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; (Vytah ze zprav pfednesenych na spravni schiizi dne 25. XI. 1923.) 

; 4 ; > Ho rs 

2 Spravni rok 1923, Ginnosti nasi Jednoty rok 56., uplyno) = 
EY bez zvlastnich vzruSujicich udalosti, jez by ohrozovaly mozZnost ess 
7 _ prace spolkové, v klidu, pod nimz vSak utajeno je mnoho price, 

E jiz Jednota ve vSech oborech své pisobnosti vykonala. 

s Hned na poéatknu mozno konstatovati, Ze pfiznivéji proti lettim 


; minulym utvofila se hospoddfskd situace spolku, jenz zbaven jsa 
tizivych zavazkt, stoji nyni na pevné finanéni basi. 

Ve vyboru Jednoty byli letos tito panové: univ. prof. Dr. O. 
ag Hujer starostou, univ. prof. Dr. Ot. Jirdni mistostarostou, odb. rada 
; K. Hrdina pokladnikem, prof. Dr. J. Vondra spraveem skladu, prof. 
Dr. J. Hendrich jednatelem, Dr. Boh, Ryba administratorem, Fr. 


oa Duchon a V. Cihaé knibovniky, V. Kuba téetnim, prof. M. Havra- 
a nek pofadatelem piednagek a Cest. Vranek zapisovatelem. 
a Na konci spravniho roku resignoval na své misto ve vyboru 
i Dr. B. Ryba, jeho% funkci prevzal kga Cest. Vranek. Také dlouho- 
3 lety na& jednatel Dr. J. Hendrich se vzdal nékolik nedél pted 


spravni schuzi své funkce a zdstupcem jeho ustanoven do konce 

spr. roku knihovnik Duchon. Zapisovatelské misto zistalo neobsa- 

zeno, Glenové vyboru se stfidali v zapisovani protokolla o jednot- 
livyech schizich, 

; Predsedou kontrollujicf kommisse finanéni byl prof. Dr. V. 

Niederle, pfedsedou kontr, kom. knihovnf univ. prof. Dr. A, Kolai. 

Spravni rok byl zahajen fadnou spravni schizi dne 18. listo- 

padu 1922. Vyborovych schizi bylo celkem 14. Ve schizich téchto 

vyfizovana agenda spolkova. Nékolik schizi zabyvalo se otazkou 

; reformy stfedni Skoly, k Gemu%Z pfizvani zvl. univ. prof. Dr. Fr. 

i? Novotny a experti ze Skolnich titada. Zminky zasluhuje, ze Jed- 
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nota uspofddala debatni vecery o vyuéovani slovanskym jazykim 
na stiednich skolach; vysledkem téchto schizi bylo, ze byla 
avolena zvldstni kommisse, je vypracovala memorandum pro mini- 
sterstvo Skol. a ndr. osvéty, v némzZ zaddno, aby nepovinné 
vyucovani slov. jazykim bylo reformovano a upraveno; memo- 
randum toto schvdleno vyb. schizi dne 14. dabna 1923 a ode- 
vzdano ministerstvu. 

Védeckych schizi pofddano v tomto spr. roce ceikem osm: 
1. 10. unora referoval prof. Dr. K. Paul o eviéebnicich pro uéeni 
slov, jazykém na st. Skolach. — 2, 17. béezna prof. Dr. J. Horak 
-a prof. Dr. B. Havranek referovali o vysledcich kommisse zvolené 
pfedesglou schizi ao -vhodné upravé nepovinného vyuéovdni slov. 
jazykam na stf. Skolach. — 3. 21. dubna prof. Hostovsky, Mensik 
a Paul referovali o osnovach jaz, ruského, polského a srbochor- 
vatského pti nepovinném vyuéovani témto jazykim. — 4. 2. éervna 
prednasela prof. Dr. Kl. Prazdkova_o Lukianovi a nékterych 
dnegnich literdrnich otazkach. — 5. 9. éervna predndsel prof. Dr. 
V. FlajShans o novych ndlezech z éeské literatury XIV. stol. — 
6. 13. fijna pofddana spolu s Klubem modernich filologd slavnostni 
schiize na poéest 70. narozenin J. M. prof. Dra F. Pastrnka. Slav- 
nostni pfednasku mél univ. prof. Dr. M. Weingart. — 7. 10. listo- 
padu kondna smuteéni schtiize na pamét V. Jagice s prednaskou 
univ. prof, Dra M. Hyska. — 8. 17. listopadu uspofadana slay- 
nostni schize na poéest 60. narozenin univ. prof. Dra F. Groha. 
Slavnostni pfednasku mél univ. prof. Dr. Ot. Jirani. 


Z éestnych élenti Jednoty zemfeli letos Louis Leger a Vatro- 
slav Jagié, z Gleni zakladajicich zemfeli J. U. Jarnik, Jos. Grim, 
B. Jedli¢ka, A. Korbel, J. Placek a J. Vyepalek. — Za zakladajici 
cleny se pfihlasili: Dr, LibuSe Scholzova, prof. K. PeSka, prof. 
El. Soleova-Silhanova, prof. R. Kuthan a knihovna TovarySstva 
Jezisova v Praze. Pocéet élend v tomto-spravnim roce byl tento: 
éestnych Glen bylo 8, zakladajicich 240, ptispivajici 2, cinn¥ch 97; 
celkem 341 (loni 346). 

Stav jméni Jednoty ke dni 31, fijna 1923 je podle pokladni 
zpravy tento: 


1.:Zakladnt jménf > 2°. 2. Re SSS Se KE 
2. Vydajné — » Ee pan en A tS 
8.\Niederldv-fond'.. AY Se eee Ol PaGromess 
4S Rissovaanadace.. occ Nuun 2.000'— >» 

Uhrnem . . . 282.668:28 Ké 


Vydavatelska Ginnost Jednoty zistala bohuzel i jetos ome- 
zena jen na knihy Skolni a na& éasopis, V tomto spravnim roce 
vydiny byly tyto knihy: Jiréni, Vybor z timské lyriky II. Po- 
aznamky; Kral, Tragoedie Sofokleovy, Antigona, 5. vyd. upravil 
Fr. Groh; Vykoukal - Holeéek, Citanka pro II. {t., 7. vydani; Hez- 
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ptancky Cviéebna kniha reti latinskej pre ref. redIné gymnazia; 
Hermansky, Citanka pro IIL—IV. ti. bast II. Slovnik latinsko- 


_ éesky. Filologickych list vydain tohoto roku 4.—6. segit roé, 49, 


a 1,—5. sedit roéniku 50. 
-. Ginnost tuto podporovalo ministerstvo Sk. a nar. “osvaty 


dvéma subvencemi po 4.000 Ké. Prvni urcena na vydavani List& 
 filologickych, druha na vydavadn{ uéebnic. 


Odbératelé Listé fil. bylo v tomto spr. roce 679 (loni 681). 
Za Listy fil. vyméiovdno dosud 42 casopist. V tomto spr. roce 
sjedndna vyména s 10 éasopisy novymi. Jsou to: 1. obnoveny 
Archiv fiir slavische Philologie, 2. Rendiconti della R. Academia 
nazionale dei Lincei, 3. Pradi komisiji kljasiénoji filologiji Naukovoho 
tovarystva imeny Sevéenka, 4. Jezyk polski, 5. L’Est Europeén, | 
6. Véstnik Csl. paed. uistavu J. A. Komenského, 7. Prace nau- 
kowe universytetu poznariskiego, 8. Sbornik Matice Slovenskej, 
9. Minerva, ezasopismo poswiecone filologii klasyeznej, 10, Tauta 
ir Zodis. Do knihovny pfibylo letos 83 spisi o 104 svazcich (do 


odd. A 2sp., do B 18, do C 24, do D 4, do E 13, do F 22); 


celkem je v knihovné 6401 spis 0 9477 svazcich. 

Vyboru v jeho tikolech pomahali ochotné divérnici Jednoty 
na jednotlivych ustavech, jimiz byli panové: vw Banské Bystiicr 
spravee ustavu Em. Pavelka, v Bratislavé na r. gymn. prof. J. 
Sykora, v Benegové prof. Fr. Kubik, v Berouwné prof. Jan Kvét, 
® Brné na gymnasiu prof. dr. Ferd. Kiiourek, na real. gymn. feditel 
Al. Holas, na divé. real. gymn. prof. dr. Al. Gregor, Caslavi 
Fed. Pokorny, v Ces. Budéjovicich na gymn. prof. Fr. Uberhuber, 
na divé. r. r. g. prof. K. Roubal, v Domadélicich prof. dr. Em. 
Strejéek, v Duchcové na r. r. g. prof. Stan. Balear, v Hradci 
Krdlové na gymn, prof. Beran, » Hranicich fed. Emil Ciganek, 
w Chotébo*i prof. Jar. Hoch, v Chrudimi prof. Tomas Snétivy, 
v Jiciné na gymnasiu fed, Ant. Trnka, v Jihlavé na r. r. gymn. 
fed. dr. L. Fidler, » Jilemnici fed. Jos. Mach, v Jind. Hradci 
prof. Fr. Spirek, v Klatovech dr. Zdenék Rezniéek, v Koliné prof. 
dr. Ot. Palan, wv KoSicich na dievé. r. r. g. prof. dr. Ferd. Stiebitz, 
v Kral. Dvo*e prof. dr. Tom. Hruby, v Kroméridi prof. Jan Kalaéek, 
na arcibiskupském gymn. kan..B. Segeta, v Kyjové prof. Ant. Kz, 
v Litomysli prof. A. Dolezel, v Litovli prof. K. Sedlak, v Mélntku 
prof. Jos. Stahlik, v MI. Boleslavi prof. Jan Cejp, v » Mor. Ostravé 
na gymn. prof. dr: Fr, Kral, v Ndchodeé prof. Jan Ptatek, v Ném. 
Brodé fed. Jan Stransky, v Novém Bydzové prof. Ant. Zak, 
» Olomouci na gymn. fed. V. Hiivna, v Opavé prof. Jos. Jaros, 


» Orlové na real. gymn. prof. Em. Giittler, vo Pardubicich na 


gymn, dr. A. Mazdnek, na divé. r. g. fed. J. Roubal, v Pelh¥imove 
prof, Vaclav Sebek, v Pisku na gymn. dr. Bronislav Fleischmann, 
v Plzni na gymn. prof. Karel Likaf, na real. gymn. fed. dr. Zdenék 
Hujer, v Praze na akad. gymn. prof. dr. Jos. Capek, na gymn. 
v Ktemencové ul. dr. Vaclav Niederle, na gymn. v Truhlafské ul. 


prof. A. Kofinek, na divéim gymn. Krasnohorské dr. Libuse Schol- 
zova, na gymn. v Praze-IlI. prof. Josef Prochazka, na real. gymn. 
v Praze-VIII. fed. dr. Al. Herout, na gymn, na Kral. Vinohradech 
Fed. O. Smréka, na real. gymn. tamtéz dr. K. Miiller, na divéim 
real, gymnasiu tamtézZ fed. J. Kracik, na I. redlce tamtéz prof. 
Fr. Pover, na real. gymn. na Smichové prof. J. Martinovsky, na 
divéim ref, real. gymn. na Smichové fed. dr, Kadrnovsky, na 
redlce tamtéz prof. Vordren, na gymn. na Zizkové prof. Frant. 
Jakubec, na redlece v Praze-III. prof. Frant. Kfemen, na redalce 
na Zizkové univ. doc. dr. Fr, Rysdnek, v Prostéjové na gymn. 


‘fed, Vaclav Kubelka, v PreSové na r. g. prof. K. Cech, v Prerové 


fed, Richard Kantor, v Pribrami prof. J. Nemec, v Rokycanech 
fed. Jan Sule, v Rychnové prof. Aug. Wolf, ve Slaném na real. 
gymn. prof. Ant. Macela, ve Strdénici prof. Jind. Preé, v Tabore 
na gymn. dr. Josef Straka, v Tfebiéi prof. Jan Winkler, v Trebont 
dr. Ad. Sedlecky, v Uh. Hradisti prof. J. Novak, ve Vidni prof. 
dr, Blahomir Zahour, ve Vys. Myté prof. Karel Jedli¢ka, ve Vyskové 
Fed. Fr. Teply, v Zabrehu prof. Antonin Malek a ve Znojmé prof. 
Jos. Boska, 

Milou povinnost kona vybor, moha podékovati za hmotnou 
podporu svych snah ministerstvu Skolstvi a nar, osvéty. Stejné 
jsme vdéénosti zavazani redaktoram Listti filologicky¥ch za Fizeni 
naseho Gasopisu, darcim knih, vSem, kdoz na védeckyech schizich 
nagich pfedndgeli, professorskému sboru filosofické fakulty univ. 
Karlovy za propajéovani mistnosti a redakceim dennich listi, jez 
uverejfiovaly ochotné zpravy spolkové. 


Za vybor Jednoty éeskych filologd: 
Dr. Oldrich Hujer, PhC. Franti$ek Duchon, 


starosta. za jednatele. 


Seznam élenQ., 


I, Clenové é€estnri. 


Dr. Frantisek Groh, universitni professor v Praze. 
Karel Himer, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Dr. A. Meillet, univ. prof. v PaiiZi. 

. Dr. Jiti Polfvka, universitni professor v .Praze. 
Vojtéch Viravsky, gymn. professor v. v. v Praze. 
Dr. Jaroslav Vléek, universitni professor v Praze. 

. Dr. Vaclav Vondrak, univ. prof. v Brneé. 

. Dr. Josef Zubaty, universitni professor. v Praze. 


CON GD Oe oo ro 


Zemfeli: 


Dr. Jan Gebauer, universitni professor v Praze. 
Dr. Vatroslav Jagié, univ. prof. v. v. ve Vidni. 
Dr. Eduard Kastner, zemsky Skolni inspektor v. Praze. 
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Dr. Josef Kral, universitni professor v Praze. 

Dr. Louis Leger, univ. prof. v Paiizi. 

Pavel Michajlovié Leontév, universitni professor v Moskvé. 
Jindfich Niederle, gymnasijni professor v Praze. 


IT. Clenové gaklidajict. 
a Kor porace. 


. Prof. sbor gymnasia v Jindiichové Hradci. 


> > » v Litomysh. 
> >» » Vv Pisku. 

> > > vy Plzni. 

> > > v Prerové, 
> > > Vv Tabofe. 


. Uéitelska beseda v Praze. 

. Historicky klub v Praze. 

. P¥irodovédecky klub v Praze. 
10. Okresni zastupitelstvo v Bechyni. 


CONAN We 


1 > > v Benesové. 

To > > v Berouné. 

5 Hoy > > v DomazZlicich. 
14. > > v Hoficich. 

15: > > v Karliné. 

16. > > v Koliné. 

17, 2 > v Kostelei n. Orl. 
18. > » ve Dvore Kralové. 
19. > > v Nachodé. 

20. > > v Pardubicich. 
PAS > » v Pelhfimové. 
AE > » v Poliéee. 

23. » > v Roudnici. 

24, » » v Rychnové n. Kn. 
25. > > v Slaném. 

26. Okresni zastupitelstvo na Smichové. 
WT: > > v Sobéslavi. 

28. » » v. UnhoSti. 

29. » » ve Velvarech. 
30. » > ve Veseli. 

31. > > ve Zbirove. 

Pe > > na Zbraslavi. 

33. Méstska rada v Holicich. 

34, > » v Humpolci. 

35. > » na Kladné, 

36. > » ve Dvore Kralové. 

ae > »  v Novém Mésté n. Met. 
38. > »  v-Pelhitimové. 


39, » > v Praze. 


. Studijni knihovna v Olomouci. 
. TovarySstvo Jezisovo v Praze. 
. Knihovna vojenské akademie v Hranicich. — 


_ Mastské rada v_ Trebor. 


» v Unhoili. ; 
Me een ve Vysokém Myté. 


; Obecnt zastupitelstvo v Karliné. 


> > na Kral. Vinohradech. ae ee 


; Obéanska zalozna v_ Ceském Brodé. 


» » ~~ -v Hostomicich. 
-  o.'v Karliné, 


\ 


»  Malostranska v Praze. 
ALS _ »  v Némeckém Brodé. 
> > ve Vysokém Myté. 


> slovanského semindaie vy Brneé. 
> as areisiupe aie gymnast v Praze- Bubendi. 


72 fotki ad Gee 


. Dr. Vaclav Auersperger, gymn. feditel v Domailicich. 
. Stanislav Balear, gymn. prof. v Duchcové. 

. Josef Bartocha, gymn. feditel v Uher. Hradisti. 

. Dr. Ant. Beer, univ. prof. v Brné. 

. Frantisek Beran, gymn. prof. v Hradeci Kralové. 

. Dr. Jan Brant, vladni rada v Praze. 

. Dr. Ladislav Brtnicky, gymn. prof. v. v. v Hradei Kralove. 
. Josef Bures, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Jan Cejp, gymn. prof. v Mladé Boleslavi. 

. Dr. Karel Cumpfe, gymn. fed. v. v. v Pisku. 

. Karel J. Cerny, prof. realky v. v. v Praze. 

. Vaclav Dédeéek, gymn. prof. v Caslavi. 

. Josef Dédek, gymn. prof. v Praze. 

. Albert Dohnal, gymn, Feditel v Praze. 

. Antonin DoleZel, gymn. prof. v Litomysli. 

. Dr. Frantisek Drtina, univ. prof. v Praze. 

. Josef Durych, gymn. #editel vy Pardubicich. 

. Dr. Josef Dvotak, gymn. prof. v Praze. 

. Josef Dvorak, gymn. prof. v Rokyeanech. 

. Jos, Erhardt, gymn. inspektor v Penze na Rusi. 

. Frantisek Fencl, prof. prim. skoly v Praze, 

. Dr. Jaromir Fiala, gymn. prof. v Praze. 

. Ladislav Fiala, gymn. prof. v Kyjové. 

. Fr. Figer, gymn. prof. ve Vyskové. 

. Rudolf Flagar, gymn. prof. vy Olomouci. 

. Dr. Bronislav Fleischmann, gymn. prof. v Pisku. 

. Dr, Otakar Fortin, bibliotekat knihovny Nadrod. musea. 


Josef Franék, prof, v Praze. 


. Ignace aS gymn. prof. ve Vieokans Myté. 
. Dr, Kamil First, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Jar. Goll, univ. prof. v, v. v Praze. 

SH Ue “Frantisek Groh, univ. prof. v Praze. 
. Dr. Vladimir Groh, gymn. prof. a univ. docent v Praze._ 
. Frantisek Halaburt, gymn. prof. v Klatovech. 

. Dr. Josef Hanus’, univ. prof. v Bratislavé. 

. Vojtéch Hanaéi fk, gymn. prof. v Jiéiné. 

. Dr. P. Mir. Haskovec, univ, prof. v Brné,. 

. Zikmund Havlak, gymn. prof. v Slaném. 

. Dr. Bohuslav Havranek, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Josef Hendrich, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Alois Herout, gymn. feditel v Praze. | 

. Frantisek Hefmansky, gymn. prof. v Turé. Sv. Martiné. 
. *Karel Himer, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Vincene Hlavin, gymn. prof. v Opavé. 

. Jos. Hoffmann, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Dr. Jitf Horak, univ. prof. v Brné. 

. Karel Hrdina, odb. rada v Praze. 

. Vit Hfivna, gymn. feditel v Olomouci. 

. Dr. Oldfich Hujer, univ. prof. v Praze. 

. Dr, Zdenék Hujer, gymn. Feditel v Plzni. 

. Dr. Miloslav Hysek, univ. prof. v Praze. 

. Dr. Jan Jakubec, univ. prof. v Praze. 

. Antonin Jandik., gymn. prof. v Klatovech. 

. Dr. Josef Janko, univ. professor v Praze. 

. Josef Janovsky, gymn. prof. v Novgorodé. 

. J. Jedlitka, kdysi berni inspektor v Rychnové n. Kn. 
2. Karel Jedlizka, gymn. prof. ve Vysokém ‘Myté. 

. Karel Jelinek, gymn. prof. v Ném. Brodé. 

. Dr. Vladimir Jiranek, gymn. prof, v Praze. 

. Dr. Otakar Jirdni, univ. prof. v Praze. 

_ Jifi Kacerovsky, gymn. prof. v Klatovech. 

. Vilém Kacerovsky, gymn. prof. v. v. v Praze. 


Dr. Otakar Kddner, univ. prof. v Praze. 
Josef Kansky, rusky statni rada v. v. v Praze. 


. Richard Kantor, gymn, fed. v Prerové. 

. Vojtéch Kebrle, gymn. prof. na Kral. Vinohradech. 

. Dr. Rudolf Knize, gymn. prof. v Praze 

. Vaclav Kocourek, gymn. prof. v C. Budéjovicich. 

. Dr. Antonin Kolat, univ. prof. v Bratislavé 

. Antonin Kofinek, gymn. prof. v Praze. 

. Jaromir Kostal, gymn. prof. v Chotébofi. 

. Dr. Stépdn. Kozusniéek, gymi. prof. v. v. v Prostejove 
. Dr. Arnogst Kraus, univ. prof. v Praze. 


* Clenové * oznateni jsou zdroveii éleny Gestnymi. 


. Platon LukaSevic, gymn. prof. v Jagotiné. 
. Ivan Lunak, univ. prof. v Lublani. 

. Josef Mach, gymn. feditel v. v. v Praze, © 
. Ladislay Mach, gymn, prof. v Mosté. 

. Dr. Jan Machal, univ. prof. v Praze. 

. Hynek Majer, gymn. prof. y Rjazani. 


} 


. Dr, T. G. Masaryk, president Ceskoslovenské republiky. 
. Jan Magin, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Alois Mazanek, gymn. prof. v Pardubicich. 

. Bohuslav Mikenda,. gymn. prof. v Piibrami. 

. Dr. Karel Miiller, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Matyas Murko, univ. prof. v Praze. 

. Dr. Alois Navratil, gymn. prof. v Brné. 

. Edvard Nebesky, sladek v Praze. 

. Dr. Lubor Niederle, univ. prof. v Praze. 

. Dr. Vaclav Niederle, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Arne Novak, univ. prof. v Brné. 

. Dr. Josef Novak, gymn. fed. v. v. v Téeboni. 

. Josef Novak, gymn. prof. v Uherském Hradisti. 

. Karel Novak, vladni rada v Praze. 

. Dr. Frantisek Novotny, univ. prof. v Brné. 

. Dr. Frantisek Oberpfalcer, ptednosta Kult. oddél. min. nar. 


wa 
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. Ant. Krondl, z. 8. inspektor v. v. v Brné. Fr 
. Dr. Frantisek Krsek, vlddni rada vy. v. v Kondarovieich. a 
. Dr. Jaroslav Kubista, gymn. feditel v Usti n. Labem, So 

. Frant. Kukral, gymn. feditel v Strakonicich. 

. Rudolf Kuthan, gymn. prof. v Praze. : 


Vaclav Marek, gymn. prof. v. v. v Praze. 


J em. Pe, ee il - aA 


obrany. 


. Dr. Otakar Palain, gymn. prof. v Koliné. 

. Dr, Frant. Pastrnek, univ. prof, v Praze. 

. Bohumil Patka, min. tajemnik v Praze. 

. Frant. Pavldsek, prof. gymn. v. v. v Praze. 

. Dr. Otakar Pertold, univ. docent v Praze. 

. Karel Pe&ka, gymn. prof. v Praze, 

3. Jan Petraéek, gymn. feditel v Brné. 

. Dr. Vaclav Petiik, gymn. prof. v Praze. 

. Feodor Polak, gymn.-prof, v Ananjevé. 

. *Dr. Jitf Polivka, univ. prof. v Praze. 

. Vékoslav Pospisil, gymn. prof. v Kijevé. 

. Dr. J. V. PraSek, prof. redlky v. v. v Klanovicich. 
. Dr. Albert Prazak, univ, prof. v Bratislavé. 

. Dr. Klara Prazakova-Fuxova, gymn. prof. v Praze. 
. Eduard Prochazka, gymn. prof. v. v. v Tyné n. Vitavoa. 
2. Josef Puéelik, gymn. prof. v Praze. 

. Vaclav Reiner, gymn. prof. v Kazani. 

. Vaclav Ryneg, gymn. prof. v Klatovech. 
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. Maxmiliin RySanek, gymn. prof. v Prerové. 

. Jan Rezaé, gymn. prof. v Roudnici. 

Dr, Zdenék Rezniéek, gymn. prof. v Klatovech. 

. Dr. Rud. Razitka, univ. prof. v Praze. 

. Josef Sadek, gymn. prof. v Tabofe. 

. Dr. Antonin Salaé, gymn. prof. a univ. doc. v Praze. 
. Jan Sedla¢ek, gymn. prof. v Uh. Hradisti, 

2. Dr. Jan V. Sedlak, tajemnik min. nar. obrany. 

. Daniel Seidel, gymn. prof. v. v. v Praze. 

. Dr. Boniface Segeta, kanovnik v Kromé?izi: 

. Antonin Setunsky, sekéni 8éf vy. v. v Praze. 

. Rud. Schenk, gymn, fed. v Zabfehu. 

. Dr, Libase Scholzova, gymn. prof. v_ Praze. 

. Vaclav Sladek, gymn. prof. y Praze. 

. Dr, Bohumil Sladeéek, gymn. prof. v Praze. 

. Dr. Emil Smetanka, univ. prof. v Praze. 

. Otakar Smréka, gymn. feditel v Praze. 

. Tomas Snétivy, gymn. prof. v Chrudimi, 

. Josef Stahlik, gymn. prof. na Mélnice. 

. Dr. Ferdinand Stiebitz, gymn. prof. v Kosicich., 

. Bohumi] Straka, vrehni knihovnik min. gkolstvi a nar. osy. 
. Dr. Jos. Straka, gymn, prof. v Tabofe. 

. Jan Stransky, feditel gymn. v Ném. Brodé. 

. Dr. Emanuel Strejéek, gymn. prof. v Domailicich. 
. Dr. Karel Svoboda, univ. prof. v Brné. 

. Dr. Rudolf Svoboda, gymn. prof. v Krométfizi. 

. J. Sykora, gymn. prof. v. v. v BeneSové. 

. Dr. Eduard Sarsa, feditel gymn. v Piibrami. 

. Jan Safrdnek, ¥ed. gymn. v. v. v Praze. 

. Dr. Karel Simeéek, prof. pri Skol. referaté v Uzhorodé. 
. Dr. Frantisek Simek, gymn. prof. v Praze. 

. Vaclav Skaloud, gymn. prof. v. v. v Miletiné. 

. Frantisek Skoda, _gymn. prof. v Litoméficich. 

. Dr. El, Solzova- Silhanové, gymn. prof. v Bratislavé. 
. Josef Spirek, gymn. prof. v Jindfichové Hradci. 

. Dr. Jaroslav Stastny, gymn. prof. v Praze. 

. Josef Stefek, gymn. prof. v Piibrami. 

. Jan Sule, Feditel gymn. v Rokyeanech. 

: Frantisek Teply, feditel gymn. ve Vy&Skové. 

4. Vaclav Tichy, gymn. prof. v Klatovech. 

5. Dr. Frantisek Travnitek, univ. prof, v Brné. 

6. Josef Tresohlavy, feditel gymn. v. v. v Pelhtimove, 


217. Dominik Trnka, gymn. prof. v Zizkové. 


. Frantigek Trojan, gymn. prof. v Ném. Brodé. 
. Jan Trpisovsky, prof. prim. skoly v Praze. 


Frantisek Uberhuber, gymn, prof. v C. Budéjovicich. 


. Vineene Vavra, gymn, feditel v. v. v Brné 


. BartoSova Libuge. 
. Bauer Vaclav. 

. Bauge Ivan. 

. Bazant Jilji. 

. Blechova Alex. 

. Bondyova Emilie. 2 
. Bradacova Ludm.| ¢ 
. Brambora Josef. 
. Brozova V. 

. Burdoya Emilie. 
. Burian Vaelay. 

. Cejpek Jan. 

. Cerny Eduard. 

. Ciha® Vaclav. 

. Daniel Jaroslav. 
. Dorazil Viastimil. 
. Duchon Frant. 

. Eysselt-Klympély | § 


Karel, 


. Fedak Jan. 


1. Josef Bouchal, gymn. prof. v Praze. 
. Dr. Jar. Knob, prof: v. Presové. 


LV. Clenové inn. 


. Jan Vesely, prof. real. gymn. v Chrudimi. — 
. Josef Veverka, gymn. prof. v Praze. : 

. *Vojtéch Viravsky, gymn. prof. v. v. v Praze. — 
. Frantigek Vitek. gymn. prof. v Rokyeanech, _ 
. *Dr. Jaroslav Vléek, univ. prof. v Praze. _ 

. Josef Viéek, gymn. prof. v Praze. 
. Josef Vicek, gymn. prof. v. v. v Jié¢iné. 
. Jaroslav Vocilka, gymn. prof. v Praze. 
. V. Volesky, gymn. prof. ve Voronézi. 

. Dr. Jaroslav Vondra, gymn. prof. v Praze. - 

. Dr. Pavel Vychodil, redaktor Hlidky v Brné. 
. Frant. V. Vykoukal, feditel gymn. v Praze. 

. Dr. Hynek Vysoky, univ. prof. v Praze. 
. Leopold Wach, prof. v Banské Bystfici. 
. Dr. Milos Weingart, univ. prof. v Bratislavé. 

August Wolf, gymn. prof. v Rychnové n. Kn. 
. V. Woéalik, feditel panstvi v Praze. 

. Jan Zeman, gymn. prof. v Praze. 

*Dr. Josef Zubaty, univ. prof. v Praze. 


III. Clenové prispivajici. 


20. Fiker Leopold. | 39. Jedli¢kova Emilie. 
21. Fris Oldiich. | 40. Jirat Vojtéch. 
22. Funk Theodor. | 41. Kadefabkova Li- 
23. GaSparikova Zel-| — buge. 

mira. | 42. Dr. Kadnerova 
94. Gurska Elena. |  Kvéta. 
25. Havranek Mirosl. | 43. Kalandra Zavié. 
26. Hejn Jan. | 44, Kamenicka Boz. 
27. Herrmann Frant.| 45. Kettner Eman: 
28. Hlouskova Marie.) 46. Klikova Bodena. 
29. Hola Blazena. 47. Dr, Knobova Not- 
30. Holejko Vladimir burga. 
| 31. Honlova Helena. | 48. Kofinek Josef. 
|32. Hortitka Karel. | 49. Krejéi Frantisek. 
33. Hrubcova Karla. | 50. Kuba Vincene. 
34. Husova Marie. 51. Kuhn Frantisek. 
'35. Chorvat Cyril. 52. Kurz Josef. 
| 36, Jandékova Adéla.| 53. Kvasnitkova 
| 37, Janéatik Josef. | Pavla. 
38, Jandova Zdenka. | 54. Lamac¢ova Ludm. 
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81. SvatoSova Ema. 
| 82. Seferna Vig 


| 84. Snobr Jan. 
| 85. Tichy Vitézslav. 


86. Tyxa Jaroslav. 
87. Vavrova Terezie. 


188, Vilikovsky Jan. 
| 89. Vohryzkova Anna 


90. Volek Robert. 


at 91. Vorobeé Dmytro. 
92, OS Cestmir. 


94, Hysoky Zdenék. 
95. ‘Zabransky Alois. | 
96. Zachysta) Josef. 
97. Zelinka Eduard. 
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Nakladem vlastnim. — Tiskem Ceské grafické »Unie« a. s. v Praze, 
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= - Historicka metrika. 
Napsal Frantisek Novotny. 


v 


Podle yzoru historické mluvnice snazi se novy smér metricky, 
fizeny — ne ve v8em svorné — Wilamowitzem a Schroe- | ee 
': derem, — dospéti k historickému nazirani na vergové formy, 
___-vybudovati historickou metriku. Theoretik metriky statické 
Josef Kral pochyboval, ze by bylo mozno dosdhnouti tohoto 
a. efle; tyto pochybnosti odtivodnil zejména v tvodé k 2. vydani <r 
své Recké rhythmiky (1915) str. 49 n., k némuz odkazuji i pro Fae 
vyklad o sméru Wilamowitzové a Schroederové (str. 26 nn.). . 

Kral poznaval novy smér metricky z mensich, bud mono- 
grafickych nebo programovych élanki a knih jeho vided. Na 
str. 40 feéeného uvodu poznamendva: »Souborného dila 0 me- : 
trice podle téchto theorii dosud nemame, aé by se o né méli Set ey 
-  gastanei téch theorii pokusiti«. Teprve loiského roku vyéla kniha, 

__kterdé svym ndzvem i jménem svého pivodce vzbuzuje naddji, 

ze jest takovym soubornym dilem. Je to nova kniha Wilamo- Me) 
witzova, »>Griechische Verskunsts«.’ Spisovatel sdm ji jme- px 
nujeé »povinnou praci«; pravi, Ze musil uznati, Ze se od ného : 
pravem pozaduje, aby shrnul své metrické ndzory, zvlasté kdyz 
byla nékterd z jeho stargich pojednani o této véci jiz slézi pii- 
stupna. Proto sebral ony starsi Glanky a psal dale, az vznikla 
nova knilia. Pokusim se podle ni vyloziti, zdali je mozno miti 


LS _ za to, Ze byla vytvofena a k dosavadnim filologickym disciplinadm 
a. pridruzena historicka metrika, Vlastné bychom neméli fikati 
i »metrika<; sim Wilamowitz se tomuto slovu v titule své knihy 
4 vyhnul a uZil vyznamného jména »versové uménic. Slovo »me- 


4 trika« by pfredpokladalo systém, ale spisovatel sim hned v pfred- 
: mluvé prohlasuje, ze nevi, zdali by doved! vytvotiti systém, nebot 
metrika mu je piedevsim prostiedkem k plnému porozumén{ 
x poesie a k tomu mu nepomohl Zaidny systém; nakonee uz ani 
nebyl jeho eflem systém, nybrz déjiny basnickych forem. 
Ee. A kromé toho: metrika méfi a W. nechce méfili. »>Oc¢ima a od- 
ie pocitavanim se nedokdze nic; musime rozezvuéeti pisen z vniliku 
ze ven a k tomu nalezi, Ze v sobé ozivime soudasné slovo a vers 


'Griechische Verskunst yon Ulrich von Wilamowitz- 
Moellendorff. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1921. Str. IX a 630, 
za 80 Mk. 


zs Listy filologické. L. 1923. 1 


PP ; Frantisek Novotny: 
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i ndladu. Pisei musi anit. Melodie jest ovsem ztracena, Z4dné_ 


kouzelnictvi ji nem&ze vzbuditi, ale rhythmus a tempo musime 
vydobyt, vydobyt divym hlasem. Nahlas ¢isti, nejlépe uditi se 
nazpamét je osvédéeny prostfedek k metrickému porozuméni<. 
Wilamowitz tedy neslibuje metriku, nybrz déjiny a oziveni fec- 


kého verse. Ponechdme-li jeho nauce jméno, které jsme ji dali 


nahofe, historicka metrika, budiz mu tedy Ba cts v sae 


smysle. — : 


Wilamowitzovo dilo se sklada ze tii knib; a obsahuje 
kapitoly synthetické, drohad analytickaé zkoumdni jednotlivy¥ch 
forem, tfeti praktické rozbory jednotlivych pisni. Zkoumdn{i obsa- 
zena v knize druhé j jsou podkiadem pro stati synthetické, a protoze 
mimo to jsou mezi nimi i starsi ¢lanky Wilamowitzovy, zaéneme 
jimi svij pfehled obsahu Wilamowiizova dila.  ~ 

Prvni kapitolou druhé knihy je pojednani »De versu Phalae- 
ceox, uverejnéné po prvé v Mélanges Wail 1898: Wilsmowilz 
v ném tenkrate po prvé dokazoval, ze phalaecius je drah trimetru 
ionského, srov. Kralovu Metriku Il 94 n.; vznikl tim, Ze Sapfo 
tento cizi, ionsky rhythmus upravila podle svého uméni, to jest 
podle oho hendekasyllabu, a v této upravené podobé jej ode- 
vzdala svym ndastupcim, ktefi pak zapomnéli na jeho ionsky 
pavod. Podle tvodnich slov, kteraé W. piedesila ped otiskem 
onoho svého stargiho pojednani, bychom éekali, Ze nyni opousti 
své minéni o ionském zakladé verse falaeckého, jako je opustil 
O. Schroeder, a Ze na tuto zménu pisobilo poznani basni Bak- 
chylidovych. Misto toho vsak v doslova je uvedena nova ukazka 
versi,-které mohou byti falaecké, base z’cisatské doby o Sara- 
pidovi z papyru berlinského musea 10525, a jen pro ni je na- 
znaceno, Ze jeji skladatel asi nepokladal falaecie za ¢isté ioniky. 
Z toho arci nelze pro Sapfu souditi nie. 

V 2. kapitole jsou otisténa dvé Commentariola me- 
trica (Index lectionum aestivarum Gottingae 1895 a Index 
lectionum hibernarum Gottingae 1895). Tu zkoumal W. iambické 
pisné v tragediich Euripidovych a Aischylov¥ch, spojuje po svém 
dobrém zpiésobu kritiku metrickou s kritikou textovou as exegesi; 
0 obsahu srov, Kralova Rhythmiku? 29 nn. Vyklad o hymnech 
delfskych tentokrate vynechal, ale nedovidame se, proé; o komedii 
nyni soudi, Ze jest cela attickaé, bez mimického Zivlu dorského. 

StarSfho data jest také stat? o choriambiekych dime. 
trech, obsazend v kap, 3 a uvetejnénd po prvé r. 1902; Kral 
ji posuzuje Rh? 33 n. a M. [ 445. Proti pivodnimu textu je 
tu nynf mnoho Skrtnuto a mnoho pfidano, zejména doklady jsou 
rozmnozeny, ale zikladni mySlenka zistava, Ze vSechny dimetry 
konéicf se na _.uU__ nialezi k sobé, Ze je to forma lidova, 
jeden z differencovanyeh druhai pivodniho volného verse osmi- 
slabiéného; prvn{i metron je volné, Tyto choriambické dimetry 
jsou. Wilamowitzovi dokladem pfechodu od ptivodni volnosti 


" 
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Historické metrika. 


‘kK pozdéjsimu normalisovani, jaké nalézime u basnik&i ionskych 


diive nez ve vlastnim Recku. Volnosti tu zbyva arci jeaté velmi 
mnoho, nebot v prvnim metru se vyskytuj{ nejrozmanitéjsi utvary 


~ a ¥ - 
ipeee ce eno ee SUe = Hehom wa 68. a) Ay po ic 22, 


vuy —+,—vyvu-_—, anoiuvuvuuy. Kromé toho sndseji 
tyto dimetry i ptidavky, na pi. Eur. Or. 810 add advqae && 
edtuzias Atosidais je choriambicky dimetr + iambické metron 


(yyy == |{—vul|v_ _), pravé tak jako vers ndsle- 

dujici maédar madsaids and ovugoeds dduwy (vv __ | 

See? ee eS ; 
Normalisovany zavir _.U U4 byl pozdéji vzat za slozku 


ke stavbé xata wétoov a tim vanikly choriambické fady; — 


o téch vyklada W. v kap. 7, Jméno yooiaufocg = »taneéni 
iambus< se této stopé dobis; hodi a také se choriamby a iamby 
vzajemné zastupuji, Gastéji neZ s metry jinymi, jako s trocheji 
a ionik, Ch. ~amby maji stejny ptivod jako ioniky, ale ioniky 
to nejsou. a 
__ Jiny tvar pivodniho verse osmislabiéného, lépe verse o étyfech 
kladech, jest podle Wilamowitze gly konej; o ném vyklada 


v kap. 4. Od dimetru choriambického lisi se glykonej tim, ze ho . 
nelze déliti na dvé metra, jest to vlastné jeden zovc. Rizna ~ 


jeho schemata vznikaji tim, ze dvihy mohou miti bud jednu 
nebo dvé slabiky; jsou-li vSechny dvihy dvojslabiéné, podoba se 
glykonej katalektickému dimetru’ daktylskému (_-.UU__uvu 
—vvu—); jsou-li vSechny dvihy jednoslabiéné, podoba se lekythiu 
(_u—_u__vu_). Vedle plného glykoneje vyskytuji se i glyko- 
neje zkracené, a to bud napied nebo vzadu (O__U__vuu __ 
aG__uu—vw_— (Telesilleion) nebo _ UU __u __ vy); proti 
tomu mohou byti glykoneje v klausulich i rozsifeny o jednu sla- 
biku, coz jest podle W. zcela pfrirozené »v dobé, kterd je3té ne- 
gnala pevné miry< (str. 249). Tyto piridavky jsou leckdy, jiz 
u badsnikf lesbickych, jesté vétsi, takze tu vznikd misto dimetru 


‘ylastné jiZ trimetr, na pt. woimAddoor adddvar Ageoodita je 


dimetr + 3 slabiky, u Alkaia waoualoe: 0& wéyas dduos yadug, 
naica 0 "Aon xexdounta oréya jsou dva glykoneje + 4 slabiky, 
dohromady mala strofa. Rozborem pisni ukazuje W., jak vytvarel 
glykoneje Sofokles, Euripides a Bakchylides. Srovnanim s rozbory 
Krdlovymi — zde i jinde — poznavame charakteristicky rozdil 
mezi obéma sméry metrickymi; kde Kral vyrovnava takty, Wila- 
mowilz se spokojuje uzndnim volnosti. Na pr. Sof. Oid. Tyr. 1186 
im yeveai Bootey je u Krale M. 11145 méfeno __L_, vu v_, 
kdezto W. (str. 255) fekne, Ze tento dimetr ma vpfredu o slabiku 
méné, Ze by se tedy mohl nazyvati také Telesilleion, ale Ze to 
je jedno. 


1 Wilamowitzovo metrum jsou i pti daktylech jako pfi anapaestech, 
iambech a trochejich nase dvé stopy. 
1* 


Franti§ek Novotny: 


Kap. 5 jednd o trochejich, 6. o iambech, Tézisté téchto 
kapitol jest v rozborech, jez namnoze obohaeuji textovon kritiku. 
Pri trochejich jde Wilamowitzovi zejména o to, ukdzati zretelnéji 
»nezZ jak toho dosahuje obecna theorie« rozdil- mezi lehkymi 
a tézkymi trocheji. Kdyby znal Metriku Krdlovu, kde je pravé 
tato véc vylozena velmi zietelné (I 280 nn.), soudil by snad 
o své obecné theorii jinak. Pravem tu v8ak uvadi strofu z Eur. 
Foin. 676—689, v niz Kral (M. II 272) zbyteéné konstruuje 
iamby, a rovnéz tak parodu Eur. Hel. 167—190. Zdali Aristo- 
fanes v Lysistraté 783—796 a jinde paroduje obnovené uZivani 
vaznych trocheji, nelze tak jisté vériti, jak jisté to tvrdi Wila- 


_ mowitz; parodie Aristofanovy byvaji obyéejné makavéjsi. 


V rhythmu iambickém pfevlddl sice trimetr, ale jen jako 
vers zcela recitativni. Ackoli se v lyrice, lidové i umélé, vyskytuje 
dimetr, prece se ukazuje, ze pravé u iambé se neudrZela spoji- 
tost starého verse o élyfech kladech, nybrz ze tu nastalo roz- 
volnéni a iambt bylo uzivano xata wéteov; proto se jimi mohou 
rozsifovati na pf. glykoneje, Pfisnost, s jakou vytvari Archilochos 
iambické trimetry, piedpokladd umélce, ktery uSlechfuje ode- 
davna béZny vers obyéejny; dvojslabi¢na arse nebo these i v po- 
zdéjsim trimetru, potla¢ovani arsi a anaklase (__ UU __) v iambie- 
kych pisnich jsou zbytky staré volnosti. 

Za iambickou poklada W. i strofu Pindarovu O}. 2 @va@ét- 
poouryyes Euvot, jez je u Krale M. I 456 pfikladem strofy 
éisté paionské. Tu poznavame u W. novou volnost iambu: hned 
v uvedeném k6lu této strofy a jesté ve dvou jinych je o slabika 
vice nez by mélo byti pri mife iambické, coz W. vysvétluje slovy 
»eine Silbe schiesst tiber, um den Schluss klingend za machen<.* 
V takovych mirach se arci nejvice jevi rozdil mezi metrikou 
starou a novou, 


Paiony (kap. 8) nevznikly piimo ze starého metra ¢tyé- 
kladového, nybrz je to odrida étyfslabiéného metra, a to trochej- 
ského, vyznacujici se jen jednou dlouhou slabikou; z metra iam- 
bického vznikl podobny¥m zptsobem bakcheios. V lyrickém basnictvi 
naléza W. velmi malo paiond, na pf. u Pindara nie (srov. proti 
tomu Kradlovu M. I 456 nn.), naopak nejvice byly oblibeny v staré 
komoedii, Nedavéru k uzndvdni paioni posiluje Wilamowitzovi 
i aristoxensky fragment. Oxyrh. Pap. I 9 kol. 2, odkud se 
pry uéime, Ze tady, které bychom musili jmenovati kretickymi 
a kreticko-trochejskymi, byly pro hudbu iambické. »Na to ne- 
smime zapominat, ale porddati mizeme verse, které nalézame, 
jen podle miry slabik« (str, 331). Zde nevyklada W. onen zlomek 
dosti pfesné. Tam se nemluvi o kretick¥ch faddch, nybrz o kre- 
tiku jako mo%ném tvaru diiambu (uv —_ uU == L_ uv __), a nejen 


* »Klingend« (»znélac) nazyva W. kéla kontici se arsi, kdezto 
kéla zakon&end thesi jsou mu »komolac, >stumpfe. 


es -— diiambu, nybrz. z ditrocheje (__UL_) a choriambu (Bei Bt, 
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Mysliti na hudbu vibee theorii Wilamowitzové nesluéf, a proto 


- ma. W. dobie, ze se hned v citované véte opravuje. 


- loniky, o nich% je feé v kap. 9, ukazuji jiz svou ana- 
_ klasi, pfesahujici z metra do metra, ze vzanikly z ptvodniho 
_ dimetru; vers Anakreontiv neni nic jiného nez normalisovany 
-stary vers osmislabiény, ovSem jinak normalisovany ne% na pf. 
glykonej, 
Rady daktylské (kap, 10) vanikly z raznych poéatkd; 
rozdily se zaklddaji-pfedevSim v tom, pokud je fada odrfidou 
puvodniho volného dimetru, zdali je jeji mérou moves ci wétoor 
= syzygie) a zdali to je fada epicka Gi zp{vand. Tak vedle 
epického hexametru stoji lyricky hexametr bdsniki lesbickych 


bez onéch znaki, které zptsobila caesura. Lesbické trimetry 


daktylské blizi se ferekratejim a glykonejim; u nich se asi vy- 
vinuly ony charakteristické zvlastnosti aiolskych daktyla, totiz 
volnost prvni stopy a druhdy zdvér v podobé kretiku. Byl-li Kral 
na rozpacich, co o takovém zavéru souditi (na pi. ve fragmentu 
Sapfiné 7) 6° ét waodeviacs EmiBdAAouat), zda je} pokladati za 
daktyl s posledni slabikou volnou (M.1 9) ¢i za daktyl nesmérny 
(Rh.? 134), dovolava se W. volnosti, jaka byla za nejstarsich 
éasi, kdy jesté nebylo pevného poméru mezi slabikami dlouhymi 
a kratkymi; sluch rozeznaval jen étyfi klady, a co bylo za tim, 


~ to se mu ztraécelo. Tedy také W. jako Kral pokléda onu posledni 


-stopu za daktyl, proti E. Frainkelovi a jinym, ktefi soudi, Ze ona 
posledni dlouha slabika je these. 

K zajimayému problému vede pozorovani fad, v kterych jsou 
daktyly spojeny s rozvedenymi trocheji, jako zejm. v Kur. Bak- 
chach 576—603; srov. 600 n. dixete mEdd0e TQEOMEOR OMmaTa 
dixete, Matvddes. Podobné ono sdhodlouhé slozené slovo v Aristof. 
Ekkles. 1168 ma vedle slozek tribrachyckych i daktylské, a v Euripi- 
dovych Foin. je dokonce response mezi domiWopéouova Jiacov 


&vomdov (v. 796) a Oidisdda xara ddwara nai wdAw (v. 813). 


W. se taze, zdali to neukazuje na to, Ze ty daktyly byly tak 
zbézné (fliichtig, str. 360), Ze se blizily hodnoté tribrachye. Tuto 
otézku nelze jen tak odmitnouti. Je jisté vyznamné, Ze tu jsou 
vét3inou spojovany trojslabiéné slovni celky; tato shoda v hra- 
nicich sloy mohla snad jistou mérou nahrazovati neshodu v kvan- 
tité. Byl by to jen zaédtek onoho pojimani daktylu, které ¢ini 
velké potize pfi vykladé mista [Tegi bwousg 39 o Demostheno- 
vych »daktylech« todto ro wijpiouwa toy rétE vi) WdAEL TMEQLO- 
_cdvra nivdvvoy mageldeiy éoinoey omeg vé—os.’ 
Podobné jako daktyly vznikly i anapaesty (kap. 11) 
normalisovanim starého verse, ale dalsi vyvoj byl jiny. Z pa- 
vodniho anapaestického dimetru vanikly jiné fady stavéné xara 


1 Srov. mou Eurhythmii ¥Fecké a latinské présy str, 79 on. 


Bis Rie. Frantigek Novotny: 


uétoov. Ty pak pisobily na “atvar jinych fad jiného pivodu, 
-zejména na enoplion, Samostatny rhythmicky druh jsou spondeje, 


jeZ maji jméno od svého ptivodniho uzivani v kultu, kde byly 


zpivany s pravodem aulu. 

Ono enoplion jest podle Wilamowitzova nazvu druhy 
stary ver’ vedle verge o étyfech kladech, a to ver’ trojkladovy, 
ktery se vZdy zaéina vzestupné a konéi sestupné a jehoz dvihy 
jsou volné; na pi. Archilochovo kélon "Heacuovidn Xagisae. 
K nému ndalezi vers o slabiku krat&i, na pt. tov “EAAddos 


-dyadtéas, jen% by mohl také byti normalisovany stary vers étyf- 


kladovy, forma choriambického dimetru; ten se nazyva proso- 
diakon. Jak je vidéti, odlisuje W. enoplion a prosodiakon jak 
od anapaesti, tak od ionik& (0 téchto mérach srov. Kralova 
M. I 209 nn.), ale vlasiné jen z toho divodu, Ze t. zv. enoplion 
presahuje jednou slabikou jeho dimetra; kdyby to nebylo v prvnim 
élenu dikéla, bylo by na snadé vysvétleni, Ze je tu dimetr opatren 
szvucnym« zavérem, ale takto je W. nucen uznali samostatny 
stary vers. | "4 

Katalekticky dimetr anapaesticky se jmenuje také paroi- 
miakos, ne proto, Ze by byla pfislovi anapaesticka, nybrz proto, 
ze stary vers, kterého se uzivalo v pfislovich, znél pozdéjSim 
Rekim anapaesticky (str. 382). 

Enoplii a prosodiakii nalézai W. v lyrické 1 dramatické 
poesii mnohem vice nezZ Kral, ieckdy jen proto, Ze u nich pfi- 
pousti rozmanité volnosti. Na pi. Aisch, Prom. 545 gé@’ 6m@c¢ 
dyaous ydous, @ pisos, einé mod tig dAxcd, poklada W. za 
dikolon, slozené z enoplia (péo’.... gidocg) a ithyfallika; Ze se 
toto ithyfallikon konéi dvojslabiénou arsi, poznamenava jen jako 
tidky piéipad. Kral M. Il 184 poéfta strofu ib. 545-552 mezi 
strofy logaoedické a uvedeny vers déli na tripodii + tetrapodii 


A | wu-_U__u __L_). Pedobné i jinde. 
K enopliu a prosodiaku nalezi i forma o prvni slabiku zkracena 
KYU UU. au __ Uy _, znama jeho prvni polovice 


hexametru; W. je proto nazyva hemiepes, Vyskytuje se éasto 
v daktyloepitritech vedle trocheji i v iambickych pisnich tragedii. 

Ale jsou jesté jiné, kratsi fady, kteryeh nelze vyvoditi z di- 
metru ani z nékterého z novyeh meter o dvou kladech; ty na- 
zyva W. kratkymi verSi (Kurzverse) a souborné o nich 
jedna v kap, 13. Sem naledi Fada Ss a tv i, 
pak adonius _.u uv —_ a tak fetené Reizianum, za jehoz normalni 
formu poklada W. s jinymi G__UU_20, jez se vSak vysky- 
tuje v riznych obménach, az i v nejkratsi podobé-G_—_ vu — __t 

1 Kral vyklada o verSi Reizové az v LL. dile Metriky str, 236 nn. 
pri rozboru latinskych verSi scenickych, kdeZto v I, dile str. 213 mluvi 
jen o katalektické tripodii anapaestické. W. vSak naléza Reiziana i v pisni 
HAP FATE yediddv. Na jmén& nezilezi, ale jisto je, Ze to byla samo- 
statnd forma metricka, co% popira Schroeder, 
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_Mezi své kratké verse poditai W. i dochmius, jenz pry 


_ ma své jméno od toho, »Ze se odchyluje od spoleéné formy étyF- 
_ slabiénych meter<« (str. 404, srov. str. 119); pii tomto vykladé 
meni ov8em dost jasno, proé byl dochmius srovndvan pravé 

s metry étyfslabi¢énymi. Pokusy vyvozovati dochmius z iamba 

nebo paioni poklidd W. za nezdatilé. Dochmius jest pro W. 


tadou velmi mnohotvarnou, nebot jiz za zakladni formu poklada 
wedlew GU. _-U_. také Louul_u__, k-tomu~ piistupuje 
volnost predposledni slabiky a rozvadéni délek, ano i anaklase 
{uv _). Ve stopdch p¥evahou glykonskych vyskytuje se 
tasto< vedie formy: 0 UU i tés YUL UW, jejich2 
spojeni je znamy asklepiadej. Podobné jedendctislabiény vers 
alkajsky je spojeni Reiziana (O __U__0) s dochmiem tvaru 
PE UNG ee RE : 

Dimetr a kratky ver8 vystati Wilamowitzovi k rozboru Pinda- 
rova Ol. 1, k némuz uvadi étendfe témito slovy (str. 415): »Kdyz 
jsme si ujasnili, Ze vSechny dimetry jsou odvozeny z jedné za- 
kladni formy, jakkoli rozliéné jest nyni jejich znéni, a ze k nim 
piistupuji zpredu i vzadu komplexy slabik, které maji hodnotu 
metra, ale opét zni velmi rozmanité, a kdyz pak uzname kratké 
verze také za odriidy jedné zakladni formy, pak dovedeme Gist 
a dobyti rhythmus pravé v jeho stiidavosti«. 

Spojenim nékolika éleni vznikaji tak fFeéené daktylo- 
epitrity, o nichz jednad kap. 14. W. ponechava toto jméno, 
ackoli slovo epitrit prilis stavi do popfedi zcela vedlejsi vlastnost 


lent, které nejsou nie nez trocheje s posledni slabikou dlouhou. 


Daktylskym Zivlem v téchto metrech byva nejéastéji hemiepes 
(t. j. forma rovna polovici hexametru, bud — uu uv —_ nebo 
—vv—vv__y); na zaédtku pfed prvnim kladem mize stat 
jedna slabika. Pokusy nalézt pro tyto sloZené verse jednotnou 
miru se nezdafily, nevyjimaje ani Blassova ionisovani. Vzdyt to 
jsou pivodné dovvdermra a teprve ponendhlu zanedbavdanim 
diairese se z nich stala ovynotnuéva, jaka nalézime u melikd, 
zejména Pindara. Porozumét jim mizeme jen v souvislosti s jinymi 
asynartety, na pr. z Alkmanova 6 0° 6Afioc, Gots ebpowr 
duéoav dvandéxer (enoplion + dimetr troch. katal.) a 2 asynar- 
tetii Bakchylidovych; sem nélezi i takové slozeniny jako je 
iambelegus a jemu opacny enkomiologikus (W. uziva tohoto nazvu 
misto bézndjsiho elegiambus). Ukazuje se, Ze daktyloepitrity jsou 
jen jednim druhem versi slozenych, jejichZ vyvo} mizeme sledo- 
vali poéinajic Archilochem. W. se tu celkem vraci, jak vidéti, 
k starému rozboru Hermannovu (srov. Krdlovu M. II 13 nn.) a 
svym odporem proti méfeni Blassovu, jemuz se sam drive blizil 
(Kral ib. 22), obnovuje spor Hermanniv s Boeckhem. Jakési 
jednotnosti dosahuje W. na druhé strané tim, Ze jedna i druba 
slozka jsou formami starého verse osmislabiéného a proto maji 
stejnou hodnotu; jejich utvar mize byt ovsem velmi rozmanity. 


Si Frantigek Novotny: 


Minéni o daktyloepitritech, které tu W. pronasi, jest jisté 
spravné, ale také je pravda, Ze se naprosto lisi od minéni, které 


mél o této véci W. dtive. Tu bychom éekali ziejmé odvolan{; 


odvolat jméno »chalkidicka mira« (pozn. na str. 437, srov. u Krale 
ib. 25) je malo, kde jde o zménu zdsady. Vyraznymi slovy pro- 
nasi W. své nynéjsi minénf o daktyloepitritech v prehledé ver- 
Sovy¥ch forem na str.123: »Je poSsetilé chtit provadét v daktylo- 
epitritech ... rovnost takti: pravdu ma tradice, jez nevi nic jiného 
nez Ze tu jsou k sobé Fadény rozli¢né verse a Geny- Je to prosté 
libovéle, odpirat této tradici viry.« 

Slozené verse, jako jsou daktyloepitrity, prevadéji od élena 
jednoduchych k celku jesté slozitéjsimu, k basni. Jako ve vSech 
metrikach, podinajic Hefaistionem, tak i u Wilamowitze je vyklad 
o této véci dovrgenim »systemu<; v kap. 15 jedna o staybé 
strof, v kap. 16 o strofach nestejny ch, 

Dilezitym kriteriem ve stavbé basni je jednak katalexe, 
jednak klausule, jejimz predchidcem je refrain. Také 
hranice slov drahdy poméhaji poznati rozélenéni skladby. Baseti 


se témito znaky rozélefiuje na skupiny versi bud stejné, éimz. 
/vanikaji strofy, nebo nestejné, periody (442). Jména otgogr a 


dvtiotgopos vysvétluje W. z tance, stejué jako Kral Rh* 232; 
jinak O. Schroeder, Uber den heutigen Stand der -Verswissen- 
schaft, 1912, 19. Ale zvlastni a vlastné dvoji vyznam ma u ného 
vyraz segiodos; v uvedeném protikladu proti strofé znamena 
megiodos patrné toté%, co se u Krale (Rh.? 228) podle Hefaistiona 
nazyva ovotnua, tedy ty slozky basné, jejiché pravidelné se 
opakujici odridou je strofa. Konee periody byva naznaéovan 
obyéejné katalexi nebo klausuli. Ale stava se, Ze takovato kriteria 
se vyskytujf i uvnit® samé strofy: tu tfeba uznati, Ze se strofa 
sklada z period, z nich% kazda ma svou zvlastni stavbu. 

Tento druhy smysl slova segiodos, totozny s uzivanim Kra- 
lovym, je pak u W. zachovavan v rozborech, které nasleduji 
a které se neztidka shoduji s rozbory Kralovymi, uzivajice celkem 
stejnych kriterii. 


W. tu docela sestrojuje dva razné principy strofické skladby, | 


jeden, v kterém je vyznaéen teprve konec strofy, a druhy, kdy 
se strofa rozkldda na periody. Tenty% utvar, ktery je v jedné 
basni strofou, maze byti jinde periodou. Daktylsky hexametr u W. 
neni periodou; kdyz W. mluvi o periodich Theokritovych, mysli 
tu zase systemy. Trochejsky tetrametr je u W. strofou. System, 
v kterém se opakuje toté% metrum, na pf. anapaesty, trocheje 
nebo iamby, az ke katalexi nebo. klausuli, nazyva W. aviyoc. 

Vyvoj basnickych forem Sel od jednuoduchych strof az po 
triadické response Pindarovy, ale tak, Ze ony jednoduché formy 
nikdy nezanikly a zase se roz8{tily po odkvétu oné umélé élenitosti. 

Ve zptsobé, jak je strofa sloZena z period, nelze hledati 
néjaké nutné zdkonitosti; W. tu zistavd dislednym odptircem 


Pee ee 


PI 


Le are Py 


RAS ae 
aso SF 


> 


PQA 


ss 
4 


ear face as AN Se a) 


ary 


_ néni-uznava jen tam, kde se bez nuceni samo nabizi, na pf. ve. 
_ strofé sapfické a alkajské. Za to zkouma W. velmi podrobné, 
_ které metra se vyskytuji v klausulich, a zejména v_ udivani tetra- 


~ 
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utkvélé myslenky Schroederovy o eurhythmickém slozZen{_ strof 
— (?Stollen« a »Gegenstollen<, k nimz mize pfistoupiti i »Abge- 
_ sang«), 0 némz srov. Krdlovu Rh.? 262 nn. Na Schroedera json 
_ patrné namifena slova Wilamowitzova na str. 456: »Kdo se neda 


pisnémi, jejich rozbor je obsazen v této knize, presvédéiti, ze 
se mame dréeti periodisace, kterou vyznaéuje sam bdsnik, toho 
nechei vyrusovati z jeho viry v tajemnou moudrost«. Ono éle- 


metra stanovi rozdil mezi tragoedii, nomem a dithyrambem na 
jedné strané a sborovou lyrikou a komoedif na druhé strané. 
Kdekoli se vyskytuji v komoediich Aristofanovych neshody 
v responsi strofy a antistrofy, mluvi W. 0 nestejnych stro- 
fach a nechce emendovadnim textu pfesnou responsi vnucovati. 
Tak je tomu na pf. ve Vosach 403 — 414 = 461 — 470 (Kral 
M. Il 278 poznamenava, ze v antistrofé vypadiy dva verge), 
v Ptdcich 327 — 335 = 343 — 351 (Kral ib. 281 upravuje ve 
strofé paiony podle antistrofy), v Thesmof. 312 nn. = 352 on. 
(strofy, které podle Kradle ib. 174 n. a 203 vibec k sobé ne- 
nalezi), v Ekkles. 952 — 959 = 960 — 967 (podle Krdle ib, 281 
jsou vv. 964 — 966 téZce poruSeny a musi se asi upraviti podle 
strofy). O vyklad téchto odchylek se W. nepokousi a naléza 


v nich dilezity rozdil mezi technikou komickou a tragickou.- 


Zvlastni minéni ma o verSi Ekkles. 914 BéGnxe* xai tadAd oddéev 
peta tadta dei Aéyery (cituji podle oxfordského vydani Hallova- 
Geldartova), jenz se neshoduje s antistrofickym versem 920 doxeic 
dé wor zai AaBOa xata tov’s AeoPiovs. Kral M. II 175 resti- 
tuuje shodu étenim zai taédda w ovdév ta meta, ale Wilamo- 
witz str. 478 éte BéGnxev, xai tddlda. ovdéy usta TadtA dEt 
Aéyeww a rozumi tomuto téAAa@ ve smyslu »a tak dale«; ostatek 
je pry ponechdn improvisaci hercové, nebot zaddtek té pisné 
divéiny 911—914, jenz se s antistrofou kromé uvedeného rozdilu 
neshoduje je&té o dva verse, je podle W. prdésa. Pochybnosti 
o tomto vykladu, jez W. ostatné predvida, napadnou kazdého, 
kdo uvdzi, ze tu jde o isté lyricky projev divéina ndiku a Ze 
je absurdni, aby prvni jeho polovice byla improvisovand prosa 
a zbyvajici tti verse zase pisef s pfesnou responsi. 

Celkem jsou »nestejné strofy<« Wilamowitzovy velmi podeztelé. 

Kapitolou o nestejnych strofach se konéi druha Gast Wila- 


-mowitzowy knihy. Tiéeti ¢a4st obsahuje rozbory vybranych 


pisni z Pindara, Melanippida a Telesta, Arifrona, Aristonoa, 
dvou kretskych pisni, ze Sofoklea, Euripida, Aristofana a Meso- 
meda. Nam je zcela nasnadé srovnivati je s rozbory Kralovymi; 
my také vime, Ze neni spravné, co tvrdi Wilamowitz (str. 81), 
ze totiz vSechny fecké a latinské verse analysoval jediny 
G. Hermann. 


FrantiSek Novotny: 


Rozbory Kradlovy jsou prehledngjai a_soustavnéjsi nezZ Wila- 


mowitzovy. P#i velkém mnoZstvi materidlu mohl Kral dosdhnouti 


této vlastnosti jen tak, Ze poddvd vétSinou pouhd schemata 
s nutnym kritickym apardtem. Wilamowitzovy rozbory jsou zase 
o to bohat&i nez Krdlovy, Ze jsou v ustaviéném spojeni nejen 
s kritikou, nybrz i s exegesi analysovaného textu. W. tu zfejmé 
a védomé pfekracuje branice metriky, nékde tak daleko, Ze ji 
-ztrdci uplné s oéf; ale tend? mu je za to vdééen, nebot exe- 
getické exkursy Wilamowitzovy jsou leckdy pouénéjsi a cennéjii 
nez% viastni jeho thema. Vétsim dilem vsak spojuje W. vécny 
vyklad s metrickym rozborem, uvadi metrum v pfiéinnou sou- 
vislost s mySlenkou a pokousi se demonstrovati drobty urvané 
z tajemstvi tvairciho uménf, jimz vznika forma. Takové vyklady 
je mozno jesté nejsnaze snésti tam, kde jde o vyraz celkové 
nalady. Na pi. Sof. El. 1281 je pfechod z iambé v trocheje 
(srov. u Krdle M. II. 274); W. (str. 514) to uvadi v souvislost 
s mySlenkovym obsahem: Elektra je uklidnéna slibem bratrovym, 
ze ji bratr uZ nikdy neopusti, a »této zméné jeji nalady odpo- 
vida zména metra«. Ale W. se ddva unaSeti 1 dale, kam neni 
mozno jit za nim. Tak v Oid. Kr. vers 877 vyslovuje myslenku 
o pddu pychy; W. spojuje v jedno kélon slova @xgotdtay 
eloavabas dmdtouov deovoey sic avayxay (tak je le) a 
slysi v nich dva choriamby a trimetr iambicky s vnilini kata- 
lexi: »das Versmass malt den Sturz durch die unterdriickte 
Silbe-des Trimeters prachtvoll. Fiir diesen Vers ist es erfunden« 
(str. 515). Hiat mezi wos a @édioyv v Eur. Troj. 269 ukazuje 
podle W. (str. 556),-Ze Hekabe piemysli o odpovédi Talthybiové, 
jez je vskutku dvojsmyslnd. V Eur. Foin. 293 yowusmereig &doas 
seooomltvw poklada W. za dva dochmie, z nichZ prvni, yorvsmeteic, 
je neuplny: »was an dem Takte fehlt, wird durch die Handlung, 
den Fussfall, ausgefiillt« (str. 571). Jak vidéti, je Wilamowitzovi 
metrika FSi neobmezenych moéZnosti. Pravé u W. jsou takové 
lehkomyslnosti nebezpetné, nebot boFi divérn v jeho jemny cit, 
ktery si jinymi zpdsoby dobyl prava byt autoritonu. 

Vratme se od rozbori k prvni, synthetické Gasti dila 
Wilamowitzova, jejimzZ cilem neni arci metricky system, ny bra 
déjiny basnickych forem. I ade se pokusime nejprve 
podati vybér z Wilamowitzovych myslenek. 

Nauka o Feckém versi musi byti odvozena vyhradné z fec- 
kych versi samych, ne z viry v néjaky vSeobeené platny metricky 
system, Anticka mettike neni nam niéim vice nez Gasti antické 
grammatiky a rhetoriky. Tradice feckého verSovani se nim do- 
chovala znaéné pozménéna tmskym prosttedim, na pt. Vergiliiv 
a Ovidiiv hexametr se lisi od hexametru Homerova. Latinsky 
vers chee byt ¢ten tak, aby byly vyjadfoviny slovni- ptizvuky 
a kvantita slabik; naSe skandovan{ neni sprivnou reprodukei ani 
Feckych versi zrovna tak, jako nemiZeme dokonale vystihnouti 
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 antickych versa ptizvuénym napodobenim. Wilamowitzova kritika 
némeckého ptizvyuéného hexametru, pentametru, trimetru iambic- 


kého i jinjch rozméri je pouéna i pro ceské prekladatele; skoda, 


ze jeho poukaz na nové slibné cesty (str. 17) nepravi nic uréi- 
tého.t O feckém verSi se neponéime ani z verSi modernich ani 


srovnavanim s versi jinych starovékych néroda; vysledky srovnavaci 


metriky, konstruujici spoleéné praverge, W. patrné nepokladé za’ 


dost zralé, aé nepochybuje, Ze i verSovdni mélo spoleény zaklad. 

~ Wilamowitz vyehazi ve své nauce o teckém versi od velmi 
spravné myslenky, ze vers je starii nez jeho méfeni, Ze 
neni metriky bez verst. Rhythmovand feé jest piedevsim 


pravodkyni rhythmickych pohybé téla. Ale poesie nevznikla z rhyth- 


mickych pohyba pi praci, nybrz pri hfe, toliz z tance. Vedle 
toho vede vSak jesté druha cesta k pevnému slohu, cesta vycha- 
zejici od présy; na pf. ptislovi nehledala pevné formy, nybrz ji 
tvofila. Rozdil mezi poesii a prdsou a v poesii zase mezi jejimi 
rozliénymi druhy neni nic jiz napfed stanoveného, nybrz se vy- 
vinul odbornym uménim tviréich péstovatelf. »Basnéni se musilo 
stat femeslem, aby dosdhlo pevné formy, pevného slohue (str. 34). 
Pro Reky je charakteristické, ze se pevné drzeli slohu, ktery 


uznali za dokonaly. Prvni takovou pevnou formou byl hexametr,- 


vznikly pred Homerem zdrovei s pfechodem k recitaci a nej- 
vy8si mérou zdokonaleny teprve v hellenistické epice. Jiné formy 
byly elegie, iambus, lesbické lyrika, sborova lyrika, tragoedie, 
komoedie, svérazné jak metrickym ttvarem, tak fedi i slohem. 
Basnicka tvorivost feckd pfestava ke konci 4. stol. pi. Kr., nebot 
co nasleduje, je uz jen napodobeni; na jeji misto nastupuje 
stilisovana proésa s kratkymi koly a typickymi klausulemi.? 

Podav piehled basnickych forem a jejich vyvoje. ptistupuje 
W. k vykladu o metrickych theoriich feckych. 
Tento pofadek je vyznamny; Kral vykladem o theorifch zaéinda. 
Vskutku je W. poklada za docela nezavazné pro moderntho ba- 
datele, zrovna tak jako moderni gramatik se nedava vésti staro- 
vékymi theoriemi mluvnick¥mi. »Anticka metrika byla vypésto- 


1 Wilamowitz ma o p¥{zvuéném napodobeni feckych rozméri 
podobné pochybnosti, ‘jaké vyslovuje Ferd. Stiebitz v ¢lanku »K pfi- 
zvuénému prekladani starovékych rozméri Casomérnych« (Listy fil. 48, 
1921, 161—184), a soudi — aspori pro titvary sborové lyriky —, Ze 
nynéjsi némecky sluch chape vétSi metrické jednotky jen ve zcela malo 
formach a Ze nynéjsi basnictvi jest velmi chudé formami. Je to tedy 
podle mého minéni néco podobného jako pri perioddch v prose, jichZ 
nedovedeme nyni ani pojimat ani vytvda‘et. 

2 Klausule t. ¥. asijskébo slohu urtuje W. negativné: nejsou to 
klausule obvyklé ve versich. Toto uréeni nen{ spravné, nebot charakte- 
ristickA klausule slohu asijského _. U __U je klausuli verge falaeckého 
a éastou klausuli __ YU __V __, konec iambického trimetru, musi W., 
aby zachranil své pojeti, pokladati za anomalii. Toto pojetf se ostatné 
neshoduje s tim, co W. dokazuje éetnymi priklady, Ze totiz nevymfelo 
ani tehdy p¥esahovani poesie a prosy. 
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vana teprve tehdy, kdyZ uz tu bylo klassické bdsnictvi, a my ji > 
gndme teprve ze zcela pozdnich Skolackyeh zpracovani, sgjieke 
nedostateénost se vSude prozrazuje« (str. 59). Ani zbytky hu- 
debnich not nam nejsou skoro nic platny a hudebni theorie 
antické Ize uziti k vykladu verSovych rozmérfi jen tehdy, kdyz 
se k ni ptimis{ pojmy z hudby moderni. : 
Stopy nejstarsi metrické theorie vedou k Damonovi; »zde 
byl uéinén krok pro vSechen éas osudny, Ze byly dvojslabiéné 
stopy vzaty za zdkladni miry, ackoli metrum ve vétSiné versa 


bylo ¢étyfslabiéné« (str. 60). V theorii Damonové, jejiz zlomky 


W. sebral a vyklada, vyskytovala se jiz jména t. fF. stop, jez 
oznaéovala vétsinou druhy bdsnf, na pf. iambos, trochaios, spon- 
deios, pyrrhichios, prokeleumatikos (tak pise W.), anapaistos; 


jméno daktylos vzaniklo, kdyz byla poznana pevna mira hexa- 


metru, kdyZ uz byl epicky vers versem vaibee, wovc, jehoz Sesti 
élenim bylo pakedaino jméno »>prsty<«. OvSem tu by byl mél W. 
doloziti, ze se vskutku uzivalo slova mzovc o hexametru, jinak 
jest ijeho vyklad jména ddéxztudog bez nalezité podstaty (str. 63, 
sroyv, str. 101). 

Aristoxenos, jenZ vySel od pythagorovei, podle W. k po- 
rozuméni textim valné nepfispiva »a je to vibec pocinani zvra- 
cené, kdyzZ jest Aristoxenos jmenovan zakladatelem nebo také 
jen autoritou v metrice< (str. 67). Mnohem vétsi vyznam méla 
nauka, ze vSechny metrické formy jsou odvozeny z hexametra 
daktylského a trimetru iambického; jeji napovéd naléza W. jiz 
u Herakleida Pontského. 

Na dobré cesté byla metricka studia u grammatikié alexan- 
drijskych, ktefi byli pi své vydavatelské Ginnosti uuceni déliti 
basnické texty na sloZky, na kdéla; ovSem jejich kdélometrie pro 
- nds neni zavazna. Pravé tak i v nové dobé je treba vychazeti 
od text samych, ne od nékteré ze starovékych theorii metric- 
kych; vzorny pftiklad dal v této véci Bentley, kdezto apriorni 
metrika Gottfrieda Hermanna svadi az dodnes od pravého po- 
znani. Od texti vychazi i novy smér metricky; ackoli jsou mezi 
témi, kdo jim jdou, nékteré rozdily v jednotlivostech, na pf. 
Vv posuzovani response, neni tu chaos, jak by se zddlo, nebot na 
druhé strané jo zde shoda ve véci nejdalezitajsi, v zisadnim wa- 
chazeni s texly. . 

Na pozorovanf texti zaklida pak Wilamowitz synthetickou 
kapitolu svého dila, v které podava n&ért déjin Feckého 
versSovnictvi (str. 86—136). Na pogéatku byl vers 
askladani versa v celek. Pojmy jako metrika, stopa, 
katalexe, zastupovant dlouhé slabiky dvéma kratkymi a p. nebyly 
znamy. Kostrou verse jsou slabiky dlouhé, »klady<; mezi nimi, 
pred nimi nebo i za nimi jsou »dvihy«, jedaa neho dvé slabiky 
kratké; dvih maze byti druhdy potlaéen a schdzi. Pojem rhyth- 
mického pfizvuku, ik tu, nen{f nutné spojen s pojmem arse a these 
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a také se velmi ztidka vyskytuje u starych metrikd, ale v praksi 


se ptece bez ného neobejdeme (str. 89). 
Nejdalezitéjsim starym versem byl vers o étyfech 

kladech neboli osmislabiény, jenz se vyskytoval ve velmi 

rozmanityeh podobdch; jméno osmislabi¢ného verge patéi viastné 


jen nékterym z nich. D&lezity byl rozdil, zdali se ver’ konéil 


kladem (zdvér »komoly«) &i byly za nim jesté jeden nebo dva 
dvihy (zavér »znély<), Zavér byl nejdélezitéjsim kriteriem verse 
a byl také nejdfive podrobovan pravidlim; zaédtek vers byl 
mnohem volnéjsi a v nékterych formdch, na pf. aiolskych, zastal 
vzdy volny. Starého pivodu jsou také tak Feéené .»necisté< za- 
véry, jez maji v dvihu dlouhou slabiku misto kratké; tento zjev 
je nejznaméjsi z choliambu, ale vyskytuje se i v glykonejich a 
v dochmiich. Zbytek -staré volnosti jest vidéti také v katalexi 


a ve zjeva opaéném, v rozSifovani metra o jednu slabiku; verse 
_takto vyznaéené byvaji versi zavéreénymi. Z uréitych forem étyf- 


kladového verse Ize patrné dokdzati choriambické dimetry, jimiz ~ 
se ve vlastnim Recku onen vers udrzel, kdyz v Asii Ionové a 
Aiolové pokroéili k utvarim umélejsim. : 

Jina staré forma byl vers 0 tfech kladech, kterého se uzivalo 
v pfislovich, enoplion; jeho katalekticka odrida je prosodiakon, 
normalisované pozdéji anapaesticky. Sem nalezi i tak feéené 
hemiepes — UU __Uvu _, k némuz se hlasi vy G__ UV U __ (Mae- 
cenas atavis) i _. vu U__w __ (edite regibus), hlavni forma pro- 
ménlivého dochmie, Tyto formy a formy vzniklé z verst jesté 
kratSich o dvou kladech, jako je na pi. adonius nebo Reizianum, 
spojuje W. ve skupinu »kratkych versi« a ukazuje, jak se rozbor 
zjednodusi, kdvz se uzna jejich geneticka souvislost. 

Jak vidéti, jest u Wilamowitze daktylsky hexametr sesazen 
s vidciho mista, které mu davala antické i moderni metrika, 
byf jen uz proto, ze to je vers Homériv. Wilamowitzovi neni 
hexametr nejstarsim feckym versem ani zdrojem versi jinych, 
jak je patrno uz% z toho, Ze ve viastnim Recku neni samostatuych 
stop ani po ném ani vibec po daktylech; naopak aiolska lyrika 
ve svych daktylech uchovala svédectvi o stavu pred normaliso- 
vanim hexametru. Je to normalisovany vers o Sesti kladech; jeho 
spondeje jsou jen istupek, jejz ucinila verSova technika slovnimu 
materidlu; jind takovd jeho zvlastnost, pozdéji pfenesena na 
vsechny daktyly, jest, Ze dlouha koncova samohlaska pied samo- 
hldskovym zaédtkem jest poklidana za kratkou. Recitace zpuso- 
bila, ze byly zavedeny caesury. 

Zavedenim pevné miry vzanikly jednotlivé odridy starého 
verse iamby, trocheje, choriamby, ioniky, daktyly, anapaesty, 
paiony se vyvinuly z trocheji. Stary vers Zije v dimetrech téchto 
rozliénych mér, ale poznani jejich pevného utvaru vede i k uZivani 
monometra a fad z nich slozenych. Jen v aiolském basnictvi 
nejsou vytvateny verge podle uréité zikladni miry — vyjma 
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verse s formou odvozenou z Jonie —, nybrz tam je principem 
uréity poéet slabik celkem spofddanych podle kvantity; proto 
v aiolském versi nemize slabika dlouha zastupovat dvé kratké 
nebo naopak, jako ve versi ionském. Mnohé z aiolskych forem 
vanikly slozenim »kratkych« versi a mohou byti i pozdéji rozsi- 
fovany, jako na pf. rozsitil Alkaios vers asklepiadsky. Ve sborové 
lyrice je spojen Zivel aiolsky s ionskym, Atticka tragoedie a 
komoedie spojila v sobé metrické prvky rozmanitych basnickych 
utvari v celek, jimzZ také metrika dosahla krasy, pti vsi boha- 
tosti snadno pfehledné. Zcela jiného rdzu je novy dithyramb, 
vanikly na konci V. stol., fadici k sobé periody rozliénych versa 
beze v8i strofické response; tuto zménu jest vysvétliti pGsobenim 
kitharodického nomu. To byl vrchol, ale zarovei i konec metriky, 
pokud souvisela s hudbou. 

Synthetickou kapitola svého dila zakonéuje Wilamowitz 
struénym péehledem jednotlivych mér a jejich uzivani; od doby 
hellenistické, kdy misto tvofivosti nastupuje napodobeni nebo 
nanejvys predélavani, jde tento pfehled smérem literarné-histo- 
rickym, ponévadz tu déjiny forem piestavaji. 

* a * 

Wilamowitzova kniha je dilem veliké sily, nebof jenom 
velika sila mohla pféekonati pessimismus, pochybujici o tspéchu 
prace v tomto oboru; ten byl jisté tim vétsi, éim vétsi obzory 
objimal uéeny badatel svym védénim, a mnoha mista jeho knihy 
projevuji nedavéru k vlastnim vysledkam. 

'Také étendi potiebuje jisté sily, aby dovedl v onom Sirokém 
viru dokladi a dohadé sledovati uréitou mySlenku a aby neby! 
na konee zachvdcen zadvrati jak Platon: @ove we SAémovtTa eis 
TAVITA ual PEQOUEVA OEM@rYTa MaYTH MavTwS TEAEvTOVTE 
iAryyiay. 

Na druhé strané vsak nelze nepozorovati, Ze méla price 
Wilamowitzova pevnou oporu, jak jsem jiZ na zacdétku naznacil, 
v historické mluvnici. Ba osméluji se fici, Ze nebyti historické 
mluvnice, nebylo by ani Wilamowitzovy metriky. Historicka mluv- 
nice naucila Wilamowitze methodé, pozorovati promény, které 
se déji ped naSima odima, stanoviti jejich sméry a pak se divati 
dozadu, sledovati, jak ony linie konverguji a domysleti se jejich 
prasecikt. Historicka mluvnice vypliiuje Wilamowitzovi mezery 
v jeho latce a jejf piiklad mu drahdy nahrazuje i dikazy. W. 


jest si na pt védom, Ze vznikit circulus vitiosus, kdy% odvo- 


zujeme pravidla z texti, které podle téch pravidel upravajeme, 
ale posiluje ho védomi, Ze ani »grammatika nemohla délat jinak 
a pfece vystavéla pevnou stavbu, pri ¢em% se ovSem musila 
vadali viry v absolutni feétinu nebo aspof atti¢tinu, podle jejihoz 
kanonu by upravovala texty, ve prospéch déjinného pozorovani« 
(str, 86). »Mdame pravo mluviti o panhellenském verSovnietvi 
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v témz smyslu jako o prafecké feci...; rozumi se samo sebou, 
ze pro metriku platf tatéz vyhrada jako pro fet, nebot také pra- 
Feétina neexistovala nikdy jinak neZ roz8tépena v dialekty znici 
velmi rizné; grammatik pojima jen eidoc, které jest obsazeno ve 
formach vSech projevi; theoretiéky je tedy otevfena i cesta k indo- 
germanské metrice pravé tak jako k indogermanskému_ prajazyku« 
(str. 97). »Teprve kdyZ pochopime a omezime antickou theorii 
v jejf opravnénosti, osvobozujeme se vpravdé od ni zeela jako 
v grammatice; a jako tato je teprve tehdy védeckd, kdyz se 
v ni princip analogie, zikona hldéskosloyného a tvaroslovného ne- 


_ustdle pronika s principem déjinného pozorovdni, jen% do nf 


vnasi anomalii, tak se musi v metrice pronikati pozorovdn{ syste- 
matické s déjinnym« (str. 238). 

Zda se, Ze Wilamowitz spolehl na historickou mluvnici vice 
neZ dovoluje nezaujaté uvdzeni velikych rozdilt, které jsou mezi 
mluvnici a metrikou. Mluvnice md nebo dovede si opatéit ma- 
terial konkretni, z ynéjsku, mimo sebe, ktery nezdvisi na jejf 
konstruktivni Ginnosti. Metrika ma takovy materidl jen z Gasti, 
tam, kde se verSové formy staly uz pevnymi nddobami, které 
jsou pfejimany od pfedchidei a napliovany novym a novym 
obsahem; ale tam, kde forma vznikdé zdroven s uréitym obsahem 
a jen pro ten obsah, kde nejde o formu samostatnou a pevnou, tam — 
ma metrika ukol, kterého mluvnice neznd: analysovati umélecka 
dila, rozkladati je v jejich obsahové a formalni slozky, nalézati — 
fekl bych vypreparovati si z nich —- formu a tim i material pro 
svou stavbu. Jinymi slovy metrika ma svij jisty material jen 
tam, kde uvédoména forma uréuje siovni vypln, ne tam, kde 
forma slovy vznika. Proto jest jeji prace podstatné jina nez prace 
historické mluvnice. 

Druhy rozdil je v tom, Ze socidlni funkce verse se lisi od 
socidlni fankee tedi. Reé se udrzuje z ptimé praktické potteby, 


‘a to napodobenim, kdezto vers z velké Gasti neni fizen praktickou 


pottebou, neni tak obyéejnym projevem Zivota jako feé a ne- 


-udrZuje se jen napodobenim, nybrz je namnoze plodem in d i- 


vidudlniho tvofenf. Pomér analogie a anomalie je tedy 
v metrice jiny nez v grammalice; grammatika mize z pozoro- 
vani zpétné konvergence konstruovati spoleény prajazyk, kdezto 
v metrice je ta konvergence rugena uvédomélymi pivodnimi vy- 
tvory basnikd, jichZ ke vSemu, namnoze ani nezndme, 

Ukolem metriky tedy neni jen tiiditi a vykladati verSové 
formy, nybrz pfedevsim ty formy nalézati, rozhodovati, zdali jest 
v daném tutvaru forma odjinud pfijata ¢i vytvofena teprve v ném 
samém. Zajistéjestislovo pramenem rhythmu, 
ane jen pohyb, af uz pii praci nebo — jak opravuje Wila- 
mowitz Btichera — pfi hfe, pfi tanci. Kral, jak zndmo, uznava 
jen tento druhy zdroj a proto jest dusi jeho rhythmiky takt; 
Wilamowitz uzndvd obojf zdroj, ale nic z této dvojitosti nevy- 
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vozuje. A prece tu je zdsadni rozdil. Forma zrozena z pravidel- 
ného pohybu jiz sama v sobé obsahovala pravidelné rozélenéni 
uréené opakovanim, kdezto v rhythmn slova pravidelnosti neni.* 

Rhythmicka forma slova jednou proneseného zanika arci 
hned se slovem, nebof jen ziidka se vyskytne wnimavy sluch, 
ktery by ji uznal za hodnu paméti. Spige se tato forma projevi, 
osamostatni a tim i uchovd tehdy, kdyz jest slovo nékolikrat 
opakovdno; nejyice v8ak tehdy, kdyz slovo nebo skupinu slov 
opakuje ne jednotlivec, nybrz sbor. Sborové refrainy a odpovédi 
jsou samostatny¥mi ziéidly rhythmu, jenZ je sice jiného, slozitéjsiho 
razu nez rhythmus vznikajici pti pravidelnych pohybech, ale ma 
‘koneéné touz funkei, totiz fiditi a sjednocovati tkony mnoiZstvi. 
Rhythmus feckych zvoldni aidwov aidwor, élesed, aiai aiai, 
étotototol, @ tov "Adwriy, ifie wardy vznika zrovyna tak samo- 
statné jako rhythmus sborem opakovaného »oroduj za nase; 
pojem taktu zde nema mista, 

Bylo by tedy opakovani uréitych slov, zvlasté vSak opako- 
vani od celého sboru, jistym kriteriem samostatné formy metrické 
pri »nepravidelném« rhythmu slovnim. K takovému opakovani 
mizeme pficisti i prislovi, pozdravy, povely a p. Ale tim zjistime 
prece jen malou Gast metrickych utvari. 1 kdyZ k tomu pii- 
dime zasobn forem, jejichZ samostatnost je dokazdna tim, Ze se 
opakuji i pri rizném obsahu, jako zejména utvary stichické, pFece 
zbude metrikovi na pf. u Pindara velka Gast textu, kde se forma 
nicim samostatné neprojevuje; tradiéni kdélometrie takovym pro- 
jevem arci neni. Takovy material jest pfece jiného rdzu nez 
material historické mluvnice. 

Historicka metrika pfedpoklada, ze kazdy basnik kazdé své 
dilo sklada, to jest Ze dava kus po kuse materialu tvar podle 
pripravenych nebo vymyslenych forem. Nékde je tomu vskuiku 
tak, na pi. pri skladdni stichickém nebo pii skladdnj antistrofy; 
na pr. Sof. Ai. 627 aidiwor, aidwor je urgéeno smyslem, kdezto 
odpovidajici kdélon antistrofy v. 639 odxére ovvteoqos je slo- 
zeno podle hotové formy. Ale pravé rozdil mezi technikou anti- 
strofy a strofy ukazuje, Ze ony formy nejsou v2dy hotovy, ba ze 
si jich basnik ani neuvédomuje, leda az je hotovo dilo. Nase 
pokusy o uréent a ttidéni takovychto forem nevystihuji tedy 
postupu pti basnikové tvarei praci a nejsou konee konecd nie 


1 Myslim, Ze mazZeme pti ivaze o dvojim prameni rhythmu uiiti 
i obdoby z nové doby. LeoS Janaéek v pojednani »>O hudebni 
strance narod, pisni moravskychs, pridaném tivodem k BartoSové sbirce 
narodnich pisnt moravskych (vyd. Ceska akademie véd a uméni v Praze, 
{ 1899, I1 1901), vyklada o pivodu rhytbmu téchto pisni takto (II, str. I): 
»Ze pisn’ lidové vzrostly na slové, toho dikazem jest zvlaStni raz 
jejich stasovek« (stasovkami nazyvé Janatek rhythmus). »Tyto neni 
vyzdycky mozna vpravili do okovu jednotného taktu; o tento pfiznak 
vice maji plesové pisné. Stasovky pisni, ptimo netuSené bohatosti, 
mozno toliko slovem vy pofddku udrveti.« 


Historicka metrika. 


jiného ne% pokusy, abychom se sami v tom, éemu 


tikame forma, orientov ali, jako se chceme orientovati 
v krasné krajiné, kteron si proto opatfujeme konvenénimi znaé- 
kami, stanovime v ni mista, kterd se nam zdaji vyznacna a 
jednotlivym jejim tsekim takto uméle vaniklym diavame jména; 


-pfiroda sama netvofi nic takového. Tuto vée si uvédomil i sém 
‘'W., ale cil, ktery dal své metrice, se s timto poznanim nesho- 


duje. Na str. 392 totiz poznamendva zcela spravné, Ze kdy% my 
presné rozlisujeme vSechny jednotlivé formy, poéindme si zcela 
jinak neZ tvofici basnici. »Ale my nemfzZeme jinak, chceme-li se 
vyznati v -pinosti toho, co bylo vytvoreno, a anticka motritka ne- 
jednala v principu jinym zpusobem.« 

. Chapeme-li takto smysl metriky, pokud j deo form Y 
nesamostatné nebo jejichz samostatnost ne- 
ma&zZeme uréiti, nebudeme od ni Zddati genetického vy- 
kladu, ktery by se neobeSel bez ndasilného a libovolného pro- 
ménovani funkci v substance, nybrz jen to, aby co nejlépe dostdla 
svému orienta¢énimu ukolu; .budiz to tedy metrika jednoduchd, 
jasna a pfesnd, predevsim pak metrika, kterd by podle jednoho 
a téhoz zptsobu délila, tiidila a oznatovala: metrika syste- 
matickda. OvSem ta systematicka metrika se nesmi pokladati 
za néco vice neZ skuteéné jest, zejména nesmi vydavati své vy- 


_klady verSovych forem za ideu, podle které basnik verge vskutku 


tvoril; fekl bych, z systematicka metrika je spise 


~jen methoda-nez véda. Na pf. Aisch. Pers. 950—954 


*ldvov yao annvea, 
"Tdvor vatbpoantos 
Aons éregaduns 
vuyiayv mAdna xEQoduEVOS 
dvadaiuova t axtav 
méri Kral M. [ 248 jako anapaesty, Schroeder, Aeschyli cantica? 


str. 25 jako ioniky s prvnim ionikem — mimo 4. kélon — 


tvaru G __. Krdlovo méfeni je zde jisté jednodussi a priroze- 
néjsf, ale nebudeme mu rozuméti tak, Ze Aischylos tu mél vskutku 
na mysli formu, kterou si byl napfed vytvoril, zvoliv si th ana- 
paesty, z nichz posledni — mimo 4, kélon — netplny, nybrz 
tak, ze Fad, ktery tu v metrické formé téchto slov nalézdme, 
Ize nejjednoduseji pojmenovati. tripodii anapaestickou, Wila- 
mowitz (str, 402) poklada prvni tri kéla za Reiziana, z nichZ 
druhé ma vyjimeéné vnitini arsi staZenu; jeho vyklad je tim 
spravnéjsi nez Kraliv, ze v ném je abstrahovana forma verse 
nedélitelnym celkem, jakjym fada O__UU__7@ jisté byla, ale 
jakmile zaéne W. avadéti tuto fadu v pribuzenskou souvislost 
s Fadami na pr. vy — YU vy, YVYU—YuY ie wee S 4 
jez vybere z veskeré tecké poesie, ztraci pevnou pidu pod no- 
hama a souvislost, kterou by méldokazat, mus 
Fedpokladat; pro¢é by na pi. v—U— — nemohlo byt 
Listy filologické. L, 1923. 2) 


cise? 
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iambické penthemimeres, jako je __u U __ u u__ penthemimeres 
daktylské? Wilamowitz nejednou zcela upiimné pravi: je to tak, 
protoze to ja tak citim, ale jak to cilim, nemohu vystihnouti 
vykladem, zde by bylo potéebi pfednesu. Opravdu, historicka 
metrika se bez tohoto dikazu neobejde, nebof jeji subjektivnost 
jest jen pfirozeny ndsledek toho, Ze jejimi predméty jsou vy- 
tvory uméni a Ze chce v kazdém uméleckém dile slovesném 
odlouciti formu od ldtky. Tu zachazi za hranice védy a pfizpi- 
sobuje se samému uméni. Jaka by to byla véda, ktera by se 
zakladala na principech Gisté individudlnich ? 

Historicka metrika si predstavuje dusi basnikovu plnou nej- 
rozmanitéjsich forem, poznanych z vytvora predchidet i z na- 
rodniho basnictvi; kazdé z téchto forem dava samostatny Zivot 
a sestavuje jejich genealogie, vychazejie od forem co nejvol- 
néjsich a nejméné uréitych. Metrika systematicka, zejména metrika 
zalozena na rhythmice Aristoxenové, naopak ma na mysli idealni 
formu vytvofenou slozenim pfesnych, idealnich takt&, a jednotlivé 
formy nalézané ve skuteénosti hledi vyloziti jako vérné nebo 
méné vérné napodobeni onoho idedlu. Kdybychom posuzovali 
oba tyto metrické sméry se stanovisté Reki, ktefi pri kazdém 
jevu hledéli na jeho dokonaly typ a. neznali v¥yvoje bez 
uréitého cile, musili bychom ici, ze metrika Kralova je svy¥m 
pojetim i svou methodou antiétéjsi nez metrika Wilamowitzova. 


Novy zlomek Menandrovych Epitrepontu? 
Napsal Ant. KolaF. 


R. 1879 vydal H. Weil Didotiv papyrus z- IL. nebo IIL. stol. 
pf. Kr., obsahujici 44 versi pod jménem Euripidovym.? Na_ lici 
papyru jest opis A, jenZ po poslednim versi ptipojuje pozndmku: 
oviyot wd a pontkud doleji zihadné HY PITAHS SMOAE- 
T'ATHS, na rubu opis B tychz versa s nadpisem HYPEIIUTAOYL. 


Pro vétSi jasnost dalsiho vykladu tieba zlomek olisknouti cely.? 


*Q wate, éxory uéiv ods éyd Adyovg Léyeo, 
tovtovs Acyeww oe nai yao doudger pouvety 
at waAdov 7) wd nal Agyew Snow te det 
éxet 0 apixas, Aouwrdy gov tows eue 

Dd & tig dvdynng vd ye dina’ adthy Asyerr. 
Exetvos si wév msilov Adiunué te, 
ob% éud xooorjxer Aausdvery codtav dixnr 
a 0 eig Ew’ Hucoetnner aiodéodtar w Pec. 
aan’ dyvo® db) toyor tows &powry éya 

LU. odo? ot% &y dvreinouue’ xaltoe y, & wdtEQ, 


) Un papyrus inédit de la bibliothéque de M. Ambroise Firmin-Didot. 
Nouveaux fragments d’Kuripide et d'autres poétes grees. V Patizi r. 1879. 
*) Jest u Naucka TGk* Eur, incerl. fab, pod & 953. 
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el téAha uoivew éoriv dvdntov yori, 
meQh tov y éavtns moayudtwor iows poover. 
Form 8 8 fodder todr0, ti w adinet, Aéye. 
ee Zot dvdgl ee ee HElWEVOS VOMWOS, 
15 t@ wév ded tédAovg iy Eyer oréoyeww del, 
ty 0 6a dv adegoun taévdol tadc’ adtiy nosiv. 
yéyover éxetvog sig &w oiov HElovr, : 
fuol vt dogoner ndvl & ndnsivy née. 
GAR Fav éuol udv yonords, Amdenue dé. 
20 ob © dvdoi wy, &s —is, éxdidwsg vdv mhovoly, 
iva wh xatala@ tov Biov Avaovmery’ 
xal mod tooadra yoruar éoriv, & méree, 
& uadhoy dvdods cdpoavet nagdvta we; 
h mag dixaév gore  uxadds &yov 
tOv uév AYaIOGY ME 10 WEQ0S Ov elyev Aapeiv, 
tod ovvamoendivar dé wh Aagety wéoos; 
PEO Iv 6 vdv Cdi> Aaufdvew wéAhwory w avio, 
6 ui yévouto, Zed pid’, 060 Zotac zoe, 
0b% odv Hehodans ob02 Svvauevns éuod, 
30 fv obdtog adiis dnosdly viv obdolav, 
étéo we Odoets avdgl; nav sav adAw 
éxetvog, Ergo; mexor mbaov thy tho téYyNS, 
adteo, od Aijwy meioav évy thu Bio; 
60 fv éye) mais, tote ce yony Cnrety éuol 
Gv0@ @ me Odoetg* oF yao Tv tO céeets 
ézel 0 daak dédmnas, fbn *ortv, matEee, 
éudv oxnontiv todvT. einétws’ wh yao nadds 
zolvao 2uavtag tov idtov BAdwo Biov. 
tabe Zot’ Hote uh we, Wods tig éorlas, 
40 dmoctegions avdods @ ovvw@utoas’ 
ydow dmaiav nal piddvdounor, mtteo, 
aica oe tadrny. ei OF uh, ob wéev Blo 
modes & BotAer* thv 0 éudy éyo cdynv 
metodoow so det wh wer aioytyns péeoerr. 
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Jak patrno, json to slova, jez provasi dcera k svému olci. 
Ten ji vyjevil svaj umysl, vziti ji jejimu muZi, jezto pry se néjak 
provinil a jest chudy, a provdati ji za jiného muZe bohatého. 
Deera prosi otce, aby toho neéinil, ponévadz provinéni svého muze 
vidi jiné osobé neni opravnéna souditi, co pak ji se tyée, ni¢im 
se vaéi ni neprovinil, takze jest v manZelstvi zcela spokojena 
a cen{ si ldsku nad bohatstvi. Ale piinulf-li ji otec k tomu, po- 
slechne. 

Ziomek zdé se nesouvislym. Cobet’ a Nauck uznavaji po 
vy. 12 mezeru, jezto v. 13 logicky nesouvisi s predeSlou mySlenkou, 


-podle Cobeta jest zlomek viastné vylahem z rozmluvy mezi otcem 


a deerou, z nfz byla vynechana slova otcova, Tomu zdalo by se 
nasvédéovati vynechdni vy. 13 v opisu B, zvlasté kdyz tento vers 
nesouvisi ani s v. 14, jimZ dcera netekajic, aZ otec splni jeji 
vyzvu a Fekne ji, ¢im se jeji muz proti ni provinil, pokracuje ve 
své fedi a vykladd svj ndzor na manZelstvi. Ale mozna, ze v. 13 
v opisa B byl vynechdn jen nahodou. Souvislost zlomku neni 


1 Mnemosyne VIII, 180, str. 638. 


OK 
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porusena, i kdyz jej v textu ponechame. Nebot jeho smysl mtize 
byti tento: »Budiz, jak ty chced, t. j. dejme tomu, Ze se maj muz 
proti nékomu provinil; povéz mi vSak, im se provinil proti mné«.’ 
Neéekajic na odpovéd otcovu, pokra¢uje deera hned dale. Odpovéd 
ji dati nemfzZe, jezto, jak sama nejlépe vi, proti ni se jeji muz 
niéim neprovinil. To naznaéila jiz ve v. 8, v némz je tieba Gisti 


~s Blassem? aiadéoda: w’ et misto aiodéotar we dei, jezto ve 


v. 9 se pravi: dad’ dyvod. Smysl tohoto mista jest: »Cim se 
mij muz provinil proti mné, musila bych nejlépe ja védéti. Ale 
ja nevim o niéem a nefikej, ze je to tim, Ze jsem nerozumna 
zena; nebot zena v tom, co se tyka ji, jest rozumna.< Jinde }jiz 
co do souvislosti neni zdvady. Slova @¢ gjg ve v. 20 mohou se 
vztahovati na umysl, znovu provdati dceru za bohatého muze, 
ktery projevil otec v Gasti pred zachovanym zlomkem a na néjz 
pravé deera odpovida, nikoli na vynechanou Gast uvniti zlomku. 
Proto miZe byti zlomek pokladin za souvisly a uplny; obsahuje 
reé deefinu od zacdtku az do konce.® 

Ponévadz u Euripida takové 6rjoetg zen jsou obvykié, byla 
hledana tragoedie, do nizZ by bylo moZno zlomek zafaditi. Vyda- 
vatel Weil kladl jej do tragoedie Tyuevidat, s cimz projevil soa- 
hlas i B. Blass* pfes to, Ze uzndval nevhodnost tohoto zafadéni. 
Nebot sprdvné upozornil jiz Cobet® na to, ze zlomek odporuje 
vypravovani Pausaniovu II 19 a 28 a jinym starovékym zpravam 
o dceeti Temenové Hyrnetho. Podle Pausania stal totiz otee na 
strané své dcery a jejiho muzZe, kdeZto k opusténi dosavadniho 
choté Deifonta a k novému snhatku s kniZetem bohatsim nutili 
Hyrnetho jeji bratki a kdyz nechtéla poslechnonuti, odvedli ji na- 
silim a ukladali o Zivot otetiv. Za hlavni divod své vérnosti 
k Deifontovi byla by musila Hyrnetho uvésti, Ze s nim ma jiz 
étyfi déti a paté Ze éekd. Na syna krale epidaurského nehodi se 
té% slova zlomku ve v, 19 a 29 7mdenxe a cvvanooendivat. Tak 
pronikavé mythos celkem odlehly a ptedchidci malo zpracovany 
Euripides sotva pozménil.® 

Th. Bergk pomyslel na Euripidova Kresfonta.? Ale i to ma 
své zavady. V Rhetorice ad Herennium Il 24, 38 mame zacho- 
vany verse z neznamé latinské tragoedie: 


iniuria abs te adficior indigna, pater; 

nam si improbum esse Chresphontem existimas, 
cur me huic locabas nuptiis? sin est probus, 
cur talem invitam invitum cogis linquere? 


‘ D. S. Robertson, Classical review XXXVI, 1922, str. 108. 

* Rheinisches Museum XXXY, 1880, str. 80. 

* Th, Kock, Rheinisches Museum XXXV, 1880, str. 268, pozn. I. 
* Rheinisches Museum XXXY, 1880, str. 81 n. 

* Mnemosyne VIII, 1880, str. 61. 

® Kock n. u. m, str. 266 n, 

7 Rheinisches Museum XXXV, 1880, str. 245, 


ee 
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“Ribbeck je lade do Enniova Cresphonta. Ale pokud byla stejno- 
_ jmennna tragoedie Euripidova: Enniovi vzorem, nelze fci, Dale 


vers druhy jest vadny, maje o slabiku méné a délku v arsi Gtvrté 
stopy, a zdvada’ jest pravé ve slové Chresphontem, za nézZ Wila- 
mowitz navrhoval Ctesiphontem. Dale v zlomku Euripidové deera 
sice zrazuje otce od jeho umyslu, ale cini to mirné a jest ochotna 


podrobiti se jeho vali, kdezto v zlomku latinském mluvi rozhoréené, 


Tato zména v povaze Meropiné, kterou bylo by treba uznati u Euri- 
pida, byla by nevhodnou odchylkou od biaje (u Hygina fab. 137 


oa 184), ponévadz laska k manZelu a vérnost, nelekajici se prikoti, 


jak ji zndme ze zlomki Enniovy¥ch, jenz ndsledoval vérné baje, 
Gini Meropu hrdinkou sympathickou. Ennius uchylil se od baje 


vy tom, Ze otec Meropin Kypselos stoji na strané spiklencd a nuti 


Meropu, aby se zéekla svého choté Kresfonta. Aie manzelkou jeho 
bratra Polyfonta stava se proti své ul teprve po zavrazdéni svcho 
deeru nového choté hned od potatkn (v. 20). Zménu v poméru 
mezi otcem a dcerou hylo by tieba piedpokladati téz u Euripida, 


‘kdybychom chtéli zachovany zlomek pficisti jeho Kresfontovi. Proti 


tomu by nebylo moZno miti namitek az na to, Ze hlavnim davodem 


pro rozluku manZelstvi u Euripida jest chudoba manZela jeho dcery. 


Kock? pomyslel jesté nevhodnéji na Euripidova Archelaa, 
soudé, Ze zlomek jest z rozmluvy mezi Kisseem, kralem make- 
donsk¥m, a dcerou. Podle baje (u Hygina fab. 219) Archelaos, 
syn Tementiv, vypuzen byv bratry z viasti, ptisel jako Zebrak do 
Makedonie. Kisseus mu slibil svou dceeru, vysvobodi-li ho od ne- 
pratel. Ale kdyZ se to stalo, na radu pfdtel nechtél mu_ slibu 
splniti a pomyélel dokonce na jeho smrt. Archelaos nestal se tedy — 
vabec manzelem deery krdlovské, kdezto v zlomku Euripidové 
ptedpoklada se jiz krat3i nebo delsi manZelské souziti; na zakladé 
ného dovolava se dcera svého prava, rozhodnouti o svém osuda 
jiz sama, ponévadz nepatfi jiz otci, jako kdyz byla_ svobodna. 
Proti Kockovi, jenz na str. 271 soudi, ze v zlomku dcera jedté 
provdana nenf, svédéi mimo to v. 40 mw) we do0otEQHoNs avde6s, 
@ CVV HULOAS, jejZ vykladati jinak neZ doslova, bylo by so- 
fistikou. Tou také jest cely zpisob, jimZ Kock zeslabuje ndmitky, 
plynouci ze zlomku samého pros jeho umisténi. Do Diktya, kam 
kladl koneéné zlomek Wecklein,? se teprve nehodi, Zkratka ne- 
miizeme jej umistiti s pa do zadné uréité tragoedie Euripidovy. 

Na Wilamowitze ® pusobil zlomek dojmem tlachu nedislojného 
Euripida, a proto mu jej upfrel. Také Nauck pozastavuje se ve 
svém vyddni na str. 669 nad tim, ze zlomek jest tak prosaicky 
a Feé deetina misty nevhodna. Ale vysvéltluje sito tim, Ze uéitel 


# Rheinischés Museum XXXV, 1880, str. 269. 

2 Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften zu Miinchen 
8 88, I, str. 109 nn. 

® Hermes XV, 1880, str. 491 a Eurip. Herakles I, str. 41 pozn. 82, 
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jej upravil pro své Zaiky, ktefi jej opisovali, bud proto, Ze se 
v ném néco nehodilo pro jejich vék anebo Ze se jemu samému 
leecos v ném nelibilo. Naproti tomu Kockovi! vSednost zlomku 
nevadi{, Poukazuje na Euripidovu Elektru, z niZ moZno uvésli mnoz- 
stvi versa jesté trividlnéjsich, neZ jsou v zlomku. 

Také jeho formalni stranka byla shledavana zdvadnou a pro 
tragoedii nevhodnou. Tak Blassovi vadil volny ver3, hodici se pry 
spise do nové komoedie nez do tragoedie. Ale i Euripides skladal 
iambicky trimetr stale volnéji a zlomek svymi 21 rozyedenimi, 
pripadajicimi na 44 vers, stavi se vedle Oresta a jinych pozdnich 
dramat Euripidovych. Napadnou byla dale shledavana elise az ve 
slové merodoouar ve v. 4%, hojné zakonéovani iambického tri- 
metru pyrrhichiem (v. 4, 6, 10, 13, 14, 18, 19, 21 atd.), ale ne- 
pravem, ponévadZ vse to jest pripustné. Nevhodnym pro tragoedii 
shleddno tiyor tows ve v. 9, wéxor mda0v ve v. 32, zylaslé 
pak réeni meds tho Hotiac ve v. 39, jez se zda Cobetovi vul- 
garnim a vhodnéjsim pro komoedii. Ta ho vskutku uZivala, jak 
vidime z pfiklad& u Anaxandrida (Athen. p. 166d) a Stratona 
(tamtéZ p. 382d), ale moZna, Ze je to pouha nahoda. Cobet,? aé 
pravi, Ze stejné dikce mohl uZiti i Menandros, pritkl zlomek Euri- 
-pidovu dramatu satyrskému, a to pro nic jiného nez proto, Ze 
stoji uprostFed mezi oeuvdtegoy u Euripida a x@uix@tegoy u Me- 
nandra. Ale obsahem by se tak vazZna a dojemna seéna do dra- 
matu satyrského nehodila. 

Jak nyni zndme komoeédii Menandrovn, jest jisto, Ze by se 
zlomek do nékteré jeho vazné obéanské Gnohry hodil. Na mysl 
pripadne zajisté hned kazdému podobna situace v Plautové Stichu, 
zpracovaném podle prvnich Bratéi Menandrovych. Tam také nati 
v prvnim aktu otee své dvé deery, jichz muzové odesli jiz pted 
tfemi lety do svéta za obchodem a stale se nevraceji, aby své 
muzZe opustily. Vytyka té% svym zefim chudobu a ma v umyslu 
své dcery znovu lépe provdati. Ty nechti se sice odlonéiti od 
svych muzZi, ale uznavaji, Ze vali olcové nelze se vzpirati. Nékteré 
myslenky jsou na obou mistech uplné shodné; tak vy. 42 nn. = 
Stich. v. 52 nn. a 68 n. a v. 17 n, = Stich. 132 nn. Veselejsi 
ton tohoto vyjevu v Stichu mohl by byti pfiéten na vrub Plautovi 
samému pravé tak jako vazny ton feckého zlomku sluSel by i Me- 
nandrovi a nemusil by byti dokonee tragicky. Bylo by mozno 
souditi, Ze Menandros zpracoval toté% thema dvakrat riznym zpi- 
sobem, jak to uéinil na pi. v Herou a Georgu, kterézto kusy jsou 
vybudovany na ptedpokladech sobé velmi podobaych. Cobet a po 
ném Robertson upozornil na zlomek Menandrova Plokia 404 K, 
jehoz verse 7 a 8 obsahuji touz myslenku jako 25 a 26 vers 
ziomku Euripidova: trav wey aviaody éywr | tO wéEQos Ardytor, 
tov 0 ayaday ovdéy Néo0G = THY Mev AyYaIOY WE TO UWEOOS 


LeNGu. m,, ster Q68y —aate Noster titses theo ue 
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ov sizev AaBeiv, tod ovvanoendivar dé i) AaBeiy wéooc. 
Ale v tom neni tfeba vidéli Menandrovo napodobeni sebe sama, 
Jak nejspiSe chee Robertson, nybrz piimo Euripida, u Menandra 
pri jednotlivych mySlenkach velmi hojné. . 

Mimo Bratry zname jeSté jedno drama Menandrovo, v némz 
Jest dcera v rozporu s auktoriton otcovou. Jsou to Epitrepontes. 
Proto Robertson? pfipadl na myslenku ptifknouti jim nd8 zlomek, 
Poklada jej za Gast rozmluvy Smikrina s dcerou Pamfilou, v niz 
otee nuti deeru, aby odesla od svého choté Charisia, jen% s ni 
nezije, nybrzZ hy¥fi u svého piitele Chairestrata s nevéstkou Abro- 
tonoa a utrdei jeji véno. Ale zlomek Euripidav ptedpoklada jinou 
situaci ne% jest v Epitrepontech. Jak jsme vidéli, v ném vytyka 
otee zeti chudobu a chee provdati deern za muze bohatého, aby 


nezila v nouzi. V Epitrepontech Smikrines nevytyka Charisiovi 


chudobu. Ma jen strach o deefino véno a jdé si pro né a svou 
dceru, jak jest patrno z v. 631 a 645.2 Tedy v nouzi manéelé 
jesté neziji a k jejimu zabranéni neni hned tieba rozluky man- 
zelstvi. Ze jde v zlomku o skuteénou chudobu, plyne z toho, ze 
nelze pokladati Pamfilu za tak pogetilou a nerozumnou, aby ve 
v. 26 prohlasovala pred vlastnim otcem, Ze ji je jedno, at jeji 
muz jeji véno prohyfi, ze jest ochotna ziti s nimi v nedostatku. 
Takovy smysl by musila totiz mili jeji slova, kdyby zlomek by] 
z Epilreponta. O néjakém provinéni zetové vidi cizi osobé, o némz 
je teé v zlomku, neni v Epitrepontech stopy; za to v nich jde 
o provinéni Charisiovo vidi Pamfile, velmi vazné zvldsté pro Smi- 
krina, o némz zase nie nevi zena v zlomku. Smikrines totiz nevi, 
ze jeho dcera jest vice vinna ne% jeji muz, jezto mu Pamfila 
zatajila, Ze porodila nemanZelské dité; to jest piidinou, Ze ji jeji 
muz opustil a hled4 v zdibavé zapomenuti na svGj bol. Proto 
chovani Charisiovo jest pro néj vaZnym provinénim viéi dcefi, 
zvlasté vi-li jiZ, Ze ma jeho zet nemanzelské dité s helérou. Na 
druhé strané zase Pamfila, i kdyz by velmi mirné posuzovala 
chovani svého muze, jednak jsouc si védoma své viny, jez je 
priginou roztrzky mezi manzely, jednak z opatrnosti, aby se 
pred otcem neprozradila, nemohla by prece jen prohlasiti, Ze jeji 
muz jest k nf takovy, jak si prdla, Ze jest k nf Slechetny, Ze 
se ji lfbf vSe, co i jemu, a Ze chee s nim Ziti treba v nedostatku, 
jezto penize jf nemohou nahraditi muze, t. j. jeho lasky. Robertson 
na str. 108 vykladé verS 19 n, nemoznym zpisobem, toliz jako 
ndmitku otcovu, nikoli jako vlastni slova deefina.* Vyklad Zeny 


1 Classical review XXXVI, 1922, str. 106 nn. ny 

2 VerSe Menandrovy cituji podle 2. vydani Sudhausova a nikolt 
podle novéjsiho 8: vydani Leeuwenova (v Leydenu 1919), jez neni dosti 
kritické a pro feSen{ spornych otazek se nehodi, jeZto text jest otisten 
tak, jako by byl zachovan neporuseny. 

’ sKind or unkind<, the father has said, »he is a ruined man: 
and I propose to remarry you a rich ones. 


o4. Frantigek Simek: 


v zlomku Euripidové o stdlé lasee muZové k Zené v maniZelstvi, 
o poslusnosti zeny vaci muZi a o jejim viastnim manZelstvi 
predpokladd, ze v takovém Sfastném manZelstvi sama Zije a proto 
nechce z ného byti vyrvdna. Toho v Epitrepontech nikterak neni. 
Koneéné nepomysli v Epitrepontech nikde Smikrines na opétné 
provdani své dcery. Tvrzeni Robertsonovo, ze to tieba predpokla- 
dati, jezto si Smikrines Pamfilu sotva doma ponechal, nie nezna- 
mend, rovnéz tak jako podobny piipad v Demosthenové fedi XLI, 4, 
Robertsonem uvedeny. Je to mozné, ale déj Epitreponti toho nevy- 
zaduje, zvlasté kdyz Smikrines jest lakomec, jemudZ jde predevsim 
o zachranu véna. -_ (P#8t® konec.) 


O jazyku Antonina Marka po strance 
grammatickeé i lexikalni.* 
. Napsal Frantisek Simek. : 


Marek, nenalézal-li v souéasném spisovném jazyku priléhavyeh 
vyrazii pro vyjadfeni uréitého pojmu, Gerpal z téch prament, jez 
Jungmann — na zakladé praxe své i svych draha — vypoéitava 
pozdéji ve své klassické rozpravé »Dalsi obohacovani jazyka 
éeského« (Slovesnost, 2. vyd., str. 22—24): ze starého jazyka, 
zmluvy »ndrodni«c (= z dialekth) a z jinyeh jazykaé 
slovanskych. 

Proto nejsou 

archaismy 


ve spisech Antonina Marka vzdenosti, Jsou svédectvim toho, ze 
spisovatel rad ¢ital knihy staroéeské a Ze se snazil zase uvésti 
v Zivot nejedno slovo, které jizZ 2 jazyka spisovného a namnoze 
i z nafeci bylo vymizelo. Nasleduje v tom svého utitele Jung- 
manna, ktery se zdarem obohatil tim zptsobem slovni poklad 
soucéasné spisovné Gestiny. Marek excerpoval také nejeden starSi 
spis — jak mame toho svédectvi v korrespondenci obou muza — 
pro Jangmannuv slovnik; leckteré slovo se mu phi této praci zali- 
bilo, takze nevahal jim ptispéti k rozmnozent slovniho pokladu 
chudié ské tehdy spisovné fFeci ceské, 

Tak uziva Marek hojnych slov, ktera jiz Jungmann pfejal 
ze starsich spisd pted nim, na’ pf.: éackost, leb, mok, ohlas, okol, 
podnét, schrana, tok, zloba, Zel, Sust, ttesk, drahny, hvézdny, mra- 
kotny, strastny, strojny, trachly, citi. Marek pravdépodobné prvni 
v dobé obrozenské poéal uzivati téchto slov ze staré ¢e&tiny mu 
znamych, pokad neni u nich jinak poznamendno: 

bldznice f. (blazniva Zenska): Nebudu ja ta blaznice prst si 
wen do oka a placic Omylové 25, 2. 


4 Viz LP. 49, 1922, 24 ns). 


—- vy 
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- blekotny adj, (avanivy), (v mésté je plno) zlodéji a blekot- 
1. 


nfeb drydéniké ib. 10, 


bran’ f. (zbran): foronlestt? si rbeati vitéznau k zdpadu cestu 
Hlasatel 2. 1807, 248, 4; Vlasti k pomsté chop se brané Nové 
bas. 5 (1814) 46, 23: I Ladou (jsi se zaklinal), i tou, co mne 


 (Filidu) nejdiitklivej(!) ‘rani, zlou pochodni a lokem, boha lasky 
branj (sic!) Prvotiny 1815, 6, 16. 


daritel m.: Dika Bolu: mira dafiteli By cetiity 1814, 58, 17. 
dct? f. (dcera): U okna se podepirala Afanazia, jeho slignd 


dei Div. z och. 6, 2. 


doba f. (podoba): Onde sedél vazny (R)ip w dobé kruhovaté 
Slovesnost 1820, 47, 8. 

druée, drud ¢. (druzka): Ha, kdo jsem? ¢i mnmau k svétu 
kruté zloba zmitd, kde DES mau Ub nebo ‘Selma lita? Nové 
bas. 5 (1814) 137, 4, 

halée f. (ozdoba na hrdlo, retéz; z ném. Hals): NuzZe, odepni 
halze své Cas. kat. duch. 1828, 120, 16. 

hled m. 1. (pohled): Dvé panosi hned se zvedne smutnym 
hledem, vaZnym krokem Nové bas. 5 (1814), 97, 5; A to by vas 
utésilo ? tazala se Laura skaumavym hledem Div. z och. 78, 29. — 
2. (ohled): Jaké to ale bezpravi, od ponocného chtiti libezné 
hlasky a Zadati, aby z hledu k vyssimu stavu nékterého neplechy 
na tenkost své eeekrcovnl mluveni ib. 9, 24. 

_ hmyziti_se* nedok. (hemiiti se, lézti): Zde k loupedi jsa _ 

ulozen fe hmyzil jeStér noe i den Prvotiny 1814, 53, 6. 

hnilost f. (hniloba): Rekl jsem (hif8nfk) hnilofti: Tys mj 
otec Sestero 100, 17. 

hojebny* adj.: pri tom oltafi neni vice hogebnych ayatcaeiah. Sd Wats 

hostinice {. (hostinska sii): Posléz w holtinicy vkrodéi Nové 
bas. 5 (1814) 102, 17. 

hougevny adj. (skoupy): je-li hostitel hauZewny a skrbny host 
Omylové 27, 18; mij ujec jest hauzewny, ponavrhl hrabé, Se svym 
tokajskym se drazi a jisté ani mné pfi tom neslevi (ist ziihe) 
Div. z och. 113, 13. 

h¥biti nedok. (pohtbivati; niditi): Ismet Zivi, ne vSak svoji, 
pakli zije Zena, jsoue verolomnou(!) Salbou muze svého htbena 
Prvotiny 1815, 178, 36. 

hrditi se nedok. (pySniti se): povySenost nad opovréenymi 
jest povySenost nehrubd, za kterauz, kdyby studu v mnohém bylo, 
by se vice hanbiti, nez hrditi mél Slovesnost 1820, 276, 10; Hrditi 
muiZe se vyslovau kmenu Tvého (Valdglejnova) i jména narod 
Logika 1820, 6, 17 Vénovani. 


1 Slova toho uzil po Markovi i Jungmann 1811 (Ztrac. raj). 

2 Akkus, dcef éteme i v Jungmannové prekladu Ztrac. raje 1811. 

3 Jungmann ve Ztrac. raji ma hm yzeti 8e. 

* Gebauer (Slovnik st%) sice nem& toho hesla, ale Jungmann 
cituje z Res. 


26 Frantisek Simek: ; 

hubenstvi n.: To jest pravé nejzalostnéjsi véc, ze Géthe 
vzdené kvéty svého ducha vynakidda na ozdobu zbrodné a huben- 
ftwjm byti domniva se, aby nimi ozdoboval ctnost (weil er es fiir 
allzu philisterhaft bilt) Div. z och. 24, 11. 

jedno?' adv. (jenom): Gedno z désného se rumu pronasi duch 
hrdinny Nové bas. 5 (1814) 43, 1; Z oblohy Slas bohynéj (Luna) 
popoldskati zeméana gedno Krok I. 4 (1823) 5, 13. 

jelig konj. (az): (Demofon Filidé) slibil lasku jeji manzelskym(!) 
shatkem odméniti, geliz po sv¥ch dileZitoslech do Aten odsed 
zpét se navrati(!) Prvotiny 1815, 5, 55. 

jesitny adj. (marnivy): VSsickni(!) vikol narody duchem 
vzhtiru vstali, Gegitnj co Gallové ondy za své vzali (v poznamce: 
Ge&itn} == marnj) Slovesnost 1820, 48, 15. 

klusdk m. (k&n): Vyhna (jezdec) spésné primo jede,.. na 
ustalém klufaku Nové bas. 5 (1814) 94, 26. 

koldceti se? nedok. (na mysli se vzndseti): neni niéeho, co 
by vam (Véslavu) tak snadno na pamét yzeSlo a tak ouplné a Zivé 
pred vami fe. kolacelo, jako obrazové Zalostivych prihod Prvotiny 
1813, 205a, 8." 

koleska f.: Na polo a plnokrytych kolefkach a obkroéich 
tarabila se semo Slechta okolni Div. z och. 5, 5. 
konfekt® m. (pamlsek, lahadka): (V kramé petrohradském se 

dostane) ovoce i hrozny, citrony i konfekty CCM. 1840, 308, 14. 

konurs m, (frater, kostelnik): Ba ani komorffe* (sic!) tu 
(v kostele) neni, by pri mSi zastal poslauzeni Prvotiny 1813, 34b, 39. 

kot m. (kaceni, pad): tu kaci se (sah) a mezy kotem mne 
(jinocha) zkvdci valnym téla hmotem ib. 1814, 54, 19. 

kotiti nedok. (kaceti): Narodniho ducha tvrz v rozvaliny kotj 
(as) Slovesnost 1820, 47, 27; — k. se: ze své vysosti(!) do 
propasti klesaS a koljS fe Sestero 96, 2. 

kredenc m. (pohar): Sliditel& cizich Jozi (= cizoloznikd), 
jichzZ se poéet denné mnozi, vSaky leb by misto sklenc(!) poslauzit 
mél za kredene Nové bas. 5 (1814) 104, 16. 

kuknati nedok., (natikati): Pak Skuhraje(!) se modli (¢lovék), 
kukna, odstonava a pées hrad Gasu k véénym pomezim se brava 
1b, 1 BOs 

leniti nedok.: (Reete, véze nebenosné,) kdo tu Zil a domoval ? 
Marny dotaz! ozev lenj, trva v tichém odmléeni ib. 43, 23. 


1 V stejném v¥znamu u% u Jungmanna (Ztrac. raj). 

* Rovnéz uz u Jungmanna ve Zirac. raji. 

® Slovo to znal Marek jist® i z raStiny a polStiny. 
r * Viz o tom list Jungmanniv Markovi (z Litoméfic 2. srpna 1813, 
CCM. 1882, str. 84); piSe: Ba véru! to mne nemalo mrazi, Ze niteho neé- 
mize vydati ten p. Hromadka bez obavnych omyli, jichZlo pramen 
on nejlépe znati bude; spéchem-li ti nedbalosti, cili dokonce neumé- 
losti to se déje?...Komors (konvrS od sl. conversus) zdal se mi, Ze 
kazdému co omyl do oka padae, at ovSem lépe bylo by i ten podo- 
tknouti; snad to pan Hromadka na konei roku — udéla, 


‘ 
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on PAS 


libadlo n.: (Goethe) se domniva byti Dalai Lama celé tise, 
jehozto vytrusky vady se hodi za libadla vérnym klanitelam jeho 
(dessen Excremente noch gut genug sind zu Amuleten.. .). Div. 
Zz och 2p, be 

linoutt se’ nedok.: slze autrpnosti erkotem fe linau Nové 
bas. 5 (1814) 141, 12; Tok slzi fe lyne Gechoslav 1820, 22b, 27. 

lubicka f, (drahousek, milenka): Antif(ol): Ma sladinka lubiéko! 
Jedno jest, o¢i zavti, anebo hled vy éirau noe. Lue(iana): Proé mune 
zoveS lubitkau, nazvi tako sestru mau Omylové 35, 1. 

matny adj.: (Zerovin vyklida, ze se neboji o ctnost své 
choti): V tom Zerovin se citi statny¥, Zef, soka bat se, smysl 
matny (= je mySlenka poSetila) Prvotiny 1813, 33b, 12; VSe minf 
(élovék) vystihati matnau rozumnosti Nové bis. 5 (1814) 139, 5. 

mdliti® nedok.: Nez nelze dlauho mdljti, hofem vzktiSena 
jsem (languere) Prvotiny 1815, 177, 35. 

mléecky * adv. (mléky): (starosta) nebyl na ten Gas s_ pro- 
mloveni, nébrzZ mléecky toliko hnévivé odi své nan (na Bursu) 
upiral Div. z och. 110, 26; Hrdé, mléetky vitali oni (parketni 
hrdinové) své zndmé CCM. 1832, 78, 4. 

moutitt se nedok.: Proé tehdaz mau!jm fe, kdyZ vody kormu- 
cujf se (cur ego confundor) Krok I. 4. 1823, 7, 11. 

mrtvina* f. (mrtvola): Valem shitsi (teka) zemé zivé rody, 
mezi své mne uvrz mrtviny Elegie 1813 (L. fil. 1909, 137b, 4); 
jde s nim (rytif s hostem) v tmavan hlubinu, kde jen ¢iti mrtwinu 
Nové bas. 5 (1814) 100,11; Slz tete v¥lev na mohyly mrtwin 
Krok I. 2. (1821), 35, 15; (coz pak vidi8?) vyzdblost a bledost, 
puch mrtwiny Cas. kat. duch. 1828, 123, 16. 

~ mut? m, (rmut): Uz se nyni baufi mofe, coz a% skot Olericky 

rozjitfni je mutem, Plejas i Arktofylax Krok I. 4. (1823), 9, 2. 

nabytek® m. (majetek): Nabylek Kristiv poéali jsme byti 
na smrti kfize Pisen pri bitm. 1819, 3, 3; (o Novém roce clovék) 
vazi nabytek a poklady, které nevetseji a molem a raf nehynau 
Slovesnost 1820, 285, 4; kterého uméni nabytek jest nahradau 
za tvGj ztraceny Gas? ib. 290, 10; Z moci a z ruky vypadl 
1 tvGj (zesnulého Haly) nabylek, tvé jméni, tvij anfad Cas. kal. 
duch. 1829, 463, 9; Mohla by ta duha ve své krdse a stkvost- 
nosti miti néjaky nabytek, kdyby mozZno bylo, aby se od ni 
odnalo néco, nebo k ni néco piidélilo (= zisk, zdokonaleni) 


2 Uz u Jungmanna 1811 (Ztrac. raj). 

3 Jungm. uvadi ve Ztrac. raji ve slovech pozatmélych sub mlcky, 

4 (teme u% ve Ztrac. raji 1811. 

5 Slovo to mohl znati Marek i ze slovenStiny. 

6 Substantiva toho uzil v stejném v¥znamu uz Jungmann ve 
Ztrac. raji. 


Pe ae Fn et Oe me res 


28 - Frantisek Simek: 


Cas. kat. duch, 1834, 465, 28; (v hrobé) se nermauti pokoinik nad 
urdzkou své cti — nad ztratau vseho nabytku Pohieb. teé Nigr. 6, 28. 

naéité adv. (velmi, neobyéejné): kdoz maze védéti, jak 
naéité se radost budouciho svéta trdpenim pozemskym zyySuje? 
Prvotiny 1813, 211a, 28; Jak se za Stastného pokladdm, Ze spi- 
sovatele poznal jsem, kterya mne tak ay poucil (so griindlich) 
Div. 7 och 69.15 taaye)s 

nalit interj. (ejhle): je ztit tu uss potvora (jestéra), an 
v blizee vyhteyem(!) se sloni; inalit psi se Zenou po ni Prvotiny 1814, 
53, 32; Trudna rytifi je ehaze: Nalit zavzni k noéoi hraze s hudbau 
lautny z avdolf pénych Zalmié hlaholy Nové bas. 5. (1814) 100, 14. 

naméstnik! m. (zdstupce): v éele duchovenstva okresu turnoy- 


i ského stal jsi (Nigrin) co biskupsky viké# a ndméstnik skrze 


osmnacte let Pohieb. feé Nigr. 4, 2. 
ndamluva f. (domlouvani): Vsak na privétivou nadmluwu kmeta 
hned zase k Véslavovi se schyli (chlapec) Prvotiny 1813, 215a, 5. 
nedélné adv. (= nic nedélaje, nemaje na praci): Vosva si 
nedélné vykracoval po leSeni (miBig) Div. z och. 148, 7. 
neduzivé adv.: Snem zmafil (¢lovék) zivobyti jednu polovici 


-a druhau neduziwé ztravil v nemocnici Nové bas. 5 (1814) 140, 4 


nenabytné? adv. (nenahradilelné): zkalena hiichem nenabytné 
mizi Gistolta srdee Piseh pii bifm. 1819, 2, 7. 

neroditi nedok. (nechtiti): Tihna jednau (rytié) z kolb a boje, 
domt zpét se zahodim, ¢eho vidét nerodjm, to tu, vstaupiv do 
pokoje, vidim — jedva véfim oku — soka u jejiho (Zeny) boku 
Nové bas. 5-(1814) 98, 19; (Pani a panoSe) hledice do mofe 
rozztekleného, zlaté nerodj ziskati ¢iSe (spisovatel vyklada v po- 
znamee: Heres nechtj) Rozmanitosti 1817, 60, 18; tebe napomina 
(ptitel) slovem pfdtelskym. Nerodjsli(!) ho slyseti Sestero 71, 15; 
Zanech pravo zasluham a nerod tenéiti a zlehéovati jich pipo- 
minanim vad a nedostatki Pohteb. Feé Nigr. 4, 18 (a jindy). 

nescitelné® adv. (nestisIné): Jasnyeh dob (v Zivoté) bylo vice, 
nezli eee ce dobrého neftitedIné vice, Boe zlého Prvotiny 
1813, 208a, 

adh m. (mdly élovék): My nestatednjei ku vSelikému 
pozndni potiebujeme mistra a ucditele pravdy Cas. kat. duch. 
1834, 466, 29. 

netdhnouti nedok, (netdhnu néeco utiniti, az...): (jinoch) 
jde pryé, Sat tiSe s sebe shav a mistru ruku celovay, jen% netahne 
slat za nim sled, a% laskavé se vold.zpét (Marek vyklada pod 
éarou: Newdha‘*) Prvotiny 1814, 55, 19. 


* Substantiva toho uzil v stejném v¥znamu uz Jungm. ve Ztrac. raji. 

* U Jungm, (Ztrac. raj) adj. nenabytny. 

3 Srv. adj. neséitedlny ve Ztrac. raji. 

* K tomuto mistu se vztahuje pocbybnost Jungmannoyva (v listé 
Markovi v¥Se uvedeném, CCM. 188%, str. 85): Neni-li to slovce netahne 
germanismus (zdgern)? 


5 Pe tue > 
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odbojovati nedok. (protiviti se): gery smél by neskonéenému, 


tvor véénému stvotiteli odbogowati Prvotiny 1813, 203b, 22: 


O jak mnohem zahnbnéjsi byla tato vase (Véslavova) tuzba, nedli 
tazba Ter(e)zininal —- Zahubnéjgi(!)? odvece Véslav, ana zdhubée | 
odbogowala? ib. 212a, 16 (a jindy). 

odestati se’ dok.: Zdaliz by fe odeftalo, co jiz stalé minulo? 
Prvotiny 1813, 205a, 40. A 

ochuditi dok.: Bah by té nemohl z nauze vymoci, jenz tak 


_ éasto bohaée ochudil a chudého obohatil? Sestero 20, 11. 


_okrotitt. dok.: jeji splejvajici ndbozné oko prohlidalo k nebe- 


sim, jako by hnév jejich, jehoz mlddez uédiva se bati, okrotiti 


ehtélo Prvotiny 1813, 211a, 34. 

okuj t.: Ale ty, dobry péiteli, mi ten Zertiéek tak draho zaplatis, 
ze ti vSecky okuge z kotci tvych na to nesta¢{ Omylové 45, 8. 

osudi n. (nadoba): (starosta si tukl.s assesorem) tak moené, 
ze to dobrosklenné ofudj jako stitibrné zvonky po pokoji zapélo 
(die feinen englischen Gliser) Div. z och. 28, 24. 

osvéta f. (svétlo): Oswétu uzie pravim, aj, tam stane ohné mi 
mého (Ut procul aspexi lumina) Krok J. 4(1823)5,32; V pravo a v levo 
vzplapolali z bani bengalsti ohiiové, priciiujice k jasnému osvétleni. 
ofwétu denni (einen neuen helleren Tagesglanz) Div. z och. 147, 27. 

ostépacka f. (sekera): Jestli tyto ostré offtépatky do nagich(!) 
(stromé) se stoni daji Prvotiny 1813, 116a, 23. 

paky adv. (pak): Kde paky lezel Holand a Dolansko? Omy- 
lové 38, 11; VéF mi, v tom Ze se pifpadna podoba k piedu cesta, 


‘kdyZ paky odchazim, zda se horau lenivau Krok I. 4 (1823) 7, 4. 


pdte* m. (otéends): (Milovin si fika) Sestkrate pdle® jesté 
s tichau Prvotiny 1813, 35a, 38. 

pehyri n. (chmyfi): (Boh kaZe:) At pcheyfj kryje labut, stit 
at Zelvy chrani Nové bas. 5 (1814) 137, 25. 

- pitomy? adj. (krotky): nachazi(!)-li se tam jaka pitoma zvér 
a dobytek? Prvotiny 1813, 118b, 1. 

porok m. (hanba, bana): Protoz badme trvale k vlasti roz- 
{auzeni, za porok si kladauce od ni uchylenf (v poznamce: za 
hanbu) Slovesnost 1820, 48, 35; Pak porokiw nijakych proti 
baufce hluché nevypustim (Leander; convicia) Krok I. 4 (1823) 9, 25; 
Aékoli se zda, Ze vyhnancové k nim (Sibifanim) zasilan{ svau 
ndkazau je porusi, piedce zlistavaji ¢isti od jich porokd (= po- 
horsenf) CCM. 1838, 244, 31. 

porokovati nedok, (hanéti): Vy (starosta) porokugete, ... kde 
bych spiSe pochvalu udilel (sie tadeln) Div. z och, 117, 26. 

posti‘ed® m, (sted): w poftiedu pokoje ib. 39, 30; W poftredu 
échto divi Zije basnotvorny Morlach Jindy a n. 1833, 134a, 11. 


1 Slovesa tohoto uZil jiz J. Nejedly 1808: bojovnik (diive vidce) 
odestal sesprostym vojakem (Numa Pomp.),i Jungmann 1811 (Ztrac. ra)). 
2U Jungm. 1811 (Ztrac. raj) adv. pitomé ve vyzn. krotce. 

3 Marek znal jist® také podobné tvary polské a ruské. 


30 , Frantisek Simek: 
preciniti dok. (s dat. = proviniti se proti komu): rei 


(Demofon), v em, krom piimé lasky, fem(!) ti pre¢inila Prvotiny 
1815, 6, 3. 

pirecinovati nedok. (proviiiovati se): p¥etifiugjce proti Bohu 
v zaufan{ nad jeho odpusténim, nabyvate sluSné odplaty — toliz 
neodpusténf Sestero 31, 14. 

pribezdéciti dok. (prinutiti): Schillercvu duchu! zvolal sta- 
rosta, nikna sklenici panu Bursovi, kteryz pribezdééen gla, sladko- 
trpkau tvdfi i sveji pfirazil (nothgedrungen) Div. z och. 28, 20. 

pribuenice f.: co z toho pojde, leé skareda zasmuSila tézko- 
myslnost, ta pokrevni pfjbuznice temného, neutéseného zaufalstvi 
Omylové 67, 9.. 
_ prilepek m. (naplast): Co pak jest to za Gerny pfjlepek na 
zidovindach, jehoZ jste kadefi tak dobie a (Pflaster) 
Div. z och. 128, 12. 

pritovarysiti se dok. (ptidruziti se): A vy v8ickni, ktefi jste 
podilnym omylem tohoto dne kfivdu nesli, k nam se pfitowarySte - 
Omylové 80, 22; (Nabuchodonozor) s pfevracenym srdcem fe 
k zvifatim ptitowary ffl Sestero 97, 29. 

ruéest f. (rychlost): Kromé toho nelze mu (femeslniku) do- 
sici(!) bez vynalozeni(!) rozumu, obraznosti a paméti vy rukou 
svych(!) onu ruéest (sic!), hbitost, s kterouz jméno mistrovske(!) 
spojeno jest Prvotiny 1816, 286, 11; Zadni zavésa rozlitla se na 
ruce[t od sebe (rasch) Div. z och. 161, 8. 

rytérovati nedok. (rytitsky bojovati): dokud cirkev na Petra 
skdle zalozena zde na zemi rytéfowati nepfestane Cas. kat. duch. 
1834, 466, 21. 

skytati nedok. (podavati): Ginoch) kleée @i8i jemu (krali) 
fkyta(!) Rozmanitosti 1817, 63, 15. 

sldti} nedok. (posilati): (jinoch) jde pryé, mistru ruku ce- 
lovav, jenzZ netahne flat za nim sited Prvotiny 1814, 55, 19; 
Tobé gle pozdraven{f Abydenéan, divko ze Sestu (mittit salutem) 
Krok I, 4 (1823) 3, 3. 

sménny adj. (vzajemny): Hle, tuto verse, které ji psal (sluha 
zemance) o svém plamené, kde Slahaun milost obmejsli a k [ménné 
lasee zve Prvotiny 18138, 34a, 2: v tichém, v bauéném Zivobyti 
toku sméj se na nis (ark a Sedlitka) [ménné? pfizné duch 
Cechoslav 1820, 73b, 

sobiti si nedok. (ptivlastiovati si): ta haladrye arodéjna 
sobila si mne Omylové 38, 13. 

spas m, (spasitel); svou vylit nesettili (rekové) krev, kde 
lidem mohli byli fpafy Prvotiny 1814, 50, 41; i pro nas zemiel 
on (Kristus), i s nami smifil Boha — jak by chom tohoto vojvody, 
tohoto fpafa mohli nedrzeti se? Sestero 13, 3. 


1 Jungm. ve Zlrac. rdji ma sloveso slati dokonavé. 
2 Jakubee |. c. 165 tiskovym omylem cituje: smévné. 
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stonati nedok. (kati): upénlivé(!) daupnak v hnizdé [tine 
Prvotiny 1813, 38b, 36. 
styiti nedok. (s. r4mé = vatahovati ruce): Ten tam (The- 


zeus)! tu ramé [tru své znova k vySetien{ a tapdm v lozi po ném, 
_ jJehoz nikde neni ib. 1815, 177, 13; hle, mdlé ty ruce od ran 


v prsy —— zarmoucend ftru pies daleké mofe uboha ja Zena 
1b.4180, 6. : 
Semny adj. (oSemetny, falesny): Coz ma byti jen Saracén 


kfesfana zbroji zachvdcen, ma on jen kédcet ffemné modly?- 


ib. 1814, 51, 4; A zaufalost-li svird srdce, které jemné, tof 
basniva jim (pomlouvaéim) bolest, pitvofeni {femné Nové bas. 
5 (1814) 141, 8; (Af) pronevéreni Bohu [femné vystrazny andél 
odhani srdce slabého Uvitani Hurd. 1819, 3, 24; tak se na té 
hodi slova Ezechiele, ze ffemnj proroci vzdy(!) pokoj, pokoj 
volaji, kdyzZ pokoje neni Sestero 8, 31. 

tusiti nedok. (s d. = doufati veé): Ne milosti mé srdce, 
ale pravu tuffj Nové bas. 5 (1814) 143, 3; — #. sobé: Kdyz 
hladil tiché mofe vét#ik piivétivy, hued tuffila fem fobé: jestli 
ptijde (Demofon) Zivy Prvotiny 1815, 5, 39. 

udesatati dok. (pohnouti, donutiti): Ponauéen a vystrahami 
udefatan, vydal se Chozrev Mirza na své cesté dale k Moskvé 
Svétozor 1834, 190b, 59. 

ukora* f. (posméch, potupa; vycitka): Kdyz vkora mu (élo- 
véku) na chléb hofké slze roni Nové bas. 5 (1814) 140, 19: 
lysy stojiS (Veli3), oplchaly, vékim na potupnau vkoru Cecho- 
slav 1822, 73a, 23; Ty (Adriana) se pfizndva3, Ze tvé akory mu 
(manzelu) nedaly usnauti Omylové 67, 1. 

um? m. (rozum): Jest (Gited]nost) u vnil®nosti mého srdce 
a zadnd umu zavirka ze mne ji nevyrve Prvotiny 1813, 204b, 43. 

ustaly adj. (anaveny) v. klusdak. 

vlddent* n. (vldda, #zenf): Léta poZehnana budau znaéiti 
zivot i wladenj Tvoje (Hurdalkovo) Slovesnost 1820, 17, 22. 

vrepiti se dok.,(vrazili; v. se do sebe = dati se do sebe): 
Skaugena (!) bitvina (na jevisti)... dobre se zavedla, co jen nasi 
dragoni tomu porozuméli, jen Ze trochu povztekle fe do sebe 
wrepili, a% skoro do opravda (sic) (wurden so verbissen auf ein- 


. ander) Div. z och. 128, 24. 


zabyti se dok. (zapomenouli se, pozdrzeti se): Tim fe déle 
zabydeme(!) pti své sladké pamatce ib. 211b, 7; Reknéte, Ze jsem 
se zabyl v dilné u vas Omylové 26, 8. 

zakdzka f. (zikaz): (Starosta se zlobi, ze pres dany zakaz 
kdosi nepovolany ystoupil na jevisté.) Pri tomhle hostu neplati 
ta zakdézka, odvece dichodni (lauft keine Contravention unter) 
Div. z och. 12, 1. 


1 Subst. ikor m. ma Jungmann ve Ziraceném raji. 
2 Uz u Jungmanna, Ztrac. raj. 
3 U Jungmanna tamléz. 
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-gastonati dok. (zastenati): Auwe! zaftonal referenddr nad 
protivenstvim svévolné zpfisobenym (seufzte) ib. 19, 25 a j. 

zliti se nedok. (zlobiti se): aniz i vy zlete fe, Ze vas ne- 
opoviddm Prvotiny 1813, 112b, 6; — Terezinin porod byl Stastny, 
ale sledujici prihody, které fe den ode dne aljly(!), Ginily zivo- 


bytt jeji pochybno (horgily se) ib. 202a, 17. 


ztepily* adj.: nebeska mocnost dusi mu fjinochovi) svira 
pohledem na tuto ztepilau robu (v pozn. Marek vykladd: Ztepila 


roba, {ftjhla djwka. Tak staff.) Rozmanitosti 1817, 66, 8. 


Zddny adj. (zadouci, zadostivy): prvni predmét jeho (Vésla- 
vovy) milostivosti af jest dité, plné neviny a neporusené pfiro- 
zenosti(!), zadné otce Prvotiny 1813, 214a, 43; Byt bydleli zde 


_mnnzi, nebudu jich zddna ib. 1815, 179, 9; bohdejz (byste zasedl) 


k viastenské — nagi (literatufe) — tak chudé, pracovnikav zadné! 
Slovesnost 1820, 270, 16. 

Zvatt nedok. (avykati, Loneniney (kim) uzdo hryze, pény zwe 

oe 1814, 52, 14; zvanec (se nazyva to,) co se we Krok I. 

4 (1823) 142, 11. — (dZvaniti): chlape, nechtéj zwat! Prvotiny 
1813, 33b, 6; zde jest lotr, ktery mi do o¢i Zwe, Ze mne na 
trhu potkal Omylové 26, 10 — (Zvanivé nazyvati): Svau zenau 
mne Zwe§S, lotrase?! ib. 29, 28. 

Kromé toho uZival Ant. Marek hojné slov, ktera jiz pfed 
nim jini spisovatelé nasi v dobé obrozenské ze staré éeStiny uvedli 
do souéasné fedi spisovné, a piispél tak k jejich obnoyé. 

(PHEté dale.) 


Drobnosti grammaticke.* 
Napsal Oldfich Hujer. 


24. K dissimilaci souhlasky h v GeStiné. 


Vykladaje Ges. interjekci ahd ze starsiho haha dissimilaci 
dvojiho h, uvadi-V. FlajShans CasModFil. 8, 1922, 218 na dotyrzeni 
tohoto vykladu nékolik jinych priklad& pro dissimilaci souhlasky h. 
Neni nejmens{ pochyby o tom, Ze pravé tak jako pri jinych 
souhlaskach také pti h maze se vyskytovati dissimilace.* Ale 
ptiklady FlajShansem uvedené, z nich% ma vyplyvati, Ze dissimi- 
laéni zanik souhlasky h je dost hojné dolozen, z nejyét8i dasti 
nejsou bezpetnym svédectvim pro zjev, jenZ se jimi dotvrzuje. 
Reho¥, Riha za starsi H*eho*, Hiéha (z lat. Gregoriws) na 
prvni pohled bylo by mozno vykladati tak, ze prvni A zaniklo 
dissimilaénim vlivem Ah druhého. Ale vzpomeneme-li, Ze se Nka 


* Uz u Jungmanna ve Ztrac. raji, 
2 V. LF. 49, 1929, 288. 
* Srovnej dissimilaci aspirdt v fecttiné a v jaz. stindickém. 
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také Rek misto st. H¥ék’ (Fechy za staré hiétsky), Feben za 


h¥eben, rimota za hrimota, *ebec, Fibé, Febik za hrebec, hiibé, 


hiebik, Fiva, Fejt za hfiva, hidti, kde vsude h v podcateéni 
skupiné A¥- zanika bez jakéhokoli vlivu jiného, nemusime ani 
ve slovech takovy¢h jako Reho, Riha zanik poéateéniho h pii- 
pisovat dissimilaénimu vlivu druhého h-v témz slové. A tak ani 


Fich misto hich nemusi byt zpisobeno dissimilaci, jez v tomto | 


ptipadé i z pfitin jinych neni pravdépodobna. 

- Podobné Zaha ze st. zhdha nemusilo vzniknout dissimilaci, 
protoze f zanika ve skupiné zh i jinde, kde o dissimilaci se 
mluvit nemiZe: srv. miza za stt. miezha, zezule ze st. gezhule. 
Vidime-li, Ze zanika h v takovych piipadech jako Bouslava, 


Bouse, Bousovice (Gebauer Hist. Ml. 1, 466), v mistnim jméné. 


Boumilice za Bohumilice na. Prachaticku (sry. Vydra, Ceska 
mistni jména hejtmanstvi prachatického [VII. vyr. zprava Obchodni 


akademie v Karliné] str. 6), Bowmlé m. Bohumlé (na Cesko- ~ 


dubsku) atd., tedy ve slovich, v nichz neni druhého h, nemusime 
ani ve vyraze prisau Bohu hledati pritinu zaniku h v nasle- 
dujicim h. Tak vyskytuje se nejen béhovézda, ale také vézda 
(ze by vézda bylo podle béhovézda, sotva asi kdo bude vykladati), 
srv. i vizdat v dial. chodském. Ve vSech téchto piipadech ? odpada 
h v jistych skupinach souhlaskovych a postavenim h v téchto 
skupinach musime pravdépodobné vyloziti zanik h i v obdobnych 
ptipadech takovych, v nichz se vyskytuje jesté jedno h av nichz 
by tudiz bylo za okolnosti jinych moZno pomysleti na dissimilaci. 

Dissimilaénim vlivem nasledujiciho ch vyklada Flajshans 
zanik poéate¢niho h ve slovech utrejch ze starsiho hutrajch 
(ném. Hiittenrauch), rochati z byv. hrochati, Fich za h¥ich. 
Tu tedy se predpoklada, ze se h dissimilovalo také vlivem hlasky ch. 
Ze se dissimilace objevuje nejen pri souhldskéch stejnych, ale 
i pfi souhldskdch sobé podobnych, je vée znama. Z podstaty 
dissimilace, jejimZ vychodistém je podle Brugmanna »horror aequi«, 
vyplyva, Ze to mize byt jen u souhlasek, jez se v nééem, po 
jisté strdnce své, shoduji. Tak se pozoruje dissimilace mezi n—m, 
jez obé jsou souhlasky nosové, nebo mezi d—n, jez obé jsou alveo- 
larni atd. Hlasky h a ch se shoduj{ v tom, Ze to jsou souhlasky 
spirantické; jinak nemaji shodného nic (zejména misto artikulaéni 
neni stejné). Ale to je pravé shoda, jez nedava popud k dissimilaci. 

Ze éeské hk a ch nevedou k dissimilaci, vidime zcela jasné 
z toho, Ze v nafeci chodském h, jeZ se v tomto ndfeti pravidlem 


1 Hledati potatek znéni bez potatetniho h v subst. H¥écha 
(H¥iecha) ,Graecia‘, v némz by bylo Ize pomySleti na dissimilaéni pu- 
sobeni nasledujiciho ch, sotva by se kdo odhodlal, i kdyby dissimilaci 
h—ch uznaval. 

2 Psané hlaol v AlxV. 651, jez FlajShans rovné% uvadi mezi pri- 
klady dissimilaéniho zaniku h, je asi dissimilace toliko graficka, nikoliv 
jazykova. Srv. treffkati CtBen. 114 (Jo, 8. 46), v/lych CtZim. 10* (Jo, 5, 23) 


) 
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vyvijina poédtku slov podinajicich se samohliskou (ha, hale, hani, 


haby, hiva atd.), neobjevuje se u slov, obsahujicich souhlaésku h | 


(Fka se uhel, uhlik, uhndt si, whneélicit se, uhodily mrazy, 
ulehel), ale objevuje se u slov obsahujicich souhlasku ch (rika se 
hucho, huchdé, huchvatit). Srv. J. F. Hruska LF. 18, 1891, 55, 
Dial, slovnik chodsky 26, 28, 32, 33, 102. Z toho je patrno, 
ze se nesnas{ h—h, ale snasi se h—ch. 

Podle toho ztrdta poéateéniho h ve slovech utrejch, rochati, 
fich neni asi zpasobena dissimilaci.1 Dochazi také uspokojivého 
vykladu jinak: ve slovech hvich, hrochati jde o poéatetni sku- 
piny, v nichZ hojné h odpada; utrejch je cizi slovo, v nichz 
pocateéni h i pred samoblaskou zanikava, srv. orloj za horologium, 
omiral za humerale, a zejména vlastni jména Erodes, Elena, 
Erkules, Oracius (v. Gebauer Hist. MI. 1, 465). 

Nebyly-li tyto Flajshansem uvedené ptipady — je to skoro 


veskrze material shromaZdény v Gebauerové Historické mluvnici 


1, 465 n., v odstavei o odsouvani hlasky h — uvadény dosud 
mezi pripady éeské dissimilace souhlasky h, nebyly prehlédnuty, 
jak mysli Flajshans, nybrz mélo to své divody, jez pravé vy- 
lozeny. Z FlajShansovych péikladé na dissimilaci souhlasky h Ize 
dissimilaci skuteéné vidéti jen ve slové obih a ve viastnich jménech 
Ouholice, Upohlavy a Erhard. Z nich Upohlavy (za Hlupohlavy) 
nepatii sem, ponévadzZ tu jde o dissimilaéni zanik skupiny Al. 
Zbyvaji tedy Ouholice z Hoholice a Erhard z Herhart (Gerhart). 

Ve jménech mistnich (a pomistnich) najde se piipadi tako- 
vych (a vabec pfikladG pro sporadické zmény hldskové) zajisté 
mnoho; tohoto materialu nebylo k wtéelim mluvnickym skoro 
vitbec jesté pouzito. Nepouzil jsem ho ve své rozpravé o dissimi- 
laci souhlasek v GeStiné (program akad. gymnasia v Praze 1905) 
ani ja, protoze nebyl material ten tehdy jesté ani tak piistupny, 
jako je nyni zasluhou Sedla¢kova Mistopisného slovnika histo- 
rického, jehoZ pfedmluva datovana jest 1908. 

Subst. obih ,abundantia‘ (obizny, obiznik ,abundans‘, obizstvo, 
obigstvie, obigenstvie ,abundantiat) vedle hobeeny ,abundans‘, 
Hobza, Hobzie (v. Gebauer Ste. slovnik 1, 442 n.), esl. gobseo 
atd. vyklidal Zubaty AslPh. 16, 402 tak, Ze jeho zaéaitek se 
ptizptsobil béznym slovim s podateténim ob-. Je moZno, Ze timto 
ptichylenim ke kategorii slov jinyeh obecné proniklo znénf dis- 
similované, takZe znéni nedissimilované (*hobih) aplné zapadlo 
uz v dobé staré. 


1 Pak ovSem také k ve slové kortithev za st. chortihev neni dis- 
similacf z ch vlivem nadsledujicibo hk, jak vyklada FlajShans. Piipadd, 
kde je & za starSi ch, je vice; srv. kér za chorus, kronika za chronika, 
Kristus za Christus, rokle za Rachel, kien za ch¥en, v. Gebauer 
Hist. Ml. 1, 461 n. 


~ 
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Zivot Mohamediv z r. 1498 a jeho predloha. 
 Napsal Vojtéch Sokol. 
Roku 1483 vydal se Bernard z Breidenbachu,! kanovnik 


- a pozdéji dékan kapitoly v Mohudi, na cestu do Palestiny a Egypta, 
‘aby tak smyl htichy své mladosti. Navrativ se, vydal r. 1486 popis 


této cesty pod titulem: Peregrinatio ad terram sanctam..., 
ktery vySeli némecky a v 1. 1488—1520 pielozen byl do holand- 
Stiny, francouzstiny, SpanélStiny a italstiny. Je to prvni tistény 
cestopis do zemé Zaslibené, zajimavy také tim, ze byl illustrovan 
malitem, kterého si Breidenbach vzal s sebou na cestu. Také 


éeské literatufe neztstal nezndm. V prvnim vydani Kabdatnikova’ 


cestopisu zr. 1539! pfipojen je na listé K 5*—K 8” drobnéjsim 
tiskem tistény spisek: Devét rozdiluov kfestanuo v zemi 
zaslibené ztraktdtu Petra z Brayndenbuchu(!), kdez 
vypisuje patovani své po mofi ado Jeruzaléma.? — 

Ale neni to po prvé, kdy se jméno Breidenbachovo objevuje 
v Geské literatufe, Cestopis jeho byl u nas asi znam jiz dfive. 
Dovolava se ho, pokud mi zndmo, r. 1507, aé chybné, Tima Pfe- 
louésky v polemice znamé pod titulem: Listy bratra Simona 
(knih. Ndrodniho musea sign, 25 F 26 list F. 7°)... »a co jini 
pisi, esti i fimSti...a dékan mohutského biskupa Bernart, doktor, 
kteréhoz pfivodi mistr Rokycan proti prelatém fimskym...« Podobné 
i Vaviinee Krasonicky (rkp. Ndrodniho musea V.F. 41) uziva ho 
v boji proti cirkvi fimské. Pravi na |. 278*: »A co pak sami jich na- 
psali jak|o] Bernart, mohttsky dékan, v Plaéi, Valla Laurentius ... 
ano pron anjel s nebe pfijda, nemohl by divodnéji vypsati a zha- 
néti...<« (»Plaé< je v cestopise Breidenbachové kapitola nade- 
psana: Sequitur planctus lamentabilis super misero statu, qui in 
presentiarum cernitur in ecclesia occidentali, ve vyd. z 1502, jehoz 
uzivam, list i 4°—i 8*). A stejné dovolava se ho ‘Krasonicky 
tamze na |. 315°: »Cti kroniky, Gti staré Cechy: mistra Miliée, 
mistra Jana Husi, mistra Matéje Paiizského a mistra Jakuba... 
Opét Bernarta, dékana mohoutského, co v svém Plaéi polozil, vrativ 
se ze zemé Zaslibené. To Pismo piivozuje: V pokoji hofkost ma 
nejhoréejsi. A to nynéjsiho Gasu poklada...«. Hledaje tento citat — 
podobné jako u Timy falesny, jsou totiZ oba z Bernarda z Clair- 
veaux — poznal jsem, ze Gast cestopisu Breidenbachova byla jiz 
dféive nezZ r. 1539, totiz r. 1498 prelozena do éeStiny 


1 Viz o ném vice Wetzer-Weltes Kirchenlexikon II. vyd. 


Sbirka pramend skup. I., tada 2, é 1, str. XI. 

3 Viz Dobrovsky Gesch d. béhm. Sprache u. Literatur II. vyd. 
str. 277, ze ptiddn k tisku Kabdtnikovy cesty’z r. 1577. Srov. i Jung- 
mann IL. 197. 
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a ze v CCM 1912 (Nalez dosud nezvéstnych prvotiskaé v knihovné 
Strahovské, str. 209 sl.) Strakou popsany Zivot Mohame- 
div jepteklad éi vlastné zpracovani prace Breiden- 
bachovy. R 
Vsimnéme si blize tohoto zpracovani. Jak z popisu Strakova 


patrno, déli se na dvé Gdsti: prvni, bez zvldstniho titule, liéi 


osudy Mohamedovy a Zivot Saracenti, druhda, mozno Hei s prvni 
nesouvisici, ma titul: Poéind se traktat o rozliénych na- 
rodech lidskych, ktefi ptebyvaji v mésté s. Jeru- 
zalemé a v jinych mnohych krajinach na vychod 
slunce, jenz vSichni pravie, ze sa kirestané. A naj- 
prve o Reciech, 0 Surianiech, o Jakobitiech, 0 Ne- 
storianiech, o Armenich, o Georgianiech, o India- 
niech, o Marochianiech, o Latiniech. Poviem také 
o Lidech. 

P¥edloha prvni Gdsti ve vydani, jehoz uzivam, list g3>—h 4°, 
déli se v kapitoly: De ortu et origine Mahumeti, De detestabili 
vita et conversatione Mahumeti, De tempore et modo, quo Mahu- 
met sectam suam incepit, De misera et infelici morte Mahumeti, 
De articulis in Alkorano seu lege mahumetica contentis cam eorum 
compendiosa improbatione propter vulgares. Sequitur de Sarracenis 
deque eorum moribus et erroribus. 

K poznani sekty saracenské dluzno vytknouti pét artikuld, 


_ jez Breidenbach nadepsal: Cirea primum [articulum] de eius secte 


initio seu inchoatione. Circa secundum, scilicet de falsis et ficticiis 
huius recte fundamentis, Circa tertium articulum de variis erro- 
ribus, et viciis multiplicibus in lege Mahumeti contentis, Circa 
guartum articulum de causa scilicet, cur ad eam sectam... tanta 
conflixerit hominum multitudo, Cirea quintum de diuturnitate 
durationis illius secte. 

V Geském zpracovani rozdélena je prvni kapitola na dvé Gasti. 
Prvni Gast nema titule, zaéind hned vypravovanim: [Z]a Bonifacia 
papeze étvrtého, kdyZ Kozdroe ..., druha ma titul: O narozeni 
Mahumetovém ... Pak nasleduji kapitoly: O mrském Zivoté Maho- 
meto[vém], O éasu, v kterém Mahumet blud sv6j poéel. Nadpis 
éivrté kapitoly se nezachoval, nebof tisk je tu neuplny (srovname-li 
s latinskym originalem, neschazely by tu tii listy, jak podle Do- 
brovského udava Straka |. ¢. 212, nybrz jen jeden. To ovSem 
by pfedpokladalo, ze prvni slozka méla by jen 6 list, kdezto 
ostatni majf jich 8). DalSi kapitoly maji tyto titule: O artikulech 
v zakoné Machometovém polozenych, O Saraceniech a o mravech 
jejich, O rozliénych bludech u zakoné Machometovém polozenych, 
Ze Mahumet bliad{ pti tom, coz jest. ptikazal ¢initi, Ze Machomet 
blud{ pti tom, éeho se nadéje. 

Péekladatel v éeském zpracovani vynechal tedy celé kapitoly: 
De Sarracenis deque eorum moribus et erroribus, Cirea secundum 
ed falsis et ficticiis huius secte fundamentis, Quintum de diurni- 
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tate durationis illius secte, Ale ani ostatni kapitoly neusly jeho 
zménam. Pokud vypravuje o viastnim zivoté. Mohamedové, vy- 
nechava celkem malo, jen doklady, které vybral Breidenbach 
z historif a z cirkevnich oted, ale hned v kapitole: De articulis 
in Alcorano (O artikulech v zakoné Machometovém) vynechava na 


—zaéatku cely vod a na konci 12 odpovédi, jimiz Petrus Alfonsi 


vyvraci lanky koranu, téméf thi étvrtiny celé kapitoly. Kapitolu: 
De variis erroribus ... in lege Mahumeti contentis, rozdélil esky 
zpracovatel na tii, totiz: O rozli¢nych bludech v zdkoné Macho- 


~metovém... Ze Mahumet bladi pii tom, coz jest prikazal diniti, 


Ze Machomet bludi pri tom, éeho se nadéje. Prvni z téchto kapitol, 
nehledime-li k tomu, Ze vynechaya nékteré véty, je doslovny 
preklad, do druhé, podobné zpracované, vlozil z osmé odpovédi 
Petra Alfonsi (lat. orig. list h 7*) péihodu s oslici, kterd se mu 
proti Mohamedovi dobie hodila jako daikaz nemravného Zivota, 
t¥eti, ve které vyvraci zcela prosaickymi divody o jidle a pitf 
a télesnych potiebach uéeni Mohamedovo o raji, je zdrsnélé roz- 
vedeni nékterych mySlenek Breidenbachovych, takZe je to nej- 
samostatnéjsi Gast zpracovani. Sem pfripojil hned zacdtek kapitoly: 
Circa quartum articulum, ostatek jeji pak vynechal vabec. Zkraceni 


tu jest nejznacnéjsi, nebot ze étyé a pul stranky foliového formata: 


zustaly v éeském zpracovani necelé dva listy malé osmerky. 
Pro zpiisob zpracovani této Gasti stijZ zde ukazka zaéatku: 


De ortu et origine Mahumeti. 

Primum capitulum (I. g 3+), 

E]o tempore, quo Bonifacius, Zla-Bonifacia papeze étvrtého, 
papa quartus, ecclesie rhomane 
presidebat et Focas imperium ad- 
ministrabat, qui regnare cepit anno 
domini DC quinto, ut tradunt histo- 
rie, quo videlicet tempore Cosdroe, : kdyz Kozdroe, 
rex Persarum, gravissima bella | kral persky, velmi se protivil kre- 
ecclesie movens multas Romano- | staném, takzemnohé krajiny, kteréz 
rum provincias et ipsam etiam | pfisluSely k ciesarstvi fimskému, 
Hierosolimam invasit ac destruens | dobyl jest, krestanské také kostely 
ecclesias sacraque loca prophana(n|s | a miesta svaté poSkvrnil, mésto 
inter cetera, que rapuit, eciam cru- | také svaté Jeruzalem dobyl, kriz 
cem sanctam pro parte ibiab Helena | spasitele naSého, kteryZ svata Elena 
relictam asportavit, natus fuit ille | tu byla pozuostavila, vzel jest, toho 
perditionis filius Mahumet currente | éasu narcdil se ten faleSny prorok, 
iam dominiceincarnationis anno DC | syn satanaSuov Machomet a nebo 
sexto sub die vicesima tertia mensis | Mahumet, jakozZ nékteri chtie, kte- 
Aprilis. Cuius nativitatis exordium | ryZto svym nepravym uéenim po 
vite quoque et conversationis mor- | sobé vobratil viece lidu nez ktery 
tisque seriem omnem libellus qui- | arcikacief od stvofreni svéta. A jebo 
dam, qui in transmarinis partibus | narozenie bylo takto: 
habetur famosus, sed et Vincen- 
tius Beluacensis in Speculo suo , 
historiali libro XXIII cap. XXXIX et O narozeni Mahumetovem. 
sequentibus multis diffuse tradit [Leta vod porodu panenského 
admodum et copiose, ex quibus, | Sestistého Sestého dne XXIII mésiece 
que sequuntur compendiosius sunt | dubna. 


\ 
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38 ries Vojtéch 


extracla atque in ordinem historie 
redacta. Fuit siquidem vir quidam 
in Arabia, cui nomen Abdimenech, 
Sarracenus genere sive Agarenus, 
nam Sarraceni proprie sunt Aga- 
reni, utpote non ex Sara, legittima 
consorte et conthorali Abrae, sed 
ex Agar, eius concubina, descen- 
dentes ex progenie scilicet Ismaelis, 
unde et Ismaelite etiam dicuntur, 
“cuius manus, ut liber Geneseos 
testatur, contra’omnes et manus 
omnium contra eum. Hic ergo Ab- 
dimenech uxorem sui ritus et cultus 
accepit (nam Venerem uti ceteri 
Arabes colebat), ex qua filium ge- 
nuit, nomen illiimponens Mahumet, 
quod interpretatum: confusionem 


faciens perloqui, congruo certe pres- - 


agio et impositum, qui sibi suisque 
perpetuam compararet confusio- 
nem. Hune diem nativitatis Mahu- 
meti solennem habent Sarraceni et 
per dies septem continuos veneran- 
tur crapulis et comessationibus 
rebusque Veneris vacantes singulis 
annis. Ceterum natus Mahumet 
paulo post utroque orbatus parente, 
pupillus et orphanus mansit. Cuius 
misertus patruus suus cognomento 
Abdemutalla in tulelam et curam 
eum suscepit educavitque in Arabia 
in loco quodam, cui nomen Salin- 
gua. Coluit et ipse Mahumet idola 
cum omni domo et generatione sua. 
Cumque iam infantilem excessisset 
etatem, iuvenis factus, cuiusdam 
nobilis et perdivitis matrone vidue 
nomine Cadigan famulus effectus 
est, cum camelis eius et asinis in 
Syriam et alia loca finitima merces 
deferens, donee tandem eam suo 
captam amore et calliditate seduc- 
tam duxit uxorem. Verum etiam le- 
gitur, quod aprimeva sua etate mer- 
cator fuerit atque cum camelis suis 
in Egyptum et Plastinam(!) cum 
iudeis et christianis pergens, ab eis 
Vetus et Novum didicerit testamen- 
tum atque magus perfectissimus 
evaserit. Ht dum sic discurrens Cor- 
rozainam ingrederetur provinciam, 
eul Cadigan, que supra dominaba- 
tur, et diversas species aromaticas 
ad eam crebro afferret, cepit ei mu- 
lieripsa familiarius adherere, quam 
ipse incantantionum suarum per- 
strictam fantasmate, cepit paulatim 
in errorem inducere asserens, quod 


Sokol: 


Byl jeden muZ 
v Arabii jmenem Kbdimenech (!), 
rodem Saracen agarensky, neb Sa- 
raceni posli si z Agar ane s Sary. 


Tento 
Abdimenech pojal sebe (!) zenu 
vedle svého obyéeje pohanského, 
neb vSichni ArabSti v ty éasy Kla- 
néli se bohyni teéené Venus. A tak 
Abdimenech [s] Zenu svu méli sta 
syna a p¥ezdéli jmeno jemu Ma- 
chomet. 


A po malém éasu 
umfyel jest otec jeho Abdimenech 
i také’ maté jeho. Ale str¥c jeho 
jménoem Abdemutella vzel jest dieté 
to v sva vobranu a na svu praci a 
a choval v mésté Feéeném Salinga. 
Byljest také i on Machomet modlo- 
sluzebnik, A kdyZ jest vyrostl z dé- 
tinstvie a-utinén mladencem, dan 
jest .k sluzbé velmi bohaté vdové 
jménem Kadigan, kteraz ho posilala 
s kupectvim ‘do Sirii (!) a do jinych 
dalekych krajin, kteraz i zamilovala 
jeho. 


Ale ten pekelnik svym chytrym 
a dabelsk¥ym uménim poégel tu 
vdovu v blud uvoditi, pravice, ze 
jest najvySim prorokem a poslem 
bozim, 


Be, 
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it 
yy 
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ipse esset summus propheta et nun- 
cius dei. Suffragabantur autem ver- 
bis eis tam ineantationum prestigia 
quam sue calliditatis ingenia co- 
piosa. Qua opinione potens, mulier | takze ta prebohaté Zena Kadigan 
adeo decepta fuit, quod cum vidua | pojala ho sobé za maniZela a vSecko 
esset, eum sibi assumpsit maritum | své zbozie dala jest jemu, jako% 
et omnia sua ei tradidit bona. De | i sim Machomet o tom pige v kni- 
hoc ipse Mahumet in Alkorano suo | hach svych feéenych Algoran. 
testatur, scribens deum sibi dixisse 
in hec verba: Nonne tu fuisti orpha- 
nus et collectus es in errore et iusti- 
ficatus es, pauper et ditatus es. A narozenie Machometouo(!)Sara- 
ceni svéti na kazdy rok za plnych 
sedm dni v obZerstvia v smilskvi (1), 
jakoz o tom bude v dole polozeno. 
Potom pfekladatel popisuje ndarody bydlici v Jeruzalemé, jak 
slibil pi zmince o Nestorianech: »O ktery[ch]zto potom poviem.«< 
I tu nedrzi se pofadku své predlohy. Ta nejprve mluvi: De iudeis, 
quorum etiam plerique hisce temporibus Hierosolimis manent (list 
h 5*—5?), de Grecis, quorum etiam plures sunt in Hierusalem 
(h 5°—6?), De Surianis, qui Hierosolimis et locis illis manentes 
etiam se asserunt esse christianos (h 6°—7*), De Jacobitis et 
eorum erroribus (h 7*), De Nestorianis et eorum erroribus (h 7°), 
De Armenis et eorum erroribus (h 7?—8*), De Georgianis et eorum 
moribus et ritibus (h 8*), De Abasinis sive Indianis et eorum 
cerimoniis (h 8°), De Maronitis et eorum reditu abolim ad ecclesiam 
rhomanam (h 8°—i1*). Sequitur disputatio quedam necessaria 
ad predicta (i 1*—i 2°), De causis varietatis errorum et sectarum 


. multiplicium (i 2’—i 3*) a koneéné mluvi De Latinis, qui sunt in 


Hierusalem (i 3°). Ostatek se nds netyka. 

Cesky zpracovatel dav této Gdsti samostatny titul: »Traktat 
o rozliénych narodech...<, zménil si pofad. Bez zvlaStniho nad- 
pisu mluvi o Recfch, potom: Tato éti o Surianiech, O Nestoria- 
niech, O Armeniech, O Georgianiech, O Indianiech (édsteéné olisténo 
Bidlem Akty Jednoty bratrské I. 697), O Jakobitiech, O Maroni- 
tiech, O Latiniech, O Zidech. 

V této Gdsti méni pfekladatel nejméné, drzi se celkem své 
predlohy. Vynechal, mimo nize uvedena mista, jen u Reka tivod 
s historif jejich odtrzeni a theologické oddvodnéni, proé cirkev 
timska misi pfi m$i vodu s vinem, u Jakobiti uryvky z Bedy 
o zizraéném nasyceni na pousti; u Zid vypustil nojvice, nebot 
vynechal vyklad o strandch zidovsk¥ch a kapitolu: De excrescentia 
iudaice usure (h 5*—h 5»). Priddva jen na jednom misté. Mluvé 
o Latinech zmifuje se, Ze vévoda burgundsky posila frantiskanim 
do Jeruzalema tisie dukati, coz nagel pri popisu hory Sionu 
(1. e 3°). 

Z toho, co vynechava éesky piekladatel, da se souditi na 
osobnost vzdélavatele, jinak nezndmého. Vynechava toliz zminky 
o prijimani pod oboji zpisobou dospélych i ditek. Ty vadi jeho nabo- 


P Ce ey a ear ee ee ee ee ee re ey ee or a ga 
Pa as teed Pe roe etd eM on eal i to Nh aes 


Vojtéch Sokol: 


zenskému presvédéeni, Nenajdeme u ného tedy pfekladu téchto mist: 
»Nam et sacramentum eucharistie eisdem (t. parvulis) tribuunt sub 
utraque specie non solum adultis« (De Grecis h. 6*), »ipsi etiam 
parvulos suos adhuc ad.ubera pendentes sub utraque specie com- 
municant, in hoe Grecis et Surianis conformes« (De Jacobitis, h 7*), 
»... jn fermentato pane conficiunt instar Grecorum atque sub 
utraque specie communicant eucharistie sacramentum parvulis et 
adultis« (De Nestorianis, h 7°), »...nam in fermentato conficiunt, 
instar Grecorum sub utraque specie sacramentum conferunt parvulis 
et adultis« (De Abasinis, h 8°). 

Ale jesté jinak mazZeme poznati naboZenstvi zpracovatelovo: 
kdyz mluvi o cirkvi fimské. P¥eklddd: »si aliquem ex nostris 
latinis presbiteris... (De Grecis h 6*) Ze by naS knéz na jejich 
oltafi slizil<; »...usque ad minimum veluti alteri pape (De Arme- 
nis h7>) jako my papeZovi«, »Latinorum sacramentis debitam ex- 
hibentes reverentiam (tamtéz) naSie svatosti veliku poctivost... 
éinie«. »Indidni« jsou mu >kacieri« a »biedni lidé<, aé Jat. original 
(h 8°) o nich pravi jen: »a certis pravis erroribaus non sunt alieni 
neque immunes<«. ; 

Je tedy zpracovatel katolik, pravdépodobné horlivy. 
Tim vysvétlime si snadno, Ze vynechava shora uvedené zminky 
o pfrijimani pod oboji, nechce asi éeskym étendéim ukdzati, Ze 
i jinde pfijimaji pod oboji a Ze podavaji i ditkam, o€ usiloval 
tehdy radikalnéjsi smér utraquisti, vedeny Korandou mladsim. 

Mimo to je prekladatel velikym nepfitelem Mohamedovym. 


s 


Se zalibou uZiva se o ném jmen: pekelnik, syn satanasiv. Na pi: 
'»narodil se ten faleSny prorok, syn satanaSaov Machomete« (natus 


fuit ille perditionis filius Mahumet, g 3>), >ale ten pekelnik svym 
chytrym a dabelskym uménim poéel tu vdovu v blud uvoditi< 
(quam ipse incantationum suarum fantasmate cepit paulatim in 
errorem inducere, g 3»), »pridinil jest dabelské chytrosti< (arte et 
ingenio, ut poterat, utebatur; ibid.), »tento dabelnik nedisty a ne- 
stydaty« (omnium hominum sui temporis impudicissimus atque 
impurissimus, l, g 4), »kdy% jesté byl ten dabelnik Ziv« (quod 
cum adhue vivens, |. g 5"), »télo to proklaté uvrhli do zemé« 
(tandem nudum corpus sine honore indignantes sub terram proicere, 
1. gb). 

To je vSe, co lze s bezpetnosti ici o osobé ptekladatelové 
i zpracovatele »Zivota Mohamedovae z r. 1498. Kdo to byl? 
Pravdépodobné byl jim sam tiskat Mikulas Bakalaf, 
ktery katolikem byl, jak ukazuje jeho vayvani panny Marie na 
konei traktatu: Virgo Theutunicis multum celebrata sacellis, virgo, 
quam Ungari maximo thure colunt, hae de gente ortus, precor, 
sanclissima, me opere cepto ruere haud sinas. 

Projevuje-li aspon édsteéné prekladatel »Zivota Mohamedova< 
svou osobnost, nemizeme nic bliz8iho fici o zpracovateli traktatu: 
Devét rozdiluov k&estanuwo v zemi zaslibené z trak- 


‘svatém Jeruzalemé. 


~ Zivot Mohamedtv z r. 1498 a Hah’ pradioha: 44 

i 
fata Putra z Braydenbuchu(!)..., otisténého pti cesté 
Kabatnikové r. 1539 (viz vyse), ktery se kryje svym obsahem 
s druhou éasti »Zivota Mohamedovas, totiz s traktatem o roz- _ 
liénych narodech lidskyeh, Kteri ptebyvajiv mésté 


Upravovatel vynechay Zidy, mluvi 
o deviti raznych sektach kfestansky¥ch piesné podle poradi, jez 


nalezl v své piedloze tak, ze poddava jen jeji struény 


obsah. Bylo by svadné ze zminek O prijimani ditek a podavant pod 
oboji zpisobou — jsou tu vSecky — hledati zpracovatele v Fadach 
utraquista neb Brati#i; na Bratry mohlo by ukazovati i to, Ze spisek 
je pritistén k cesté Kabdtnikové. AvSak tomu odpira pomérné nej- 


obsirnéjsi liéeni »Latini« a nejvice zakonéenf: »Tak velmi nevérni- 


a najviece kfestané od Rima pobélhci (!) Hmské kiesfany v veliké 
potupé a ohavnosti maji.« Mohl by tak mluviti utraquista neb Bratr? 


I tu vzdjemny pomér obou texté osvétli nejlépe ukazka: 


Breidenbach: 


De Nestorianis et eorum 
erroribus (1. h 7»). 


MJorantur nihilomi- 
nus in sancta civitate 


' Hierusalem quidam ailii 


homines Nestoriani, nun- 
cupati a Nestorio quo- 
dam pessimo heresiar- 
cha: qui per sua pesti- 
fera dogmata magnam 
orientis partem infecit, 
maxime autem eos, qui 
in Perside habitant seor- 
sum in multitudine co- 
piosa, dicentes se esse 
christianos. Et quam- 
quam prophanam Ma- 
humeti legem hi Nesto- 
yiani non suscipiant, 
immo habeant horrori 
per hereticos, tamen 


corrupti miserabiliter | 


errant, nam predictus 
perditionis filius Nesto- 
rius, quondam Constan- 
tinopolitanus —_episco- 
pus, et omnes Nesioriani 
elus sequaces virginem 
gloriosam Mariam ne- 
gant esse matrem dei 
sive thethocon grece, id 
est dei genitricem, sed 
Christihominis eam esse 
watrem concedunt sive 
Christothocon grece, id 
est Christi genitricem. 
Nam et aliam asserunt 


Text z r. 1498: 
O Nestorianiech. 


| Text z r, 1539: 
| Ctvrti Nestorianové. 
| 


[P]febyvajitaké v mé- | 
sté svatém Jeruzalemé | 


Nestoriani, lak tfeéeni. 
od mistra Nestoria, | 


| 


zlého arcikaciefe, kte- | 


ryZto svym falesnym> 


ugenim nakazil veliku 
stranu svéta na vychod 
sluncea zvlasté ty,jesto 
v Persidii prebyvaji. 


A ackolvék | 


tito Nestoriani zdkon 
neprijeli Machometov, 


ale vSak tento Nestorius, 
syn satanasuov 


a vSichnijeho nasledov- 
nici pravie, Ze panna 
Maria neporodila theo- 
tokon, to jest syna bo- 
zieho, ale toliko kristo- 
tokon, to jest ¢lovéka, 


A pravie, ze v Kristu | 


panu jina. jest osoba 


élovécie a jina boska (!) | 


Tiodpieraji, aby panna 
Maria boba_ porodila, 
ale Krista ¢lovéka a Ze 
jest Kristovd matku a 
ne bozie. 


42. Vojtéch Sokol: Zivot Mohamedtiv z r. 1498 a jeho pfedloha. 


sonam divinam, aliam 
humanam, distinguen- 
tes secundum duas in _ 
Christo naturas etiam - | 

duas personas et, per } : 
consequens: non unum 
Christum ex verbo et 
carne subsistentem, sed 
separatim alterum fi- 
lium dei, alterum filium | 
hominis affirmant. Hec / 
autem detestanda bere- | Tento blud jest potupen 
sis in Ephesina synodo,|v koncilium Effeském, 
in qua erant trecenti| na kterémzZto bylo CCC, 
sancti patres, reprobata | otcuov svatych a vSich- | 
est et condemnata et] ni, kefi(!) nasleduji ten | 
omnes eam sectantes|blud su, v klédbé. Tito | 
anathematis sententie | také Nestoriani Nenaipee 
subiecti. Preterea hi Ne- | cuji v kvasném hlebé(!) 


esse in Christo per- | 


_ storiani.in fermentato | obyéejem freckym. | Ti také kvaSeny chléb 
pane conficiunt instar | obyéejem Rekuov po- 
Grecorum atque sub | svécuji, pod oboji spuo- 
utraque specie commu- | sobousvatost télaa krve 
nicant eucharistie sa- Pané podavaji détem 
cramentum parvulis et |i starym. A jiné mnohé 
adultis. Et alia multa |fady odporné cierkvi 
abusiva ac sancte rho- \fimské zachovavaji. 


_et erronea observant, de 


mane ecclesie contraria 


quibus singillatim di-. 
cere longum esset nimis. 
Caldaica utuntur litera} Pri ptisluhovani Kal-| Pti sluzebnostech a pis- 
et lingua in officiis divi- | dejského u2ivaji jazy-|mich u2zievaji jazyku 
nis et scripturis, lingua|ka, v Jeruzalemé pak | kaldejského, v Jeruza- 
vero sarracenica in Hie-|a v zemi svaté mluvi/lem&é saracenského a 
rusalem et terra sancta, | arabsky. | vjinych krajinach jazy- 
in aliis autem mundi | kuov zemé, v niz jsou. 
partibus earum loquun- 
tur linguis terrarum, in 
quibus morantur. | | 


Na konei srdetné dékuji panu pFevorovi C. Strakovi a p. Dr. 
Giirtnerovi, knihovnikovi méstské knihovny v Zitavé, za ochotu, 
s kterou vysli mi vstéic pti mé praci, onen v Knihovné Strahovské, 
tento lofiského roku v Zitave. 


,,Poznamenani’' Karla Hynka Machy. 
K vydani upravil Benjamin Jedlidka. 


»Poznamenini« Karla Hynka Machy, dnes v majetku Umé- 
lecké besedy v Praze, jsou seSitek formatu 121'/, cm X 19%/, cm 
o 16, a poditime-li i listy, uréené za obalku, o 20 stranach. 
Uvnili popsdny jsou strany 1.—15., je% jsou také tak Machou 
éfslovany. Z listh obalky popsdna je strana titulni, na niz éteme 


Vee 


, 


Benjamin Jedlitka: »Poznamenani« Karla Hynka Machy. 43° 


uprostied v prvni tietiné slovo Poznamenani. Mimo to je zde jeste 


napsano: v levém hornim rohu 7. (tuzkou), pod tim hned kulaté 
razitko Um. b. (Umélecka Beseda), napravo od ného 11. (¢ervenou 
tuzkou), 0 néco dale napravo obdélnikové razitko Um. b. [Umé- 
lecka Beseda V Praze (Siroka ulice ¢. 24 Nové)]. Nad nim v pravém 
rohu 66. (tuzkou), pod tim napravo 42 (tazkou, obloukovité pod- 


trzeno). Nad poslednimi pismeny slova Poznamenani je Ign, pres 


to napsdno smérem oddola nahoru slovo darebaék, napravo odsud 
Dil. Hned pod slovem Poznamenani je napsdno pismeno J, pak 


‘sslovo Dila a jedno slovo neégitelné. Napravo odtud o néco doleji 


slovo wofiir. Pod timto slovem az na konec stranky, asi v posledni 
tFetiné téz na levé pdlce, jsou éetna slova, a to: halten, 7 X slovo 
Dila (jedno z nich napsdno kolmo smérem od shora doli), 1X 
slovo dila, 1X dila jeho, pak: vSecka prace, darmo, Darmo, das, 
sie denn den (kolmo smérem od shora dolfi), Konéelik (vzhéru 
nohama), da (rovnéz). Mimo to je tu nékolik Gar riznych sméri, 
tvarn a tloustky. Na posledni strané obdlky jsou dvé kresby 
hlav. Téméé vSe je psdano perem (kde tuzkou, zvlasté pozname- 
navam). Otisk proveden je diplomaticky, ‘tedy se vSemi omyly 
a chybami. Upravy vyzadaly si jen zkratky Machovy, jez jsouce 
ponechany v rukopisném znéni byly by ubiraly tekstu piehled- 
nosti.a leckde i srozumitelnosti. Proto je rozvadim, davaje do- 
plnéna pismena do hranatych zavorek. Zkratky obeené uzivané 
ponechavam. 

Slova autorem podtrzena vyznaéena jsou prolozenym tiskem., 
(Kde podéarkovano, uvadim v poznamkach). 

Nékteré Gdsti »Poznamenani« jsou jiz zndmy z dosavadnich 
vydani spish Machovych. K tomu vzdy v poznamkach poukazuji. 
V uplném znéni a pohromadé otisténa jsou zde po prvé. Uzité 
akratky: 

: Spisy vyteénych ceskych basniki novovékych, Cast téeti. Spisy Karla 
Hynka Machy. K yvydani upravil V. Filipek. 1862. 

: Spisy Karla Hynka Machy. K vydani upravil Jaroslav Vléek. 1906/7, 
: Sebrané spisy Karla H. Machy. K vydani upravil Dr. Jar. Stastny. 1906, 


1.1 Vilém Slavata, difve Pikardit, pak Katolik, byl nej- 
vy8si komornik v kralovstvi CGeském, s Martinicem byl schozeny 
z oken zameckych, po bitvé vsak na bilé hofe zlatym rounem od 
Ferdynanda obdarovan jest i povysen. Na jeho prosbu, jak se 
pravi, Setiil F[erdynand]. zem Ceskou. zemiel roku 1652, zanechal 
rukopisy mnohé, viz Bohusl. Balbini Miscell. Regni, — 


ths 


1 V Machové rukopise byva pri strankach lichych okraj po prave 
strané asi na tretinu mista oddélen od textu kolmou éarou. Pri strankach 
sudych byva oddélen kolmou éarou tzky okraj po levé strané. Byly 
uréeny k poznamkam basnikovym. Pro tsporu mista klademe éisla 
stranek napfed, pozndmky Machovy pak pod aru silnéjsim pismem. 
Cislice nad tadkami odkazuji k poznamkam pod éarou. 
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"RGAE RES UW eS | Benjamin Jedlitka: 


Bohem. Dec I. Lib. IV. pag. 130. Crugerii sacri pulveres 
mense Januarie ,,die 19 ete.11 


EN . Jan Jesensky.z Jesen; rodily Uher, narozen r. 1566 
iu -_-v Breslavé,? 1595 byl tamtéz duktorem.? Naéez do Prahy, kde 
na ten éas vysoké skoly nejvybornéji ziizené byly, prisel. Pted 
a __-bitvon na bilé hofe, dvakrate byl v Uhiich, by Ubry pohnul . 
ye s Cechy proti Ferd[ynandovil. bojovati, coZ se mu, jsa vyborny 

Feénik, i povedlo. Po bitvé na bilé hofe byl zajmut, naéez mu 

jazyk byl vyfiznuty, on vSak stat a rozétvrtcen; a dily téla jeho 
ee v rozliénych mistech rozvéSené. 


Gaspar Questenberg, opat Strahovsky (Sionsky) rozeny 
r. 1571 v Colnu,* svymi kazdnimi u sv. Tomage na malé strané 
mnoho lidu k vite katolické a kr{ali]. Feadtynanioy|. privedl. 
Umiel 1640, star 69. lét. 


Lomnicky z Budée; tstavem od Viléma z Rozmberku 
ziizenym podporovan, chodil do skol; predné byl predstaveny 
skoly v Kardasové Rzedici, pozdéji pti dvofe kriale|. Rudolfa 
chovan, obdrzel ptijméni z Budée pro své v¥borné basné; za Gasu 
Frydrycha roztrasoval drobné basné, které mnoho satyryckého 
proti Ferd[ynandovi|. obsahovaly, mezi lid, ktery je vefejné po 
ulicich zpival. Po bitvé na bilé hofe byl za to sto ranami trestan, 
10 své prijmy a své jméni piisel, cimz prinucen byl, svij 2 2.2 chleb 
verejné na mosté Zzebrati, star pres 60 lét; procezZ se i v pozdéj- 
Sich basnich podepisoval »Zebrak«.® 


Marek Markovicz Kronlandu, narozen r. 1595, 13 tého 
éervna v Landskroné, byl léka¥ pozdéji, a Balbin mu navraceni 


1 Pozn{amenani]. k tr[uchlohfe], Kr[al]. Frydr[ych}. 43° 
2 Pozn{amenani]. k tr[uchlohfe|. kr[al]. Frydr{ych]. 


1 Miscellanea Historica regni Bohemiae Decadis I. Liber IV. Hagio- 
graphicus. Bohemia sancta. Authore Bohuslao Balbino, e societate Jesu. 
Pragae an. 1682, Pars secunda libri IV. Miscellaneorum Bohemiae 
sanctae, pag. 180: Tit. LXIV. Wilhelmus Gomes Slawata Cancel- 
larius Supremus Regni Bohemiae Annis vicenis & quinis. 
1652. 19. Jan. Nolo hoe loco, ne quis erret, honores, dignitates, & praero- 
gativas, quas in se, suamque Excellentissimam stirpem (quam servet 
Dignitas!) Wilhelmus pro merilo transtulit, & cum dignitate gessit, 
percensere; qui legere ista cupit, consulat apud nostrum Crugerium 
19. Mensis Januarii diem. (# 27.—84.). V té%e Gasti str. 3. posl. r — 
str. 4, §. 3: Ejus defensionem a me adversus Miechovium, Ano- 
nymum authorem vitae 5. Adalberti, habes in vita Arnesti I. Archie- 
piscopi Pragensis, sacris Pulveribus Crugerii S. J. & in Phosphoro 
Thomae Pessina. 

2 Vratislavi, ném. Breslau. 

3'Ve skuteénosti v Padove. 

* Spravné Kélnu; nato v rukopise d{ur|ch, jez Skrtnuto. 

5’ Uvedené povésti o Lomnickém novéjSi badani vyvratilo. Srov. 

Jakubee, Déj. liter. &es., str. 289. 
. (Cislice 43 je napsana tuzkou.) 
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rare Bekoval. Byl katolik horlivy 2 a Zadal do Fadu Tezovita prijat 


byti, v kterémz i v roce 16651 star 70 lét zemiel. : 
Amos Komensky, nar. r. 1592 v Komné,? malé vsy bliz 


Bramavy,° byl posledni biskup bratrsky, vyhnaného po bitvé bélo- 


horské pfechovaval vsvém zimku Jiti Sadovsky z Sloupna, 
odkudz on pozdéji do Lis[s]y.v Polsku ugel, tam odtud vSak do 
Svejdska, do Englické zemé, a do Sedmihradska od kniZete Ra- 
gociho povoldn byl, aby tamnéjgi skoly ziidil a zlepsil. Umiel 
r. 1672* v Amsterdamu. 


Komenského historia persecutionum. eeclesiae 
Bohemae ab anno 864—1632; v 


Amos Comenius, 5 wissen Sie, war der letzte Bischof der béhm. Kirche, 
Er lebte in den ‘traurigen Zeiten des 30jahrigen Krieges, da mit ihm 
so viele® Familien auf die hirteste Weise vertrieben wiirden; seit 
welcher Zeit dann’ dlie]se bliihenden Gemeinen nie mehr zu einigem, 
geschweige zu ihrem alten Flor gelangten. Wollen Sie Ihr Inneres 
sanft w® schrecklich erschiittert fahlen, so unterrichten Sie sich tiber 
den Zustand d{ie|s[ejr Gemeinen von ihrer Entsteh[un|g an % endigen 
mit d{ie|s[e]r traurigen Verstoss[un]g. Keine Gemeine Deutschlands ist 
mir bekannt, die mit so reinem Kifer ftir ihre Sprache, fiir Zucht, 
Ordnung® bey den?° gebriuchen so wohl, als in ihrem hiiusl[ichen}. 
Leben, ja fiir Unterweis[un]g w. Aufklar[un]g im Kreise ihres Noth- 
wendigen w Niitzlichen gesorgt, gestritten w gelitten™ hiitte, als d[ie]se. 
Von ihr aus entsprang jener Funke, der in den dunkelsten Zeiten d(e]s 
hartesten geistl[ichen]. Despotismus Italien, Frankreich, England, die 
Niederlande, Deutschland, wie ein Feuer dfurjeh- Ayes lief, uw jene viel- 
nahmigen Albingenser, Waldenser, Lollarden w. s. f."% veckte. In ibr 
ward d[urjch Huss w andre der Grund zu einer Reformation gelegt, die 


_ fiir ihre Sprache w Gegenden eine Nationalreform hatte w[er}den kénnen, 


wie keine es in Deutschland ward; bis auf Comenius strebte dahin der 
Geist d[ie]ser slavischen Vélker. In ihr ist eine Wirksamk[ei]t, eine Ein- 
tracht, w Tapferkeit gezeigt worden, wie ausser der Schweitz diesseit 
der Alpen nirgends anders; % es ist kaum zu zweifeln, d{ajss wenn 
man sich von zehnten, vierzehnten Jahrhundert an diie]se Thatigk[eilt 
nur einigermassen unterstiitzt gedenket BOhmen, Mihren ja iiberh/au|pt 


1 Pozn[amenani]. vlast. 


* + 1667, 

* Ve skuteénosti v Uherském Brodé. 

* Ges. Brumov, bezpoch. podle ném. tvaru Brumau, srv. v Breslavé 
u Jesenského. 

4 1. 1670. 


®*U Herdra jen Comenius. Uzivam vydani Suphanova (Herders . 


Simmtliche Werke. Herausgegeben von Bernhard Suphan, Berlin), jez 
podaya otisk ptiv. vydani >Listi« v Rize. 
6 U H. so viele, viele Familien. 

7 Misto dvoj. souhl. pfS¢ Macha vzdy jednoduchou, oznatenou 
vodorovnou ¢arkou. 

8 Misto und uziva Macha vZdy podtrzeného u bez tectky. 

9 U H. fiir Zucht und Ordnung. 

10 U H. ihren. 

11 U H. gestritten, gelitten. 

22 Tuzkou po strané piripsana Cislice: 44. 
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46 Benjamin Jedlitka: 

die slavischen Linder au der Ostseite Deutschlands, ein Volk worden 
wiren, das seinen Nachbarn andern Nutzen gebracht hatte, als den es 
-jetzt seinen Oberherrn zu bringen vermag Die Unvernunft « Herrsch- 
sucht der M[en|schen wollte es anders. Eine [lias beweinenswiirdiger 
Umstiinde tritt dem Geschichtsforscher vor Augen, iiber die der Freund 
der Ordnung uw des Fleisses seufzend erréthet. Comenius betrug sich 
bey’ allem mit der Wiirde eines apostolischen Lebrers. etc.* 


Johann Gottfried v. Herder 
In sfei]nen Briefen zur Befdrd{e|r[unjg der Humanitat. (Schluss.) 
Seite 65. u. s. f3 


Nichts kann regieren, als das Rechte, niemand andrfe] regieren, 
als der sich selbst zu regieren weiss. 
; ’ Komensky.1# 


Riegers Geschichte der bébmfischen]. Briider. Comenii historia 
fratrum Bohemorum. 2 ® : 


B. — alles blieb schwankend, w die harte Behandl[un|g der Deisten in 
Bohmen — ; 

A. diese war eine Ubereil{un]g. 

B. Nein es war eine Folge des Unwillens, d{a]ss sich d{ie]se Leute von 
ibm selbst nicht bekehren lassen wollten. Ein andrer Regent hiitte 
sich gefreufe|t, ein Vélkchen solcher Art zu finden; und wenn ers 
mit seinem Schutze beerht ® hatte, so? wiirde er hie uw da vielleicht 
nicht un- 4. verwerfi[iche] Funken erweckt haben. Jetzt ward der 
Name, den Jeder hochschitzen muss, er sey Christ, Jude, Tiirk, 
Heude, der Nahme Deist vom tolleranten Joseph gemisshandelt; das 
thut mir weh, fiir ihn selbst w zum Besten der M{en|schheit. 


Johann Gottfried v. Herder. 
In sfeiJnen Briefen zur Beférd[e|r[unjg der Humanitat. (Schluss). 
Seite 152, oben. 3 § 


1 Allg[emeine]. Wahrheit]. 
2 Legend[um]. 
3 Pozn[amenani]. vlast. Piipisek je jesté jednou opakovan. 


1 Potom v rukopise dem Fleisse, jez preSkrtnuto, 
» 2 ete. poznamka Machova. 

3.5, sbirka. Dopis 57. Ve vyd. Suphanové sv. 17., str. 277, * 17.— 
278, ¥. 16. Pi srovnavani Machovych vypiskt z Herdra s orig. pomijim 
ovsem odchylek razu pravopisného, jako Schweitz m. Schweiz a p. 

4 Rovnéz v Herdrovych »Briefes, 5. sb. dopis 57. Ve vyd. Supha- 
nove, str. 280, & 25-6: In der Politik meint er (Komensky): nichts 
kinne regieren, als das Rechte, niemand andre regieren, als der sich 
selbst zu regieren weiss : 

5 Z poznamky k 57. dopisu 5, sbirky Herdrovych »>Briefe« (ve vyd. 
Suphbanové str. 283): Comenii hist. fratrum Bohemorum: accedit Ej. Pa- 
negersia, de rerum humanar. emendatione, edid, Buddeus Halae 1102. 
Rieger in seiner Geschichte der Béhmischen Briider fiihrt an, dass in 
der Waisenhausbibliothek zu Halle noch mehrere Handschriften von 
Comenius daseyn sollen; waren nicht einige davon fiir unsre politisch- 
pidagogische Zeiten des Drucks werth? A. d. H. 

® Patrné prepsdnim m, beehrt, jez cte se u Herdra. 

* U Herdra: hatte, wlirde... 

8 Prva sbirka, dopis 10. (Gespriich nach dem Tode des Kaiser 
Josephs II.), Na m. uy. sv. 17. str. 56, % 29 — str. 57, fr. 6. 
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>Poznamenani« Karla Hynka Machy. 47 


O Ostreicher, euer Hochmuth, eure Sucht alles zu beherrschen, 
wiirden euch bald andere Feinde machen; der Freyhfei]t Deutschlands 
w Kuropas le es nie an Vertheidigern’ fehlen.t 


K6nig Friedrich v. Preussen.2 


[B.......] Hat wohl ein Volk, zumal ein Volk, das uncultivirt 
ist® (?) etwas Lieberes, als die Sprache s[eine}r Viiter? In ihr wohnet 
sein ganzer Gedankenreichthum an Tradition, Geschichte, Religion 
w Grundsiitzen des Lebens, all sein Herz % Seele. Einem solchen Volk 
s[eijae Sprache nehmen,* h[eijsst ihm sein einziges, unsterbliches Kigen- 
thum nehmen, das von Eltern auf Kinder fortgeht.6 »Wer mir meine 
Sprache vierjdringt,© will mir auch meine Viernu|nft « Lebensweise, 
die Ehre # Rechte meines Volks rauben.«< Wahrlich, wie Gott alle 
Sprachen der Welt duldet, so sollte auch ein Regent die vier|schiedenen 
Sprachen seiner VOlker nicht nur dulden, s{onjd{e]rn auch ehren.? 

Die beste Cultur eines Volkes ist nicht schnell; sie lasst sich 
‘dfurjch eine fremde Sprache nicht erzwingen; am schénsten, w ich 
méchte sagen, einzig gedeihet sie auf dem eignen Boden der’ Nation, 
in ihrer ererbten # sich forterbenden Mundart. 


‘Johann Gottfried » Herder. © 


In s{eiJnen Briefen zur Beférder{un]g der Humanitat. (Schluss). 
Seite 154.18 

5.° Bud [ova].?° ptedhazuje krali Fryd[rychovi|. jeho vaha- 
vost, a lhostejnost; radi mu jiti do taboru, na bilou horu; 2 

I Jedafani]. 1 vyjfev]. Koch[an].1? mésic?# zatmél slunce. 
(Popis.) Herjous].'* Na jak dlouho?' mésie postoupil, vyvstalo 
slunce; (Popis.) Boufi Vitava o VySehrad, Vitava umlkne, Vyse- 
hrad stoji pevné. ete. 

Vyhon dub. co Kent. v tr[uchlohie]. Lear. od Sh[a]k[e]s[peara]. 
Pravice ma jiz slabat opisovati tva poruceni. Pevné mluvi proti 


1 Pozn|amendani]. vlast, 
2 tr[uchlohra]. Kr[al]. Fryd[rych]. 


1 Po strané Machou pfipsano 1 slovo (neéit.). 

2 Rovnéz v Herdrovych »Briefe«. Prvni sbirka, dopis 9. Na m. uv. 
SV. ee str. 41, F. 21.—24. 

3U Herdra zumal ein uncultivirtes Volk; ?, jenz nasleduje, po- 
znamka Machova. 

4 Po tom u Herdra: oder herabwiirdigen. 

5 Po tom u Herdra: A. Und doch kannte Joseph mehrere dieser 
Volker persénlich und sehr genau. — B. Um so mehr ists zu verwun- 
dern, dass er den Eingriff nicht wabrnahm, den er sich damit in ihre 
beliebtesten Rechte erlaubte. 

6 Po tom u Herdra: (glaubt der Idiot nicht ungriindlich), 

7 Po tom u Herdra: A. Er wollte aber eine schnellere Betreibung 
der Geschiifte, eine schnellere Cultur bewirken. 

8 Prva sbirka, dopis 10, Na m. uv. sv. 1%, str. 58, Ff. ae. — 59, ¥. 10. 

9 Pres 5 napsana tuzkou Cislice 45. 

10 yodéarkovano. 

1 Koch. podéarkovano. 

1 V téchto mistech razitko Umél. bes. 

18 Her. podéarkoy. : 

144 Od slova Koch. srv. F I 260 F, 14—16, S 51°, #. 40—2, VII 198, 
¥. 2—4, Za slovem dlouho je pod otaznikem. stfednik. 


Posse ke iets 
re 


ive 
‘ 


en BP aT Le Neng RMR CA. o peek an Dish tate 28 Se sees se > aad PPS hes ra ee ee 


48 Benjamin Jedliéka: 


ing Old¥[ichovi]. — Boleslav, otee Jar[omirdv]. a. Oldifichiv]. bez 
ae smysl[G]. prijde slepy se skaly s rozzatou loudi? Déti ete. 

ihe Shak[e|spear. Viel Lirmen um Nichts. In der Gruft; — — 
‘ Kde Jaromir pfivita Oldfficha]. jest Bietisl[av]. v kaply na mod- 
f + litbach.?, Kde v hrobce, vsickni tfi z vévod zabiti lezi, pritahne 


a; Bfetisl[av] 2 vitézného boje. : 
Hof ip Kde se vrah.domniva byti nejjistéjsi, padne. Vojevodské 
; mrtvoly pfistiraj{ pfikrovem, Bfetislav vychazi z hrobky; smutna 
hudba z venku. Po chvily slySeti lid: »At Zije Bfetislav, knize 
. _ Ceské.«* Opfona]. spad[ne]. 
a: Kde maji byti oéi vypdalené Jar[omirovi]. jesté jednou zada 
; vyhlédnouti z okna. Reé na okoli.t -/. Hned nepojde stieleny 
3 Oldiieh |W alev. at. 4 5 & stira si studeny pot.6 +¢ Oldifich]. 
ih otevie okno v noe: pied sv{ou]. smrti. »Mraéno se nese nizko 
: pri zemi, jak by :oblouk nebesky spojiti se chtél s zemi, a v syém 
kliné ji rozmaékati. Mezi Gernym mraénem bilé stkvi se pruhy, 
co na prikrové, hréznéji vyvisujic hloubi mraéen.«’ +f dovravora 
az k dvetim chtéje volati o pomoc, hlas vaak jiz nedostaéi.® 
Jar[omir]. v. zahr[adé]. v I. jed[nanj]. bazliv by neztratil, co tak 
draze vykoupil,® Oldi{ich] vSak vidy za odvazliv[ého| -|- madrZan 
byti. Ol dich]. k. konei: »Véénost.«< zkond, lampa zhasne. Boue.1 
At Vyvysen stoji kfizZ na Golgaté Nové hvézdy vzchazi y jitr- 
: nim zlaté, 21° 
6. + + Oldifich]. stoji « okna. Noc. »Mraéno se nese pfi 
zemi a. t. d, VSude tma, jen za fekou se mihaji svétylka z chudych 
vsak pokojnych chySek; vSude pokoj, tolik miryady téles nebes- 
kych se vine oblouh," « vééném pokoji a miru, v kazdém snad ~ 
tolik obyvateli co na nasi zemi, a v kazdych’ prsou mir a pokoj,!* 


1 Tr[{uchlohra], Oldi[ich]. Bolesl{av]. St[rana]. 6 4 

2... fig —18 . 

* Od slov >Boleslav, otec... »>F I 275, ¥. 7—8, S 55%, & 15—17, 
V Il 209, ¥, 21—22. ; 

* Od slova Kde srv. F, I 272, ¥, 20—2 . 1, a 273, ¥. 10—11., 
S 54, t. 16—17 a ¥. 27—28. V Il 207, ¥ 18, 208, ¥. 4—5. 

* Od slov »Kde v hrobce...< F 1 283, ¥. 2—9, S 56>, ¥. 44—53, 
V Il 215, &, 22—28. . 

4 Od slov »Kde maji...< F 1 275, ¥. 2-4, S 55%, &. 10-12, VII 209, ¥. 16-17. 

5 netit. (4 slova), ; 

* Od slova stira F I 282, ¥& 11, 8 56°, ¥. 85—36, V II 215, ¥. 15. 

7 Od slov »Oldfich otevte ...«< FI 281, %. 14—19, S 56>, ¥. 10—16, 
V Il 214, ¢. 28—27. 

8 Od sdovravoré...« srv. FI 282, ¥. 12—18, S 56>, ¥ 87—88, 
V Il 215, f. 16—17. ¢ 

® Od>Jaromir...« srv. FI272, #.3—5, S54", §.50—53, VIL 206, %. 26—28. 

10 Srv. v Machové basni Kralovit (V Il 10—12) posledni dva verse: 
Ajta, nové v jitfnim zlat® Vzejde slunce na Golgaté!!! 

" F tiskne: v oblouk, S obloh, V oblohou, v rukopise oblouh. 

12°V rukopise vkazdych a oddéleno kolmou éarou. 

13 Po tom v rukopise asi dvé pismena, jez preskrtnuta. 

M (St[rana]. 6 napsdno 2X.) — ! Potatetni pismeno netit. 
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v mém jen srdei pokoj neni zadny, mir maj ztracen, ztracen — 
_ atr[acen]. — (jde pokojem) Jak se duté rozléhd krok tak désné 
_ dlouhou sini, kaz%dé hnuti lek& ducha mého. a. t. d. (pristoupi 
‘k oknu.)? Vitava huei jako piseti pohfebni. (zvonek anf.) Slys 


zvonku smutny zvuk opet zve smrtedinika k hrobu, — v tichy 
pokojny sen — vola jej na +véénost. (zarazeny) véenost! Coz 


kdyby mné zavznél ? + — a. t. d. (zvon umlkne.) 


(postteleny sklesne, po chvily se zdvihne a. t. d. chee volati 
© pomoe, hlas mu nestadi; vezme sviéku chce ven volati 0 pomoc, 
vravora ke dvetim, w dveti sklesne, svétlo shasne, temna noc 
kolem. Temné Oldtich v chrapotu: Vasnost vyslovi a umfe. Zvonek 
znova poéne zniti, opona spadne.? 

Pred lesem v 3. j[ednani]. se sejdou dva lovei a: vypravuji, 
ze Oldiich tak Gasto po lesich honi, by se vyrazil, ze to vsak 
nic naplat. Potom, Jar[om! ir] a Bolfeslav]. prosi Old#[icha]. o al- 
muz|nu]. On je nechd dovedsti na VySehrad. Boleslava feé kde 
ponejprv prijde na VySehrad a od jedné véci k druhé jest vedeny. 
Kde umira prorockym hla-! 7%, sem pravi, Ze vSe co padlého od 
viady odmrsténo bude, a jen nevin[n]y hiichem dosahne Zezla 
a skleslou pozdvihne zem. 2 * 


Hlavni Idea. VSem se zamér zmafi,* jejich ouéel 
se nepodafi, tak ze zamér prow ziméru stojf a jen 
Bohu jediné patfi Gest a slava” 


Sjeéna] z IV/V Jfe]d[nanil. 
Herons, v zahradé pod okny Oldifichovymi], kde jej chee za- 
stieliti, odejde a zas se vrati nékolikrate, nez se odhodla k vrazdé, 
zastteného tmavou noci nespatfi Oldrich]; az je} Kochan pobidne, 
a on odehazi, by Old{ficha|: zavrazdil.° 


I Pied tim. (Jitka w7 okna; sam4; pak s Herousem, jen% 
jest + v zahradé)® po tom (Jitka s Bietislavem) (Bi{etislav]. 
v zahradé,) Na to. Oldffich]. v sini. noe. a. t. d. + — 


1 Brat#i. St[rana]. 5. 
2 Po strané poznamendno: x, ad 66, 46° Bralii. 


1 V rukopise koknu a oddéleno kolmou Garou. . 

2 Od slov »VSude tma...«< FI 281, ft. 19—282; fr 16, 5 56>, 
r. 16—42, V II 214, F. 28—215, F. 20. 

3 Od slov »Pfed lesem...< FI 277, F. 11—2!, S 55%, ¥. 19—31, 
V Il 211, &. 18—212, fF. 2. 

4-V téchto mistech razitko Umél. bes. 

5 Od slov >Hlavni Idea...< S 55” pozn. *, V Il 344, <i 35—37, 

6 Od slov >Herous, v zahradé...« F 1281, F. 8—13, 5 56”, F.4—9, 

VII 214, €. 18—22. | 
~7 U podtrzeno. 4 

8 Od slov »Jitka u...< FI 280, fF. 12—13, 5 56%, fF. 44—45, 

V I 214, ¢. 2-3. 
- 9 Gislice 46 obloukovité podSkrtnuta a tuzkou. 
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Benjamin Jedliéka: »Poznamenanic tea doi Machy. 


S[céna}. z Il J[e]d[nanij. 


Zz Boleslav prised na VySehrad a dozvédév se kde se vy- 


fuer 


nachdzi tak silné pohnut jest, ze jiz diive stafim i svou nemoci 
oslaben, sklesne a dokonavd. (_ 


) Str. 9. 


Na otazku Jar[omirovu]: Zdali znd tu sii v niz se vyna- 


chazi; odpovida: 


»Zdaliz zndm tu sif, se tazez? 
O tu sii j4 dobée znam! 

Po klenulti jasnomodrém 
Ziaté hvézdy v kole plynou 
—Jediny jejz nese sloup! — 

8. Jako pachole jsem bloudil 
Touto sinj, neznaje 
NiéehoZ, co z svatého 
Mohloby mné mista toho 
Vypuditi; jinoch jary 

S touzZebnosti jsem_ patiival 

K zlatu hvézd, jenz po klenuttf 
Modrém plouli této siné; 

Tato sin patiila ciny 

Jez co muz jsem druhdy konal; 
Pattila i straSny Cin, 

Pro néjz z siné vyvrzen, 
Zbaven svétla jasnych hvézd; 
Za trest dlouho bloudil jsem 
Hustou, cirou, hriznou tmou. 
O jak éasto hofky plaé 

9.1 A kdy myglenka, Ze vina® 
Jesté tizi ducha, mého, 
Zprzniti chee blazenost, 

Zn{ to libé sini velkou, 

Jakby souzvuk véény hvézd 
Hlasal v sen mne kolébaje; 

> Odpustént! — odpustént! « (++ 


lord 


F na strané 7. x. 


Kol a kolem postav krasnych 
Velké. mnoZstvi na mné hledi, 
Privodic pamatky nové 
Pominulych, milych éasa 
Davno, davno zasly¥ch dnt; — 
Rozléhal se hyozdem temnym, 
Kdy ja, slzi nemaje, 


‘Hlasem velkym; lkanim trapn¥m 


Onen Gin jsem oplakaval! 

Jak jsem touvzil v sin tu zpét, 

Hledal svétlo jasnych hvézd; — 

Darmo, — darmo; — VSak hie 
stdfec, 

Uslably tak dlouhym plaéem, 

Pibliziv se k hroba temnu; 

Uveden jsem opét v sii; 

Jako druhdy nade mnou 

Po klenuti jasnomodrém, 

Jediny jejZ nese sloup, 

Zlaté hvézdy v kole plynou; —! 


-- +--+ A po dlouhé, strastné dobé 
Nova rozko§ fadra plni, 
(++ Sklesne a* zdvihaje ruce, 
tak ze jednu Jarfomir). 
i* druhou Oldifich] chopi, 
skona! )° 


it Bolesl[av]. jiz lezi bez sebe, vSak kdy. Jar{omir]. k okolo- 


stojicim previ 


1 a 2 Bratit. 


Zdaliz znam tu sin. 


J 96 rx 
atd,=° (PNSté konec ) 


Tuzkou pfipsano po strané: 47. 


5 V rukopise nato: podavaje, jez Skrtnuto, 


at 
2 V t&chto mistech razitko Umel. bes. 
3 
4 


Nato v rukopise: Old?. 


t. 1—280, ¥. 
§ Od slov »Boleslav 


10, S BBY, F 82—568, 


ruku, 
> Od slov >Boleslay prised na VySehrad a segpae se...< F : 278, 
9 


iz lexi tif 


je% Skrtnuto. 


42. V IL. 212, f —218, 
.« § 55” pozn. > * 
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Franz Dornseiff: Pindars Stil. V Berliné 1921 u Weid- 
manna, str. 134; za 15 M. — Pindar. Ubersetzt und 
erlautert. V Lipsku 1921, Inselverlag, str. 262. 


Dornseiffova habilitaéni préce o stilu Pindarové si zasloudzi 
pozornosti jak pro svou cenu v literatuée 0 tomto nesnadném 
lyrikovi, tak také pro bohaté pouceni, jehoz poskytuje vSem, kdo 


_ vykladaji antické autory, zejména basniky. D. rozbird sloh Pindariv 


hlavné po strance semasiologické, synonymické a stilistické. V avodu 
vychazi od zndmého konvenéniho rdzu a jisté jednotvarnosti sbo- 
rové lyriky fecké; tézo ve vyrazu a v komposiénim uélenéni 
jsou vysledkem generického rozdéleni literatury. Lze pii tom 
byti také individudlnim, ale nesm{ se podle toho posuzovati 
puvodnost basnikova ; ta zdlezi hlavné v uméni proprie communia 
dicere. Dodali bychom ovsem, Ze s tohoto stanovisté Jze méfiti 
jen bistorickou cenu kteréhokoli basnika starsi doby; jeho vy- 
znam svétovy treba posuzovali predevsim podle individuality. Sbo- 
rova lyrika je nejstarsi genos lyrické vabec; ma téel prakticky 


i umélecky, je vyrazem kollektivnim a je silné vazdna na »dobrou« — 


spoleénost. Ta byla také predpokladem JejHo rozkvétu v Recku 
kolem 500 pf. Kr. 

_ Prvni oddil vlastni prace jedna o Pindatové taluvé. Po 
povsechnych poznamkach o literdarné déjepisném pozorovani stilu 
vénuje spisovatel pozornost vyznamoslovi. Hlavni prostfedek stilu 
je vedle vazané feci (verse) basnicky vyraz (gehobene Sprache). 
Na jedné strané se ho snazi basnik dosici tim, Ze imyslné mluvi 
nejasnéji a nepresnéji neZli se mluvi obvykle. Voli proto simplex 
pro composito, partem pro toto nebo viibee vyrazy vSeobecnéjsi, 
ponévadzZ ma pfimé pojmenovani pfilis vSedni pfizvuk citovy. 
Nastava tim wzeni slovniho vyznamu. Pojmy se zevSseobechuji 
i vynechdnim élenu, nadbyteénym tic, moté; vyraz se stava 
jaksi irraciondlnim, a budi se tim také dojem hutné plnosti (6yxoc, 
lyriky sborové). TyZ ucel ma i t. zv. basmicky plural, pfivlastky 
uréujici genericky species (»beigesetzter Gattungsbegriff« : dyowy 
Aeévtwv, zjev hojny uz u Homera), hendiadyoin (basnik vidi 
a liéf dvé véci!), hromadéni synonym, zvlast vybranych (zajimavy 
je tu gen. inhaerentiae: temuav &Axeos) a opis, jenz chce do- 
sici pathetické pompésnosti a stupfiuje se takitka v hdadanku 
(évvadioy dégv=lod, atadiwy Ialduwv iwpiyvioy Ghoog= 
ulice), Takeé epitheton je dilezitym ¢initelem pro lyricky dyxo¢ 
a Dornseiff objasiuje velmi pékné jeho vyznam, nebof epitheton 
charakterisuje vyrazné antickou- poesii proti literaturam jinym. 
Rekové milovali nazornost, divali se pozornéji a litili (ve shodé 
s uménim vytvarnym) plastiétéji nez my; jejich umélecka vyplh 
je statick4, prostorova proti ¢asovym predstavdam ostatniho ba- 

4* 


\ 


52 Uvahy. 


snictvi svétového. Proto u nas budi jejich vytvory nékdy dojem 
chladu, ponévadz byva druhdy malo ponechano étenafi, posluchaéi 
nebo divakovi, aby si domalovaval. Reckaé lyrika musi zastati za 
lyrikou moderni, nebot je pfiliS prihledna a uréita (my ponofu- 
jeme svaj zal do moje, Horatius c. I 26,2 do mofe krétského!); 
neni vyhledi do celku, neni porozuméni pro nevyslovitelné véci 
svéta a Zivota, Epitheton je opakem vyliéené snahy dati pojmim 
nejasné obrysy. Pindar — a sborova lyrika vibec — sméSuje oba ty 
druhy basnického vyrazu. Ma rad epitheta vybrand, stupfujici 
vyraz az k oxymoru, epickych pfivlastka uziva v jinyeh spojenich ; 
nebo je obméhuje. Cini to rad i Bakchylides. Proti naivnimu 
jasu a uréitosti Homérové je to ipadek vkusu, vulgarni radost 
ze smyslového pozitku, kvétnatosti, symbolu, pompy. Pindarova 
epitheta jsou jednotvarnéjsi, ale hutnéjsi, Bakchylidova vybranéjsi, 
pestiejsi, libivéjsi a méléi. Nezivé pfedméty v pfirodé oZzivaji 
‘(fadra zemé, mésta) ; ale ozZiveni samo neni jeSté vyrazem intim- 
niho vztahu k péirodé. Antickému Glovéku je piiroda ¢imsi piilis 
skuteénym, aby se mu stavala symbolickou, rozsifenim vlastniho ja, 
jako je tomu u nas od doby romantismu. Pindar ma nékteré 
krasné obrazy ptfrodni, a i jinde nalézame projevy citu pro pfi- 
rodu skoro romantického, ale to nenf v podstaté cit anticky. 
V personifikaci se jevi silny sklon ke genealogisovani (den syn 
slunce, vino dité révy), to je avlasté rys orientalni, Nezfidka se 
stava personifikace allegorii nebo se kolisA mezi vlasnim pojmem 
a jeho zosobnénim. Okruh piedstav, z néhoZ basnik bere své 
obrazy, jest pro jeho osobnost vzdy pouény. Pindar miluje zvlasté 
jas a lesk (voda, ohen, zlato, slunce). Ma zrak az piecitlivély, 
jako Rekové vabec, nebof nachdzime u nich dokonce i yjemy 
zrakové misto sluchovych (Bakch. pai. 4, 17 Guvoe pdAéyorrar). 
Velmi mnoho obrazi ma Pindar z agonistiky (to se shoduje 
s Feckou povahou), hojnymi metaforami vyjadéuje Ginuost basni- 
kovu (novinkou proti Homerovi jsou zvl. cetné obrazy o kvati- 
nach), K zvitatim nema zvlastniho vztahu; z povoldni 2Zivotnich 
se objevuje nejéasléji nimofnik, pak rolnik, lovee a rybi®. O soba 
uziva basnik rad obrazu posla nebo cestovatele. Skoro jedineény 
je Pindar v produSeviovani a miSeni obrazi, Vyraz se éasto 
vznasi mezi obrazem a véci, misi obrazy, éasto jen i nardzkami 
a tvrdé, takZe vznikaji katachrese, od nich% je maly kriéek 
k sméSnosti. Proto je hlavné Pindar tak temny: jeho pathos 
a fantasie ndlezi stale négemu vSeobecndjsimu, co stoji za jeho 
slovy a nad nimi, A tak se stavaji slova docela jen znatkami. 
Je to uZ v Zivé fFeti, ale poesie dospiva k novym vytvorim 
a vSe zmochuje (symbolikové). Patheticky Pindar vnucuje i vSed- 
nim slovim vazny obsah: vSe u ného tihne k Geer), je to pre- 
chod od epochy mythologické k obdobi racionalistickémnu. 

Z ostatnich uvah o vyznamu slov jsou nejzajimavéjsi po- 
znamky o prvni osobé lyrického sboru. D. ukazuje, Ze nelze 
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prosté pfijimati rovnici j4 = basnik. Sbor Fecky sim ovSem ziidka 
vystupnje ze své passivity (nejvice v Alkmanové partheneiu); 

_ Uvnmodi basnikovy mySlenky. Ale basnik mluvi jako Glen kollektiva 
(ito év xow@ oradeis) a jeho osoba splyva druhdy se sborem 
k nerozeznani; nékdy Ize vyloziti »ja< dokonce jen o sboru. 
D. to ma opét za tmyslné kolisdni mezi bdsnikem a_ sborem, 
jako pti personifikaci mezi vécif a allegorii, mezi metatorou 
a pojmem. Kolisani tu vskutku je; ale chtél-li tim bdsnik dosfei 
néjakého udcinku, mize byti pti nejmensim pochybno, 

Dale pojednava autor o stavbé véty jako celku i jednotlivych 
jejich Gasti; sleduje, jak se sttidd vyraz nomindlni s verbalnim, 

_ jak se projevuje plasticka dekorativnost v obsaéhl¥ch apposicich, 
jak se pfipojuji pfirovnani a fadi k sobé slova. Na konec charak- 
terisuje Oyxocg sborové lyriky a osvétluje, proé je v_ antické 
lyrice tak malo ruchu: je vazana tradici, jejiz dédictvi vyrazové 
i formdlni ji zatizilo, ba i pfetizilo ve smyslu statickém. 

V druhé édsti jest jen zbézné probrana komposice celkoya, 
stavba a oddily epiniku. D. poklada za nemozné sledovati.v ni 
presné pochod mySlenkovy; hlavni ptivab zalezi v mosaikové 
pestrosti. Vykladim, jez se snazi uvésti vSechny Gasti epiniku 
v jednotnou linii mySlenkovou, a zejména mythy uvadéji presné 
v souvislost s osobou adresdtovou, D. nepfeje, a jisté pravem; 
jest lépe spokojiti se s tim, co jest pro nds zfrejmé, nez pfrijimati 
vselijaké nemozZnosti a Skolacké malichernosti, Opravami Pindar 
mythy prohlubuje, projevuje tak lokdlni zboznost své vlasti i Delf 
a zvétSuje svou opposici proti mythologické tradici i Homerovi 
stejné jako Herakleitos, Xenofanes a pozdéji Euripides s Platonem 
dusevni vzrist feckého ¢lovéka; i svym-bohatstvim gnomickym 
ukazuje, ze stoji na prahu nové, filosofické epochy teckého vyvoje. 

Dornseiffovou praci neni vyéerpana fysiognomie stilu Pindarova. 
Vénuje malo pozornosti grammatice, nékteré zjevy (asyndeton, 
polysyndeton a j.) vGbec pomfji. Naprosto nedostateéné jest to, 
co pravi o rhythmu Pindarové. Bylo by dale velmi pouéné sle- 
dovati vliv metra na slovni vyraz, nebot nemfze byti pochyby, 
ze jest mnohé zyld&tnosti stilistické pfridisti na vrub metrické 
nutnosti. V celku vzato je vSak kniha Dornseiffova obsahové 
velmi bohatd, pouénd a pracovana na Sirokém zakladé. Je leckde 
snad az pretizena pozndamkami a krat3imi exkursy, v nichz citime 
snahu ukazati se co nejduchaplnéjsim; ta snaha vadi také slohu 
autorovu. Po strance vécné mohou byti nékteré partie taktka 
vzorem, jak zkoumati stil bdsnicky. Nemilé jsou éetné chyby 
liskové a omyly, zvlasté v citovani.” 


1 Ze zavaZnéjsich uvadime tyto: Na str. 20s. v. mud m. O 18,15 
éti 18, 36; Bakch. 1, 180 nepatri sem, nybrz pod heslo dger7j; tamtéz 
s. v. xaAdv u Bakch: 2, 38, 96 Skrtni 2. Na str. 24 ve stfedu ¢ti 
dithyr. fr. 75, 11 a v citdtu Kadwesdy. Na str. 44 ke konci odstavce 
m. 0 16 éti O 6. Verge Alk. zl. u Bergka 39, 3—4 jest poklidati 
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Souéasné vydal D.. prosaicky pieklad Pindara s tvodem 
a pozndmkami. Basnika rdzu Pindarova pfekladati t. zv. prizvué- 
nou naépodobou nebo pfebdsfovati versi rymovanymi (jako to 
ucinili na pt. Stowasser nebo Boethke), jest problém, s néjz ne- 
bude. plné nikdy ani piehladatel nejzdatnéjsi. Proto volil D. bas- 
nickou prosu, a Ize fici, Ze ukdzal nazorné, oé¢ je druhdy lépe 
voliti tuto cestu pri pfedkladu nékterych antickych basni. Kdo 
éte oddané tento pfevod, jen% se snazi zachovati vérné vSechny 
zvlastnosti slohu Pindarova s jeho pompésnim pathosem, barokni 
dekorativnosti a vyplni obrazovou, na toho pusobi konkrétni sytost 
a plnost, smélé metafory a cela ta nezvykla smés vyrazova dojmem 
velmi mocnym. Pfeklad také nahrazuje Gasteéné moderni vyklad, 
na néjZ uZ dlouhow dobu marné éekame. Ferd. Stiebitz. 


M. Tullius Cicero: Hovory Tuskulské. Pielozil, avodem 
a pozndmkami opatiil dr. Jos. Sedldéek. (Svétové knihovny é. 
1565—76.) © 

Preklad I. knihy Tuskulskych hovori vydal p. dr. Sedldéek 
Vv programu tiebiéského gymnasia r. 1905—6, preklad II. knihy 
tamtéz r. 1907. Recensovany byly tyto pteklady v LF r. 1907, 
str. 154 a r. 1910, str. 69. Tehdejsi recensent J. C. Capek uvedl 
nékteré zavazné vytky, ale pan prekladatel pres to otiskl vy tomto 
uplném vydani obé dvé knihy beze zmény, neopraviv ani téch 
mist, kde Capkova nespokojenost byla zcela odfivodnéna. 

Nejvice je vsSak litovati toho, ze p. pfekladatel nedbal rady 
recensentovy a Ze se nepostaral o to, aby se GeStina jeho pie- 
kladu lépe ¢tla. Jeho pieklad totiZ Casto zanedbava pro text 
myslenku. Jsou v ném i mista, jimzZ porozumime az po nékolike- 
rém étenij, nebo jichz nepochopime bez originalu, na pi. str. 82 
dole a n., str. 92, 16. %. a dole, str. 210 nahofe, str. 316, 10. * 
an. tamtéz 4, F od dola, str. 317 uprost¥ed a j. Mnoho zavi- 
huje nepfirozeny a neéesky slovosled; charakteristicky piiklad 
uvedl jiz Capek (ptekladu str. 157): Co tedy se i vyzaduje po 
muzi stateéném i na ném chvali, kdyZ to cini, toho se bud bati, 
ano prichazi, nebo nesnésti toho, ano jest jiZ zde, aia neni hany 
hodno? BohuZel je takovyeh mist vice, na pé. str. 215 uprostied. 
Necesky vyjadfuje p. pfekladatel vazby relativni, na pi str. 73: 
Coz kdybych védél, -jak mo%e vzniknouti, také bych vidél, jak 
to hyne; str. 84%: kterou kdyZ étu; str, 97: kteron kdy% projdeme; 
str. 101: ta kdy% poslala syna; str. 108: kteryzto den jakmile 
rozbreskl; str. 167: myslil tim Zenona, od néhoz Ze onen odpadl, 
ho bolelo. Tak i jinde. 

Nepékné jsou vazby: str. 47: kterym se jiZ dostalo zemiiti, 
i ti, kterym se toho dostane; str. 57: pfemitati knihu; str, 83: 
s Wilamowitzem (Herm, 39, 127) za Sapfiny. O XI byla provozovana 
v 476, jak spravné uddno v pfekladé, nikoli 484 (srv. malé vyd. Schroe- 
derovo zr. 1914), 
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divod k usmreceni se; str. 100: ‘Gakisi Lakedaimonan) vidi se 


mné byti nevinné odsouzen; str. 162: ten, v kom bude dokonala 


moudrost; str. 186: od svého narozeni a otcem uznani (simulatque 
editi in lucem et suscepti sumus!); str 193: toho postihuje  pfi- 
znani se k pordzce; str. 213: chei byti vyvracen; str. 250: skola 


pfistupna co do pochopent; str. 320: byti v drzeni véei dobrych 
za souéasného vylouéeni véci zlych; str. 332: kldsti ve ctnost 


zivot Stastny (vitam beatam in virtute ponere). 

_ Vedle nedostatki stilisticky¥ch, jichz piiklady jsme uvedli, 
ustupuji véené nespravnosti do pozad{, ale pres to nutno i te 
vylknouti nékterd nedopatieni: I 19 sanguis cordi suffusus pfe- 
lozeno — krev pod srdeem tekoucf —- misto — krev v_ srdci. 


-I 29 quam hoc late 'pateat piel. — jak &iry jest to obor — 


m. — jak jest tento zjev rozsifen. I 35 quia natura optima 


sint p¥eloz. nespravné — véci od pfirozenosti nejlepsi (chyba, 


kterou vytkl téZ A. Panz Wézentkovu pfekladu J. kn. Tuskul. 
v LF 1915, str. 462) I 36 videbaris preloz. -— jak se zda — 
m. — jak bylo vidéti. I 48 nepfelozeno vidélicet. [ 53 nepfelo- 
zeno ne esse quidem se sciel. I 55 nepfeloz. non modo. I 76 
veprel. ut verear. | 92 na konci cum je pfipoustéci a. nikoli 
pricinné. I 97 vypadlo »sic, a véta ovSem nema smyslu. II 29 
capior pfel. — necham se pfesvédéiti — m. — budiS mij zdajem. 
Il 41 decumbere znamena zde »poddati se«. Il 45 tantum patti 
k hominem a nelze piekl. »pouze<; tamtéZ ut sciam pfel. — 
aby védél — m. — abych v. II 55 vynech. in funeribus. If 60 


tantalum onerae piel. — tolik prdce —. m. — sebe méné prace. 
Il 62 prvni véta Spatné pfelozena. II] 27 »to aspofi« méni smysl 
origindlu. III 35 auxilinm inveterati doloris pfel. — prosttedek 
k zastardni bolesti — m. — Ze se’ bolest éasem zmirni. [fl 66 
ponendae curae et aegritudinis causa prel. — odkladajice — 
m.— abyehom odlozili. IV 6 in Peripateticis — et idem dicen- 
tibus Stoicis pfeloz. — u peripatetiki, a stoikové pravi totéz — 
m. — u peripatetikii a stoikd, kte?i pravi. IV 39 cely odstavec 
nepochopen. 


Basnické vlozky jsou prelozeny s raznym zdarem, Tak tri- 
metry iambické jsou vétSinou sprdvné a nékleré se Gtou velmi 
pékné. Zato daktylské hexametry velmi Casto nemaji zakonité 
eaesury, viz nékteré hexam. na str. 61, 68, 109, 196, 222, 273! 

Za kazdou knikou jsou na nékolika strankach poznamky. 
Cislice v textu odkazujfei k pozndmkdm urdzeji zrak a mély by 
z nasich pfekladi koneéné jednou zmizeti. Na poznamkach je 
patrno, ze p. prekladatel uZil néjakého starsiho este kde 
vydani. (Na pf. pozndmky v kn. I. & 32 a 87, IIL ¢. 39, IV. 
é. 61 jsou nespravné.) Pan pirekladatel sim uvadi, ze natval vyd. 
z r. 1861! Nékteré nedislednosti v rozsahu poznamek Ize omlu- 
viti, zato mél byti p. pfekladatel diaslednéjsi na téch mistech 
textu, kde jde o néjakou nepfelozitelnou hiiéku slovni, o vyklad 
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etymologicky nebo o slova tecké. Srovnej str. 53, 57, 62, 63, 
191 aj. Myslim, Ze jest se vyhybati zavorkam a Ze jest vibec 
dbati toho, aby Gtendé nepozoroval obtizi prekladatelskych, neni-li 
to nezbytné nutno. 

Na str. 3—10 pfedesila p. ptekladatel vod o filosofii vy Rime, 
o filosofické Ginnosti Ciceronové a o Tuskulskych hovorech. Neni 
spravné mluviti v’ popularnim uvodu o »zndmém poselstvi tii 
filosof&« a neuvésti pri tom jmen. Ve vyétu fimskych privrzenci 
Epikurovych zapomnél p. prekladatel na Lucretia. Datovani fingo- 
vanyeh hovord v Tuskulu je nespravné. Ostatné slova p. prekla- 
datele budi dojem, Ze se tyto rozmluvy skuteéné konaly. Vyklad 
© pramenech Ciceronovych je nespravny. Pan pfekladatel mohl 
se o nich snadno pouéiti v praci K. Svobody »O pramenech 
filos. spisi Cic.<« v LF 1919. Rovnéz vyklad o rukopisech neni 


uplny a mohl ostatné zcela dobre odpadnouti. 


Tiskové chyby rusici smysl naSel recensent tyto: str. 142 

tf. 12. uvozovky patti o fadek nize, str. 193 F. 4 slove m. slovo, 
str. 214 2. #. od dola za to m. zato, str. 226 #. 13. jako m. 
jaci, str. 232 dole o fadek vice, str. 234 fF. 12. vymazuji m. 
vymezuji, str. 309 #17. tecka m. Garky. Poznamky ke knize V. 
jsou od é. 73~posinuty. 
Je tteba spravedlivé uznati, Ze se i pti uvedenych nedostat- 
cich ¢tou mnohé stranky pfekladu, zvlasté v druhé poloviné, 
docela dobfe a recensent je pfesvédéen, ze kdyby byl p. pie- 
kladatel uzil novéjsich pomtcek, kdyby by! provedl dikladnoa 
revisi,zvlasté prvnich dvou knih, a kdyby se byl vibee vice fidil 
dobfe minénymi radami, Ze by byl podal pfeklad zcela dobry, coz 
ovSem o jeho nynéjim pfekladé fici nelze. J. Ludvikovsky. 


Max Vasmer : Osteuropaische Ortsnamen. (Acta et com- 
mentationes universitatis Dorpatensis B I. 3). Dorpat 1921. Str. 16. 
'Z 12 drobnych Glankd, vykladajicich tolikéZ geograficky¥ch 
nazvi vychodni Evropy (ovSem vychodni Evropou se rozumi 
vsechno, co je na vychod od jazykového uzemi némeckého, nebot 
mezi vykladanymi jmény vychodoevropskymi je také Pannonie, 
Carnia = Krajina, Siscia = Sisek), nejvétsi pozornosti dojde asi 
vyklad o staroteckém pojmenovani Gerného mote J/éyt0¢ “AEser- 
vos: pojmenovini: toto Uplne se liSi od zptsobu, jimz v staré 
dobé more a jejich éasti byly jmenovany, 1 domniva se jisté 
velmi pravdépodobné Vasmer, ze &. &&ervog neni nic jiného nez 
fecka reprodukece iranského slova, Zijiciho v av. aySaena- a 
znamenajiciho ,temnobarevny’. Slovo to zachovalo se podnes ve 
vSech irdnskych jazycich, vyskytuje se i v nazvech geografic- 
kyeh a miva vyznam ,temnobarevny, temnémodry, modry‘, tedy 
vyznam, ktery se uplné shoduje s tim, co starovéci spisovatelé 
zaznamenavaji o temné barvé vody Gerného mofe, Jména tek 
Garyno (pritok Pripetu) a Ikva (ptitok Styra) vyklada Vasmer 
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z germanstiny: prvni stavi ke got. garunjo taAnuuvea a druhé 
k pragerm. aiko ,dub‘; jind dvé jména tek Jerelo (nyni Orelo) 
a Saga (jméno nékolika tek) ma za turkotatarska, pi Gemé% 
zejména vyklad jména Jerelo z turkotatarského vyrazu zname- 
najicfho ,kfivy, klikaty‘ nabyvd opory v tom, Zo se jméno toto 
v staroruskych kronikach glossuje slovem Ugls, Ugolo.. Turko- 
tatarsky zaklad’ je patrny také v mistnim jméné T’mutorokano 
(nyni Taman»): jeho znéni staré Tometorokans se dobie da 
vyvoditi z turkotat. taman tarkan, kteryzto vyraz oznaéoval 
néjakého_hodnostafe. 

Staré jméno Kamence Podolského Kageadodvoy zietelné 
prozrazuje druhou svyou éasti pivod keltsky; prvn{ Gdst tohoto 
slova spojuje Vasmer se stir. carn ,hromada kament{‘, co% ovSem 
se docela dobfe hodi k slovanskému pojmenovani tohoto mésta, 
jez by pak bylo ztejmym piekladem slova keltského. Ale bylo 
by treba podrobnéji vyloziti 9g za rn, na néz ukazuji slova keltska: 
, Vasmer se spokojuje se strucnou poznamkou, ze p¥echod rn v rr 
ma Geitné obdoby na pf. v albdnStiné, co% ovSem nestaéi na 
vysvétleni tohoto pfechodu ve slové keltském. Tento keltsky 
vyraz (slir. carn ald.) vidi Vasmer také ve starém jméné Krajiny 
(Carnia), coz ovSem neni vyklad novy; podobné i jméno Pan- 
nonie tak, jak je vyklada Vasmer (str. 11), vylozeno uz diive. 
Cenné je pozorovani, Ze novorec. wodegoa ,jama‘, vyskytujici se 
jen v Epiru a z doby starsi doloZené v »Redi tonkoslovia gre- 
éeskago« (srv. nyni vydani Vasmerovo >in russich-byzantinisches 
Gespriichsbuch< str. 48, #, 910), je asi totéz slovo jako Mursa, 
Mursia, staré jméno nynéjsiho Osjeka, a ze slovo to je podle 
toho asi pivoda illyrského. Ve jméné Siscia (nynéjsi Sisek) vidi 
Vasmer slovo keltské, patiici k novoir. seisg, kym. hézg_ siti, 
ostiice’ atd.; podle toho dostalo mésto jméno od povahy mista, 
na némz se nachazelo. Oldiich Hujer. 


Max Vasmer : Studien zur albanesischen Wortforschung. 
I. (Acta et commentationes Universitatis Dorpatensis B I. 1.) 
Dorpat 1921. Str. 71. 

V albdn&tiné, tak silné promigené Zivly cizimi, je vice jesté 
nez v jazycich jinych nutno dobfe rozlisiti slovni poklad pfejaty 
od slovni zdsoby domdaci, aby mohl byt stanoven vyvoj starych 
hlasek, tvari a slov v této jazykové vétvi indoevropské. Také 
spisek Vasmerfy z nejvétsi Gdsti vyklida -slova, jez podle minéni 
autorova jsou pfejata do albdnstiny z jazyki jinyeh. Vyklady 
takové mivajf i vyznam &irS{, ptispivajice k obeenému poznani 
véei, o néz% tu jde, a maji ovSem také jisty vyznam pro jazyky, 
z nich% bylo pfrejimdno, ponévadz nékdy dosvédéujf vyraz nebo 
vyznam, ktery jinak neni viibee anebo pro stars{f dobu dolozen. 
Do albangtiny pfeslo mnoho slov také ze slovanstiny, a studie 
‘Vasmerova vyklada velmi mnoha slova, o nichz jedna, pfejatim 
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ze slovanského sousedstvi i nejsou vyklady ty proto také bez 
vyznamu pro slavisty. Albanské dorbert ,stado‘ na pi. vyklada 
Vasmer (str. 11. nsl.) tak, Ze jeho zakladem je sluv. dobro ve 
vyznamu ,dobytek’. Po strance formalai ne¢ini vyklad ten obtizi: 
od dobro suffixem v alb. béZnym utvofeno *dobrert, z Gehoz 
presmyknutim prvého r je dorbert. Ale dobro ve v¥znamu_ ,do- 
bytek’ se nevyskytuje ani ve slovanStiné ani v albansliné; lze 
ovsem poukazati na to, ze také alb, blegtir ,pastyi‘ nema vedle 
sebe zakladniho slova, od néhoz% je odvozeno, ale tu zaklad ten 
mame v_ srb.-chrv. blago ,dobytek‘. Vykladaje alb. gamul’e 
sbromada hliny', mdgul’e ,pahrbek* ze slov. mogyla, gomila 
(str. 18. nsl.), pokousi se Vasmer o etymologicky vyklad_ slov. 
mogyla: hleda4 v ném odvozeninu od zakladu mog- (mogg atd.) 
suffixem -yla, ktery naléza také ve slové kobyla, a odvolavaje 
se na stind. bhabhrt-, znamenajici vedle ,knize, kral‘ také .hora’, 
domniva se, ze pivodni v¥znam slova toho byl ,Beherrscherin‘. 
Ale suffix -yla je priliS ojedinély (slovo kobyla samo neni dost 
jasné), aby bylo mu moZno piipisovati vyznam, jehoz zada vyklad 
Vasmeriiv, a pak vyvoj vyznamovy, pri vykladé tom piedpokla- 
dany, neni dost pravdépodobny a paraljelou z jazyka stindického 
- enti dost podepfen. 

V alb, dose ,sviné’ hleda Vasmer (str. 13 nsl) protobulhar- 
ské slovo doxs ,vepi, jez Mikkola nalezl také v bulharském 
osobnim jméné Dow a Tudor Doksovs. Slovo Karpaty spojuje 
Vasmer (str. 25 nsl.) — tak jako jiz pted nim Rozwadowski, 
ale od ného nezavisle — s alb. karpe ,skala‘ a to tak, ze Keo- 
matnc[6eos| je kollektivuam (alb. karpate) k tomuto karpe. 
Zajimavé je alb. pode ,norent poschodi‘, jez Jokl vykladal 2 lat. 
podiwm, jez vSak Vasmer odvozuje ze slov. (bulh.) pod ,stock- 
werk, diele‘ (srv. nase puda). 

Etymologicka souvislost alb. el’b ,jjeémen‘ s tee. Agi, davno 
uZ poznana a uznana, vede Vasmera (str. 16 nsl.) k avaze o tomto 
slové, vyskytujicim se jen v uvedenyeh dvou indoevropskych 
jazyeich. Existenci jeho i v jinych oblastech jazykového tzemi 
indoevropského, zejména v nejvychodnéjsi jeho éasti, dovozaje 
Vasmer z tono, Ze odtud (z arského *arbhi-) piejato bylo slovo 
to do jazyka turkotatarskyeh. Tim p#ibyva novy doklad pro to, 
ze také jazyky drské mély kdysi vyrazy, tykajfei se ¢éinnosti 
rolnické, jich% v dobé historické nemaji. 

Tak by bylo Ize poukdzati z téchto.vykladi o albanskych 
slovech dosud nevylozenych anebo nevyloZenyeh podle minéni 
autorova uspokojivé i na jind jesté jednotlivosti sahajici za vlastui 
hranice filologie albanské, OldFich Hujer. 


Rukovét éeského jazyka. Piehled pravopisu, mluvnice, 
stilistiky, metriky, poetiky a literatury ¢eské. Studijni pomicka 
pro kandidaty uditelstvi Skol obeenych, méStansky¥ch i st®ednich 
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(ke zkou8ce z jazyka vyuéovactho), jakoz i pro maturanty a studu- 
-jiet vSech Skol. Treti vydani, podstatné zménéné. Zpracovali 7. Glos 
a Al. Gregor. Sole a Simaéek v Praze 1921 (na obdlee uveden 
- rok 1922, kdy kniha skuteéné vysla). Stran 369 + obsah. Cena 
-neudana. Ni Hora ey : 
Piirucku tuto, sepsanou Tom, Glosem, pro tieti vydani zcela 
ptepracoval Al. Gregor, protoze auktor Rukovéti byl pfetizen | 


aéednimi pracemi. Kniha snazi se shrnouti v jediny celek latku 


-z jazyka Geského, potiebnou nasim studujicim; a Ize Hici, ze se 


to spisovatelim zdatilo, aé leckde snaha po pfilisné struénosti 
zavinila nepfesnou stilisaci (na pr. legenda o Jiddsi pry vzanikla 
po r. 1306, aé mohla yzniknouti uz r. 1306). U zemfelych spiso- 
vatela by bylo vhodné vzdy uvésti aspoi rok jejich umrti, aby 
nebyli svadéni zaci k domnénce, Ze spisovatelé ti jesté ziji (Vavtinec 
Dusek, Jan Loris atd.); u spisovatele tak vynikajiciho, jako byl 
‘Vilém Mrstik (str. 293), mél byt uveden rok narozeni i smrti, 
kdyZ jsou uvadény pfi spisovatelich jinych, méné v¥znamnych 
Sumin, Jahn atd.). V nazvu basné Macharovy » Tristium Vindobona« 
nen{ jméno »Vindobonae nominativ, jak by se moh] mylné domni- 
vati zik z chybného pfrekladu nazva knihy v poznamee (str. 279: 
Znamena dosloyné: Viden smutnych), nybrz ablativ, a ani ,Tristium‘ 


netlumoéeno spravné, protoze treba — jako u Ovidia — domysliti 


si: Libri. Z tiskového omylu v Rukovéti Ertlové pro st#edni skoly 
prevzat echybny rok 1603 misto 1613 pro vydanif jednodilné bible 
Kralické (str. 137), Antonin Marek (str. 162) mél mnohem vétsi 
adast pi Jungmannové Slovniku, neZ mu pfipisuje Rukovét 
(>Piispival dial. slovy do Slovnika Jungmannovac), jak dosvédéi 
pouhé nahlédnuti do predmluvy k I. dilu Slovnika. Misty jest 
rozdéleni literarn{ tvorby Gisté vnéjsi (na pf. na str. 318—324: 
Zeny spisovatelky — MuiZi spisovatelé). Nékteré — zéejmé tiskové — 
chyby zistaly neopraveny, na pf. na str. 30: Sirsi e zménilo se 
v uzsi ¢ (spravné: é); na str. 48 ¥. 3 zdola knég (= knéztiv) misto 
spravného knézZ; str. 105 krdlw (spr. krdlu) (%. 9/10); str. 162 
7. 9 Potapéé m. Poldpéé; Oldtich Hnujer neni spoluredaktorem 
Filosofick¥ch listé (str. 332 #. 1), nybrz Filologickych atd. Mezi 
vétvemi jazyki indoevropskych (str. 6) mély byti uvedeny 1 to- 
charska a thracko-fryZska. Podavani zevrubnych obsahi mize 
svésti mnohdy pohodlné ziky k tomu, ze nebudou sami knih téch 
tsti; pro opakovanf ovSem jest to pomticka dobra. Fr. Simek. 


Drobné zpravy. 


Sedmdesaté své narozeniny, jez uctény r. 1921 slavnostnim sbor- 
nikem praci jebo pfatel a 24k (v. LF. 49, 1922. 61), neprezil dlouho 
Adalbert Bezzenberger, dlouholety (1879—1921) professor sanskrtu 
a srovnavaci jazykovédy v Kralovci a jeden z poslednich jiz ucastniku 
dost prudkych druhdy boji, jimiz provazen byl prevrat v jazykozpytnem 
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badani, zpisobeny vystoupenim t. zv. mladogrammatikii v sedmdesatych 
letech minulého stoleti. Zemfel 31. rijna 1922. Bezzenberger, odchovanec 
university mnichovské a gottinkské, potom od 1874 do 1879, kdy odeSel 
do Kralovce, docent university v Gottinkach, stal v rozboufenych téch 
dobach v tabote Skoly gottinkské, jez nechtéla dat ve vSem vSudy za 
pravdu novému sméru. Bezzenberger byl vedle Leskiena své doby nej- 
lepsim znalecem jazyki baltskych; jejich studiu posvétil nejvétsi ¢ast 
bohaté své védecké Ginnosti a o jejich probadani si ziskal zasluhy 
takové, jako dosud nikdo jiny. Vydaval sbirku starych litevskych a 
lotySskych texti, (Litauische und lettische Drucke des 16. und 17. Jahr- 
hunderts, 1874—1885), rozbor jazyka starolitevskych text obsahuji 
jeho >Beitrige zur Geschichte der litauischen Sprache«, (1877), jejichz 
cennym dopliikem jsou jeho »Litauische Forschungen< (1882), obirajici 
se Litvou souéasnou. | obéma druhymi jazyky baltskymi se Bezzenber- 
ger intensivné obiral: vydal »Lettische Dialektstudien« (1885), »Uber 
die Sprache der preussichen Letten« (1888), »Das Elblinger deutsch- 
preussische Vokabular« (1897). Dlouha je fada Glankii a studii o téchto 
jazycich uvefejnénych v rtiznych éasopisech, zejména ovSem v tficeti 
- svazcich jeho »Beitrige zur Kunde der indogerm. Sprachen<, jez vy- 
daval od r. 1877 do 1906, kdy splynuly se znamym Casopisem »Zeit- 
schrift fiir vergl. Sprachforschung<. Casopis tento na rozdil od éasopisu 
Kuhnova vénoval zvlaStai pozornost jazyktm baltskym ataké slovanskym 
i obsahuje mnoho dilezitych prispévkt k historické mluvnici i dialekto- 
logii jazykt baltskych. O srovnavaci jazykozpyt vedle této ¢innosti 
vydavatelské zaslouzil se zejména svou uéasti pri 4. vydani Fickova 
srovnavacibo slovniku indoevrop. jazykt, pro jehoz druhy dil ptepra- 
coval Stokestiv >Urkeltischer Sprachschatz<e; je ovSem také sluSna fada 
studif tykajicich se riznych specialnéjSich i obeenéjSich otazek indo- 
evropské jazykovédy vibec. Ale Bezzenberger neomezoval se jen na 
jazykovédu, studium o jazycich balitskych vedlo jej k studiim o davné 
minulosti ndrodti a kraji, v nichz se témito jazyky mluvi: v literarni 
cinnosti Bezzenbergerové vyznaéné misto zaujimaji také prace o prae- 
historii zemi baltskych, jak to pékné také doSlo vyrazu ve jmenovaném 
jiz sborniku vydanem k sedmdesatym jeho narozeninam, v némz se 
prace linguistické sttidaji s pracemi obirajicimi se praehistorii. Po- 
drobny prehled literirni cinnosti Bezzenbergerovy sestavil u pfilezitosti 
sedmdesatych jeho narozenin jeho zak J. Gerulis v €asopise »Svietimo 
‘darbas« 1921, ¢. 5—6, str. 88—96. 


my 


~ Mezi védecké tasopisy, jich2 vydavani bylo valkou pferuSeno, 
patril také Bulletin de correspondance hellénique, vydavany 
trancouzskou Skolou archaeologickou v Athenach; posledni roénik, vySly 
za valky, mél datum 1916. Mezera takto vznikla byla po valce vyrov- 
nana tak, Ze tti rotniky (1917, 1918, 1919) shrnuty byly do jednoho 
svazku, ro¢niky dalSi, 1920 a 1921, tvotily ka%dy pro sebe svazek 
zvlastni; roénik 1922 vySel jiz cely a Ize doufati, Ze se energickému 
redaktoru p. Ch. Picardovi podafi udrzeti vydavani tasopisu tohoto 
v normalnich kolejich. Z posledniho rotniku (XLVI 1922) doSel do Prahy 
dosud jen prvni svazek; z obsahu upozorniuji zejména na objev tri 
basi archaickych, jez se naSly v Athendch ve zdi antické, nahodou 
odkryté a tvotici pravd&épodobné ast t. zv. hradby Themistokleovy; dvé 
z nich zdobeny jsou krasnymi reliefy, base tteti méla ozdoby malované, 
jez témér upln& zmizely, ale dilezita je napisy, z nich% vyplyva, ze 
piivodcem jejim (tj. sochy i ozdoby base) byl sochat® Endoios, jiz 
odjinud znamy (srv. EK. Loewy: Inschriften griechischer Bildhauer 1885, 
str. 11 ¢. 8). Nové tylo objevy popsany jsou dtkladné od efora akro- 
polského musea, p. Alexandra Filadelfea na str. 1—35; ty% archaeolog 
podal o nich zpravu i do ¢asopist jiny¥eh. A. 8. 
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__ Davno slibované vydani papyri doby ptolemaiovské od Ulricha 
Wilckena koneéné potalo vychazeti (Urkunden der Ptolemiierzeit, 
Aeltere Funde, hsgb. v. U. Wileken. L. sv., 1. se., str. 146, r. 1922, v Lipsku’ 
a Berliné; Vereinigung wissenschaftlicher Verleger. Cena 176 Ké, nevaz.). 
Jak je patrno jiz z nadpisu, byl pivodni plan, vydati ptolemaiovske 
papyry vSechny, omezen; do dila zahrnuty maji byti jen ty papyry, 
které pochazeji z nalezu starSich, objevenych a% do r. 1890; pies to 
je vydani toto velmi dilezité, nebot papyry podany jsou podle novych, 
dikladnych kollaci, opatteny piekladem, kritickym i exegetickym ko- 
mentarem a uvodem ke kaZdému papyru zvlasté a k celé sbirce. Pa- 
pyry zahrnuté v I. sv. pochazeji_ vesmés podle obsahu z Zupy mem- 
fidské a tykaji se vétSinou memfidského Serapea; vydavatel mél proto 
prilezitost, vysloviti se v uvodé 0 vSech otazkach, tykajicich se zaéatkti 
kultu Sarapidova, a priSel pti tom leckde k vysledkim velmi dGlezitym, 
zvlast€é v kritice Mariettovych zprav o vykopavkach v Serapeu mem- 
fidském (str. 7 nn.); kritika tato vyzniva nepfiznivé, ale jevi se oprav- 
nénou. Doufejme, Ze dilo bude vychazeti rychlym tempem. A. S. 


Novy illustrovany privodce slavnou glyptothékou mnichovskou 
vydan byl pravé Pavlem Woltersem (Fiihrer durch die Glyptothek 
Kénig Ludwigs I. zu Miinchen von Paul Wolters, v Mnichové 1922, 
nakladem glyptothéky, str. 56 s obrazky). . ALS. 


K fadé feckych romani, jez se nam zachovaly ze starovéku i z doby 
byzantské, pristoupily nékteré zlomky, nalezené na papyrech egyptskych; 
nejdtilezitéjsi z nich je zlomek romanu o Ninovi a Semiramidé, vydany 
poprvé U. Wilckenem (v Hermu XXVIII 1893, str. 161 nn.), jenz hraje 
dilezitou ulohu v otazce vo ptvodu feckého romanu. Zlomky tyto byly ~ 
dosud rozptyleny na mistech nékdy nesnadno piistupnych; proto pii- 
chazi vhod soubor jejich, podany Brunem Lavyagninim pod nazvem 
Eroticorum fragmenta papyracea (v bibliothece Teubnerské 1922. 
stran 6+-48). Vydavatel prelozil zlomky, pokud bylo moZno. vytuSiti 
souvislost, do latiny, opatril je kritickymi poznamkami a tivody, infor- 
mujicimi zejména o bibliografii fragmentii se tykajici a pfidal index 
viastnich jmen a dilezitéjSich slov. Sen Nektanebtiv, jejZ ptipojil vy- 

davatel na str. 37 nn., nepatii prisné vzato k témuzZ drubu literarnimu, 
ale oti8t@ni jeho bude jisté kazdym, kdo ma zajem o starovékou noyellu, 
radostné uvitano. 

ObSirnou studii o poéateich feckého romanu vydal Bruxo Lava- 
gnini pod nazvem Le origini del romanzo greco, Pisa 1921, 
str. 104. JeSté nedavno (r. 1914) uspofadal W. Schmid 3. vydani zna- 
mého dila E, Rohde, Der griechische Roman a proto je pfirozené, Ze 
se Lavagnini vyrovnava predevSim s Rohdeovym pojetim problému. 
Podati odmitavou kritiku tohoto pojeti bylo pro Lavagniniho tim snaz&i, 

_ ze badani poslednich let v mnohém obledu zvratilo vyklady Rohdeovy. 
Papyrové nalezy (zlomky romadnu o Ninovy_z r. 1893 a romanu Chari- 
tonova zr. 1900) ukazaly, ze poddtky feckého romanu je klasti do 
~doby asi o 200 let star8i neZ soudil Rohde, a Ze tedy roman existoval 
jako samostatny literarni drub jiz pfed klassicistickym obdobfm t. zv. 
nové sofistiky, jiz pridital Rohde rozhodujici vliv na jeho utvareni. 
Na jak nejisté piidé se tu pohybujeme, je patrno z toho, ze Charitontiv 
roman byl Rohdem pokladén za nejmladsf ze zachovanych romani, 
ve skuteénosti je vSak €asové prvni. Lavagnini vyvozuje z tohoto po- 
gnani disledky a odmita i Rohdeovu zakladni thesi, Ze tecky romaén 
vznikl spojenim prvku erotického s fantastickou cestovatelskou fabu- 
listikou. PokouSeje se o novou konstrukci, hledé Lavagnini v soublase 
s dneSnim stavem badani podminky pro vznik nového literarniho drubu 
v dobé hellenistické. Nebot je presvédéen, a je to nazor jisté sympa- 
 thick¥, Ze vznik romdnu je nutno uvésti v llnb§i souvislost s filoso- 
fickou a kulturné historickou naladou tohoto obdobi,-v némz se practi 
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poslednich let objevilo tolik netusenych mySlenkovych podnett V strué-— 


nych, ale pékné psanych kapitolach o duchu doby hellenistické a o no- 
vém obsahu tehdejsi literatury ukazuje Lavagnini, jak se stal rozpadem 
viry v bohy a v méstsky stat indiyidnalismus znakem nové kultury 
alaska sttedem Zivota i literarniho zjmu. Vkus doby kazal vyhledavati 


odlehlé baje dosud nezpracované, vétSinou mistni legendy, které mély © 


sice plivodné smysl nabozensky, v této dobé vSak jej ztratily, zlidstély 


_jaksi a daly tim vice vyniknouti prvku erotickému, V téchto sesvét- 


Sténych legenddch je hledati pivod roméuu, jenz Je prosaickym a 
lidovym protéjskem uéené poesie alexandrijské. Ze totiz roman vznikl 
z lidového vypravovani a pod vlivem mistni historiografie, to je druha 
zakladni these Lavagninibo. Na str. 47—62 podava L. zamépisné uspo- 
tadany prehled mistnich legend a v dal8ich dvou kapitolach ukazuje, 
jak se asi udal prechod od legendy k romaau. Ukazuje to vedle ivah 
theoretickych rozborem nejstarsich znamych romani, t. j. romanu 
o Alexandrovi a zlomkti z romani o Ninovi, o Parthenope a o Chione. 
Zde se ovSem jiz ukazuji i nedostatky autorovych theorii. Lze sice 
uvéfiti, Ze roman o Alexandrovi je puvodu lidového, ale s erotickymi 
lokalnimi mythy, o nichz pred tim L. obSirné vykladal, ma velmi malo 


_spoleéného. A zlomky ostatnich romani jsou piilis nepatrné, aby bylo 


moZno jen na nich stavéti vyklad o vzniku romanu a pii tom viibee 
nehledéti ‘k rozsahlym pozdéjSim romanum, jak to Gini Layagnini. 
Pres to vSak, ze zavéreéné kapitoly nespliiuji naSeho oéekavani, je 
prace Lavagniniho pozoruhodna a pfinesla jak v celkovém pojeti tak 
i v detailech mnoho plodnych podnéti k dalSi praci. 

Zesnuly vynikajici filolog némecky H. Diels zabyval se mezi jinym 
také studiem Lucretia, uverejnil vSak jen nékolik studii o tomto 
basniku. Nyni se oznamuje, Ze v poziistalosti jeho nalezeno bylo vydani 


\basné De rerum natura, jez ma byti uverejnéna nakladatelstvim Weid- 


mannskym. ALS. 


Oblibené vydani Petronia od Frant. Biichelera ve zpracovani 
Viléma Heraea vySlo pravé v 6. vydani (Petronii Saturae et liber 
Priapeorum, recensuit Franciscus Buecheler, editionen sextam supple- 
mentis auctam curavit Guilelmus Heraeus, Adiectae sunt Varronis et 
Senecae S.uturae similesque reliquiae. VY Berliné 1922, v nakladatelstvi 
Weidmannové, za 4°50-Ké nevaz. Od vydani predeSlého lisi se hlavné 
tim, Ze ptidany jsou na str. 283—292 poznamky razu hlavné kritického, 
nékdy i exegetického, s odkazy bibliografickymi. ALS. 

Z nejnovejsi italskeé literatury o antickych déjinach Ize zazname- 
nati dvé dila Paisova a jedno Sanctisovo. Ett. Pais vydal 1922 v Rims: 
Storia della Sardegna e della Corsica, ve dvou svazeich. Je 
to zcela nova prace, kali jen prepracovani nékdejsi jeho studie 
o Sardinii pted dobou timskou, jez vySla r. 1881 v Akademii Lincei. 
Druhé dilo je Storia della colonizzazione Romana (1922, Rim); 
zde obirai se spisovatel S{tenim timské moci a fimského -izemi, — 
G. de Sanctis vydal 1923 v Turin® prvni cast IV. dilu své Storia 
dei Romani. Dil tento vyliti vznik timského imperia, vydana Cast 
popisujé udalosti od konce I. valky punské az po bitvu u Pydny, a to 
jak déje valeéné tak 1 zmény vnittni, hlavné zmény wstavni. V. G. 

Universita louvainské rozhodla se po svém znovuztizeni vydavati 
knihovnu, jez by prindSela dila z riznych obortii védnich, uréena intel- 
ligentnim étendttiim, tonzicfm prohloubiti své védomosti spolehlivymi, 
ale nepriliS rozsahlymi pMruckami. Tretim svazkem této Knibovny 
»Lovaniume« je dilo, jez napsal Albert Carnoy, Les Indo-européens. 
Podtitul >préhistoire des langues, des moeurs et des croyances de 
’ Kuropes dobte vystihuje obsah. Kniha probira struténé, ale jasné a 
celkem spolehlivé vSe, co je znamo o Indoevropanech po strance lingui- 
stické, ethnografické, pak o jejich kulture hmotné i mySlenkové ve 
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vSech jejich slozkach. O slovanském folkloru a nabozenstvi poudil se 


_ spisovatel (krom obecnych p¥iruéek) z Mdchalova prispévku v.Grayové 


sborniku Mythology of all Races. Kniha Carnoyova vySla r. 1921 u Vro- 


manta & Co, Bruxelles-Paris, ma 256 stran, je dob¥e vypravena a stoji 
trans Us cer ; VenGe 


O teckém mincovnictvi vySly v posledni dobé dvé popularni 


-knizky. E. Babelon uspo¥adal pro Collection Payot v Parizi zhustény 


prehled historicky (Les monnaies grecques, apercu historique. 1921, 
str. 160, za 4 fr.), v ném% bez védeckého apparatu, ale s doprovodem 
nékolika rytin promlouva o feckych mincich od dob archaickych az 
do zaniku jejich v III. stol. cisatstvi timského, drze se éasového po- 


stupu a vSimaje si jak jednotlivych oblasti tak i typi a organisace 


raZby a trhu pen&z. Vyklad je pfes svou obsazZnost jasny, za spolehli- 
vost rudi jméno spisovatelovo. Lze tuto knizku doporuéiti jako vhodny 
dopInék vyborné pfirucky, kterou vydal r. 1917 Ricci (v. LF. XLVI, 
str. 349). — V Seemannové Bibliothek der Kunstgeschichte zaradéna 
jako sy. 21. sbirka dvaceti tabulek se skvélymi reprodukcemi feckych 
minei od archaickych kusti jihoitalskych aZ% po portrétni mince dia- 
dosské, Uvodni slovo napsal H. Borger. Tyka se — stejné jako vybér 
reprodukci — vyvoje fecké mince po strance vytvarné a to jak obsa- 
hové, tak i formou. V. 

Prosluly spis Friedricha Nietzscheho »Die Geburt der 
Tragédie aus dem Geiste der Musik< (vy Lipsku 1872), proti 
némuz, jak zndmo, ostfe yystoupil U. v. Wilamowitz-Mdéllendorf, pre- 
lozil a doslovem opattil Otokar Fischer (Zrozeni tragedie; nakladatel 
Al. Srdce, v Praze 1923, za 25 Ké). Tiebas nelze s vyvody Nietzcheo- 
vymi v lecéems souhlasiti — mnohych se ostatné vzdal pozdéji autor 
sam — je vnich tolik bystrych postiehti o podstaté tragi¢nosti a hiu- 
bokych vyhledii do fecké due, Ze kniha zaslouzi plné pozornosti i dnes. 

Ctitele krasnych tiskii upozorfiujeme, Ze spoleénost »Bremer 
Presse<« v Mnichové vydala koncem min. roku basné Sapfiny 
(vytisk za 35 Ké) a vyda v lété t. r. Homerovu Illiadu v textové 
upravé Ed. Schwartze (vytisk asi za 1200 K¢é). Text tistén ruéné nad- 
hernymi, zvlast® upravenymi typy na nejlepSim ruénim papife a celé 
upravé knihy je vénovana svrchovana péée. Kdo by chtél ozdobiti svou 
knihovnu témito vzornymi bibliofilskymi tisky, obraf se na p, Artura 
Novaka (Praha I., Havelské 17), ktery zasila tez ukazky textu. 

* 


Svérazny narys déjinjazyka polského napsal J. Baudouin 
de Courtenay (Zarys historji jezyka polskiego. Bibljoteka Skladnicy 


“Nr. 10. VarSava [1922], Polska skladnica pomocy szkolnych. Str. 164). 


Neni to narys uplnych déjin jazyka polského, jak autor sam vy- 
slovné poznamenava na str. 16; vykladai se tu pfedevSim 0 vyvoji . 
polskych hlasek a tvarfi. Vykladd se o nich tak, Ze se sleduji zmény 
jazykového mySlen{, jejichz vyrazem zevnim jsou zmény hldsek a tvari. 
Zajimavé jsou pro obeeny sviij raz zejména kapitoly tivodni, v nichz 
autor vyklada o tom, jak si pfedstavuje idealn{ déjiny jazyka polského 
(str. 3—21). Také vykladu o tvarech jazyka polského pfedeslany jsou 
pozoruhodné poznamky obecné o déjinach morfologické stranky jazyka. 
Ale ovSem i viastni trest knizky, vyklady o hlaskach a tvarech pol- 
skych, poddvany jsou stale se zretelem na psychicky podklad fysickych 
ikon, jejichZ vysledkem je mluva. Nauku o vyvoji hlasek polskych 
nejmenuje proto Baudouin de Courtenay hlaskoslovim, jak se obyéejné 
déje, nybrz jemu to je >historie vyslovnostné-sluchové stranky jazy- 
kového mySleni polskéhoc, je to >historie fonem« (fonema = ptedstava 
hlasky). Disledné provddéni tohoto stanoviska vede k uéivani zvlastni 
originalni terminologie, k nfiZ saha autor sice »z bolem sercac, dobre 
jsa si védom toho, Ze piisobi terminologie ta na zrak isluch nezvykle, 
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jiz vSak poklad& za nevyhnutelnou pri svém stanovisku. Terminologie 

‘ta, jez skuteéné s podatku zarazi i étenafe v mluvnictvi zbéhlého, Giniti 
bude asi tim vétSi obtize Sirsim kruhim étendfstva, jimz je knizka 
predevsim uréena. Ze je to knizka zajimava a po mnohé strance pouéna, 
netfeba ani podotykati. , 


Ve spisich pocténych cenou knizete Jablonowskeého (Preisschriften 
gekrént und herausgegeben von der fiirstlich Jablonowskischen Gesell- 
schaft zu Leipzig) vysly déjiny starSiho spisovného jazyka 
polského od Al. Briicknera (Geschichte der Alteren polnischen 
Schriftsprache. Lipsko 1922. Str. r3. Za 9°60 K¢). Je to, jak se v po- 
znamce na str. 5 pfipomina, silné zkraceny otisk prace, jiz se autor 
zuéastnil konkursu vypsanébo jmenovanou spoleénosti na zpracovani 
vyvoje spisovného jazyka polského; vynechany jsou nékteré exkursy, 
vSechna polemika, vypustény citéty. Lici se v 7 kapitolach vyvoj pel- 
ského jazyka od nejstarSich dob do 16. stoleti. 

Strekeljovy historické mluvnice slovinské (srv. 0 ni 
LF, 49, 1922, 255) vySel seSit tfeti (str. 129—139), v némz je dokonéeno 
hlaskoslovi. Je to zatim také seSit posledni, nebot z divodi predevsSim 
hmotnych (vydano bylo na knihu dosud 50,7711 K, podpor i pfedplat- 
ného pfijato 18.780°35 K), ale patrné také i z divodii jinych vydaya- 
telstvo od dalsiho vydavani upousti. 

Vychazeti zase potal oplakany jiz Archiv fiir slavische 
Philologie; vydava je} nyni H#. Berneker za wéasti O. Brocha, 
P. Dielse, R. Ekbloma, W. Schulze, R. Trautmanna a N. van Wijka. 
Vysly prvni dvojsesit 38. svazku (o 144 strankach) zachovava uplné 
- raz Jagi¢éova Archivu. Z jeho élanki vzpomenuto budiz Briicknerova 
vykladu jména Gdansk (Danzig, str. 44—55), Hanischova pojednani 
0 novych zlomcich staropolské bible kralovny Zofie (str. 107—120); 
Torbiérnsson tu reprodukuje ve struénéjSi formé syaj Svédsky pred 
éasem uvefejnény Clanek o staropolském participiu na -@ (kladq). Velmi 
cenny prispévek k historické mluvnici jazyki baltskych podal G. Ge- 
rullis v ¢lanku o dat. sing. ¢- kmend v jazycich baltskych (str. 55— 82). 
V drobnych sdélenich zaujme ctena¥e éeského Dielstiv vyklad 9 abbre- 
viaturach obvyklych v starogéeskych rukopisech (str. 1833—136); Diels 
ukazuje, Ze pisafi staroéeSti’ v podstat® uzivaji zkratek béznych vy stte- 
dovéké grafice Jatinské, a dovozuje, ze také silné zkracovani v ruko- 
pise stpol. kazani Swietokrzyskych v podstat® neni jiné. O. H. 


Advocem Novakovi. Zajimavé vyklady prof. Oldticha Hujera 
v LFil. 1922 str, 288 a nasl. o nadepsaném pfedmété dopliiuji svédec- 
tvim, Ze také na jihu Cech »kollektivni v¥raz pro pfislusniky tée 
domacnosti v nominativé ma tvar na -ovt«, tedy na pf. Novdkovi. 
Aspon v mém rodi8sti, v Jistebnici na Taborsku, abych svoje svédectvi 
vymezil co nejpresnéji, -ovd je pravidlem, -ovte citi se jako Zivel cizi. 
U nas se tikalo a tika na pr: Zde zustavaji Novdkovt. Jdu k Nova- 
kovim. Byl jsem w Novdkt. Mluvil jsein s Novdkovy. Znim Novd- 
kovy. O Novakovejch jsem nemluvil. To jest: kromé lokalu jsou vSechny 
pady dochovany ve tvarech jmennych, at instrumental na -ejma 
také jiZ dosti pronikd, 

Jakozto possessiva zpodstatnéla uchovala si tato pomnozna 
jména rodinna sklonéni jmenné obdobné jako mistni jména téhoz 
pivodu v ¢isle jednotném (BeneSovem, Miletiuem). Toto pojeti bylo 
by tusim nejblzsi a nejprirozendjsi. Genitiv Novdki, shodny s geni- 
tivem subst. Novdkové, je tu arci ptivodu jiného, je tvofen z posses- 
sivniho kmene -ow (-6v) bez koncovky genitivni (obdobné jako Budé- 
jovic, Brozan), kdezto gen. plur. subst. Novdk ma genitivnt priponu 
-0v(-0v). K. Novdik. 
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Napsal K. Svoboda. 


Ze starého véku se nedochoval zadny soustavny, theoreticky 
spis o komoedii. Starovékou theorii komoedie musime rekonstruo- 
vati z roztrousenych zminek u riznych spisovateli. 

1. Platon jednal o komoedii i o jinych druzich basnictvi se 
z¥etele vychovy a mravnosti. Uvazoval v Ustavé (II 18—III 12, 
X 1—8) i v Zakonech (II 2—12, VII 15 n.), jaké misto ma miti 
basnictvi ve vychové a ve staté. Vv Ustavé zavrhl uplné tragoedii 
i komoedii. Uvadi proti nim dva divody, jeden ryze paedagogicky, 
druhy razu metafysického. Prvni zdlezi v tom, Ze tragoedie na- 
podobuje lidi vasnivé, zoufalé, komoedie pak lidi lajici, zesmés- 
hujici jiné, neslusné mluvici, opilé (Ill 8, 395 DE; Platon netika 
vyslovné, Ze prvi jsou li¢eni v tragoedii, druzi. v komoedii, ale ze 
souvislosti je patrno, Ze mysli na tragoedii a komoedii). Napodo- 
bovani téchto chybnych stava duSevnich je nebezpeéné i pro toho, 
kdo je napodobuje, basnika a herce, i pro divaka. Ten i onen po- 
zvolna oném stavim ptivykne, zvlasté jsou-li basnfkem okrdsleny. 
Posluchaé tragoedii si odvykne sndSeti stateéné Zal, stane se 
zmékéilym a posluchaé komoedi{ se stane Sprymafem (395 C n., 
X 7, 606 B). Nechceme tu posuzovati Platonova nazoru o nebez- 
peéném ptsobeni dramatického basnictvi — aesthetiky komoedie 
se to primo netyka —, ale pfipominame, Ze vasnivé, smutné vy- 
jevy tragoedii mohoy vskutku u divaka podporovati vasnivost a 
zasmuSilost a Ze fraSkovité vyjevy staré komoedie attické mohly 
pusobiti Spatné na vkus divaki. Platon si pfal, aby se zobrazoval 
jen »dobry mrav« (ayadtov tog Il 12, 401 B), co% se nedéje 
ani v tragoedii ani v komoedii. 

Drahy daivod Platondv souvisi s jeho uéenim o idedch. Podle 
Platona umélci, pokud napodobnoji, nezobrazuji pravé skuteénosii, 
nybrz jen zjevy, tvori obrazy obrazi, tedy néco velmi vzddleného 
od pravdy. Napodobuji-li ptedméty, stoji jesté za témi Femeslniky, 
ktefi je vyrabéji. Nezhotovuji nic, jen o tom mluvi, sami toho 
nedovedouce (X 1, 595 Cn.) K tomuto divodu poznamenavame, 
predpokladajice spraynost Platonovy metafysiky, ze pravé umélec 
mfZe vystihnouti pravou podstatu jevi nebo se k ni aspon pribliziti. 

V Zakonech soudil Platon ponékud mirnéji o basnictvi. Ne- 
zavrhoval ho zcela, ale zadal, aby nehledélo jen k zabavé (II 10, 
667 Bn.), aby vedlo k dobrym mravim (5, 659 C; 11, 670 D) 
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a aby ukazovalo spravedlivého Glovéka ve Stésti (6, 660 E; 7, 
662 BC); tento pozadavek se tyce predevaim tragoedie. Z basnic- 
kych druhti stavél; Platon na prvé misto epos, jez maji nejradéji 
zkuseni starci, kdezto komoedii maji radi starsi hosi a tragoedii 
vzdélané Zeny, déti i v8echen téméi lid (4, 658 D). Tragoedie a 
komoedie se tyka rozliseni, ze néktefi basnici sméfuji k vaznému 
(osovoen), jini ke smichu (yédws VII 15, 810 E). f 

- Pilezitostné se zmifoval Platon o komoédii ve Filebu (29, 
48 A n.), ndlezi-li mu tento dialog. Aby dokdazal, ze éasto byva 
rozkoS smiSena se strasti, uvadi za priklad komoedii: divak ko- 
moedie se Skodolibé raduje, vidi-li, jak jeho pfatelé pfecenuji své 
bohatstvi, krasu neb ctnosti, jak neznaji sebe samy. Ona radost 
vznika ze zavisti, jez je strasti. Podle toho pokladal Platon za 
hlavni namét komoedie potrestani domySlivosti. Prekvapuje, Ze 
zadal, aby slo v komoedii o nase piatele. Vysvétluje to tak, ze 
se sméjeme jen lidem slabym a jen pfatelim zavidime, kdezto 
moenych lidi se bojime a nepfatel nenavidime (49 B n.). W. SiB 
(N. Jahrb. 45, 1920, 36) to srovnal vhodné s Xen. Ap. Ill 9, 8. 
Tam éteme, ze Sokrates pokladal zdavist za strast a uGil, Ze ji 
citime tehdy, kdyz se dafi dobre naSim pfdtelim; nepfatelim ne- 
zavidime. V tom se arci mylil; zavist citime k pfatelim i ne- 
pratelim. 

Ve vykladu o komoedii ve Filebu se neéin{ nalezity rozdil 
mezi skuteénosti a hrou. Opravdovou zavist neb strach pocifujeme 
jen ve skuteéném Zivoté, ne na divadle, anebo ne v té mife. 
MySlenka, ze v komoedii citime Skodolibou radost z omylu patel, 
lidi slabych, nenalezla nasledovniki. Za to druha mySlenka, jez 
tu sice neni piimo vyslovena, ale je doplikem prvé a vyplyva 
z celé souvislosti, totiz Ze v tragoedii pocifujeme strach z lidi 
moenych, mohla byti vychodiskem Aristotelovy definice tragoedie 
(....00 éhéov uai pdBov Poet. 6, 1449 b 27). 

Na dalsi vyvoj aesthetiky komoedie pasobily tyto mySlenky 
Platonovy: dramatické ner a tudiz i Sa napodobuje 
lidské jednani (Pol. III 7, 394 C, 395 A n.; X 5, 603 C, Nom. 
I] 10, 668 B n,, VII 16, 812 C), dramaticks basnictvi ma dya 
protilehlé drahy, tragoedii a komoedii. Prvni jest vazny, druhy 
vesely, sméSny’ (Pol. X 7, 606 A n., Nom. VII 15, 810 E). Ze 
uméni zalezi v napodobeni, tvrdil jiZ Sokrates (Xen. Ap. III 10). 
Myslenka ta mu byla blizka; bylt synem sochafovym a. rozumél 
tomuto uméni. Ale vyskytovala se také u sofisti (Arist. Rhet. IIT 3, 
1406 b 11 Adxidduas ... viv Oddooray xaroy dvdownivov 
Biov. xatomreor; srov. W. Siiss, Ethos, v Lipsku 1910, str. 87 n.). 
Protiklad vazné tragoedie a veselé komoedie byl na snadé; tieti 
druh attickych her, satyrské drama bylo jen ptidavkem tragoedie. 
Protiklad vazZného (o7rovd2)) a smichu (yéAws) vytykal be Gorgias 
(Arist. Rhet. IM 8, 1419 b 3 dety &pn LT’ ogyiag ay wey oovdiy 
dirapisiogv tov évartioy yéhwt, toy 08 yédwra onovdi). 


Starovéka aesthetika komoedie, | 67 


Jesté jedné véci si vsimnéme. V Symp. 39, 223 D éteme, Ze 
pravy basnik mize skladati tragoedie i komoedie, v Pol. I ay 
395 A, ze toho ty% basnik nedovede. Je tu rozpor, ale ne zavazny. 
Na prvém misté se vyslovuje poZadavek, li¢i se ideal basnika, na 
druhém se konstatuje skuteénost. Co se tyée véci samé, jest 
pravda, Ze tiZ feéti basnici nepsali tragoedie a komoedie, ale za 
to tragoedie .a veseld dramata satyrskd. V novém véku ukazal 
Shakespeare, Ze ideal vysloveny v Symposiu neni nedostizny. 

2. Aristoteles, zakladatel starovéké i novovéké poetiky, po- 
jednaval o komoedii v II., ztracené knize Poetiky. Z piilezitostnych 
zminek I. knihy vidime, Ze poklddal komoedii tak jako vSechny 
druhy basnické za napodobeni lidského jedndni (k. 1—6 a j.). 
Aristoteles bral napodobeni ve smyslu sirsim nez Platon. Opravil 
ho, jako to jindy Ginival. Platon vidél napodobeni jen v dramaté 
a tam veposu, kde se uZiva piimé feci. Proto poklddal epos za 
smiSené z napodobeni a vypravéni (Pol. III 7, 394 BC). Aristoteles 
nedbal tohoto, formalniho rozdilu a uzndval napodobeni vsude, 
kde se néco zobrazuje, predvadi. Shodné s Platonem stavél proti 
sobé vaznou tragoedii a veselou komoedii, odchylné od Platona 
uéinil je pfedstavitelkami ostatnich druhi basnickych (Poet. 5 n.). 
‘Hlavni rozdil tragoedie a komoedie spatfoval v povahach pfed- 
vadénych osob: v tragoedii se pfredvadéji lidé a jednani lepsi 
(GeAtiovs), nez byvaji pramérné, v komoedii horsi (yeigous 2, 
1448 a 17). Aristoteles Sel jesté dale a udil: nejstarsi bdsnici, 
pokud byli vazné povahy (oi oeuyrdtegot), napodobovali krdsnd 
jednani, kdezto sprostsi (of edredéotegor) si obrali za predmét 
opaéna jednani (4, 1448 b 25). Lidé predvadéni v komoedii jsou 
sice Spatnéjgi, ale ne zcela Spatni (pavdotégwy mév, 00 mévtoL 
nata maoav naxiav 5, 1449 a 31). Jejich Spatnost musi byti 
smésna; sméSnost je neskodna vada (dudetnud wu nai aloxos 
avaidvvov zai ob ptaotindy 1449 a 33), t. j. bez osudnych 
nasledkd (srov. 11, 1452b 11, W. Stif, N. Jahrb. 45, 1920, 45). 
Proti tomu tragoedie predvadi déje vazné (4, 1448b 34; 5, 1449 
a 38). Rozdil vazné tragoedie a veselé komoedie jsme nalezli jiz 
u Platona. Aristoteles se jej snazil zdivodniti, ptevésti na pole 
ethické (v Sirokém slova smyslu), Lepsimi a horSimi lidmi ne- 
myslil tak lidi Slechetné a neslechetné, jako spiSe radné a sprosté 
(srov. Listy fil. 44, 1917, 177n.). Mezi feckou tragoedif, ¢erpanou 
z mythu, a komoedii, Gerpanou vétsinou z denniho Zivota, byl 
takovy rozdil. Pres to rozhodujici, zakladni je rozdil aestheticky: 
vaznost a smésnost. 

_Aristoteles rozligil také komoedii od iambického basnictvi, 
z néhoz se podle jeho minéni vyvinula. Komoedie md _pravdé- 
podobny déj (uddoc did thy eindtwy 9, 1451b 12) a vymyslend 
libovolna jména, kdezto v iambech byly napaddny uréité osoby 
s pravymi jmény (1451 b 14). Souvisi to se zndmou, dimysinou 
myslenkou Aristotelovou, ze basnik neptedvad{ jako déjepisec 
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skuteénosti, nybrZ jen pravdépodobnost, Gili idealisuje, stilisuje. 
Jamby (i aor, iauBint idéa) nemély podle Aristotela souvislého 
déje; ten zavedl do komoedie teprve Epicharmos, Formis a Krates. 
(5, 1449 b 5). Patrné pokladal Aristoteles ar v komoedii za stejné 
dilezity jako v tragoedii (k. 6). 
- Aristoteles mél za nejlepsi ty tragoedie, kleré se konéi ne- 
Stastné, kde radny Glovék malou pomérné chybou upadne ze Stésti 
do nestésti; to budi strach a soucit, to je tragické. Teprve na 
druhé misto kladl ony tragoedie, kde se na konci vede dobrym 
dobfe a zlym &patné (k. 13). To poklédal za vhodné pro komoedii. 
Tam se pry i thlavni nepfatelé, jako Orestes a Aigisthos, na konei 
smifi a nikdo nikoho nezabije (1453 a 35). Ve které komoedii se 
to stalo, nelze uréiti, ale je patrné, Ze Aristoteles zddal pro ko- 
moedii Stastny konec. Pravem: neStastny konec by po veselych 
vyjevech ptsobil trapné. O konci tragoedie mize byti a také byl 
za Aristotela spor (1453 a 24, 30). Nejedna fecka tragoedie se 
konéila Stastné. Pravda ma Aristoteles v tom, Ze neStésti hrdinovo 
pusobi nejmocnéji. Tim neni feéeno, ze by musil na konci zemfiti. 

Nékolik zminek o komoedii nachazime mimo Poetiku. V Eth. 
Nik. IV 14, 1128 a 22 se lisi staré a nové komoedie (xadaiai, 
nawat). Ony usivaji aicyoodoyia jako sméSného, tyto émdvora. 
Slovem aioyeodoyia minil Aristoteles ptedevSim sprostoty, ne- 
stoudnosti, ne urazky, nebot v Polit. VIf 17, 1336 b 5 pravi, ze 
aioyoodoyia ma byti stihdna, jezto mluveni o sprostych vécech 
(aioyod) ma za nasledek i jejich konani. Slovo éadévora znaéi 
asi skrytou myslenku (obé slova vyloZil spravné J. Bernays, Rhein, 
Mus. 8, 1853, 70 n. = Zwei Abhandlungen iiber die aristotelische 
Theorie des Drama, v Berliné 1880, str. 148 n.). V Rhet. Ill 3, 
1406 b 6 se pravi, Ze komiéti basnici uzivaji smésnych metafor. 
Ve spise megi Cpwy yevéoews V 4, 784 b 19 se uvadi priklad 
komické metafory »plisen a jini staii< (yzjews evows xai mayrn). 
V Rhet. Il 7, 1408 a 14 éteme, Ze v komoediich byva nepomér 
mezi pojmy a slovy, 0 vSednich vécech se mluvi vzneSené a naopak, 
na pk. vzneSeny fikovnik (sétv1@ ovx7). 

3. V patiZském rukopise Coislinové nalezl J. A. Cramer struéné 
pojednani o komoedii, je% obsahuje nékteré mySlenky Aristotelovy. 
V jaké podobé jsou zachovany a odkud jsou éerpany, je sporné. 
J. Bernays (v uv. poj.) dokazoval, Ze pojednani je vytahem 
z Aristotelovy Poetiky a Rhetoriky; na nékteryeh mistech se snaizil 
excerptor doplniti nebo opraviti Aristotela. Proti tomu soudil 
H. Baumgart (Handbuch der Poetik, v Stuttgarté 1887, str. 660 n.), 
ze celé pojednani je vytahem z Aristotelovy Poetiky. H. Usener 
(Sitz.-ber. bayer. Akad., phil. 1892, str. 582 n. = KI. Schr. 2, 
265 n.) nalézal v pojednani myslenky Theofrastovy a vliv gram- 
matika Tyranniona, G. Kaibel (Abh, Gott. Ges., phil. hist. N. F. II 4, 
1898, str. 53 n.) se domnival, Ze ono pojednani tak jako jiné 
starovéké vyklady o komoedii se opira o ztracenou poetiku, ktera 
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vychazela od Aristotela, ale opravovala ho a dopliiovala. O. Immisch 
(Festschrift Th. Gomperz, ve Vidni 1902, str. 262 n.) kladl pramen 
_ pojednani do doby hellenistické. H. Reich (Der Mimus I 1, v Berliné 
19083, str. 248 n.) soudil, Ze je Gerpdno z Aristotela. J. Kayser (De 
veterum arte poetica, v Lipsku 1906, str. 5 n.) pokladd za pramen 
peripatetickou poetiku z I, stol. pf. Kr. 

Rozebéfeme postupné celé pojednani, Prepisujeme je — s nut- 
nymi opravami diivéjsich badatelé — v #adcich; v rukopise jsou 
nékteré rozdéleni v obrazcich. Pro pfehlednost ¢islujeme mySlen- 
kové oddily. . 
Sreeare Tis mohoews I) wiv duluntog* boroginh, madevtins (pnyntinh, 
Fewontisy). “H dé wintry: t6 wiv anayyeAcendy, td 68 dIeamatindy nal 
oantindy (nwnmdia, toaypdia, uiwovs, catdeovs). 2. } toaywdia dparost 
ta poseod nmadijuara tig wuyns Ov otutov nal dgovs. nal dtr ovumetolav 
déher Eyew tod pdGov. yer 08 wnréoa tiv Adinny. 3. naugdla éorl 
wiunos medEews yehoias nal duoigov ueyedous teheiov, yaois éxdotov 
tav wooiwy év toig etdeor, de@vtog nai Kob> du’ dnayyedias, Ov Hdovis 
nat yéhwtos meQaivovoa tiv tay toLtodrav madnudtorv zddaoow. Fyse 
dé wntéoa tov yédwra. 4. yivetrar Oé 6 yéhws and tho AgEews (nata 
duavouiav, cuvwvoutayv, ddodecyiav, nagwrveulay — naod& nododeow 
nal adpatgesty —, dxoxdguoua, eahdayhy — pwrij, tois duoyeréor —, 
oyjua AgEews), dnd tov neayudtov. 6 éx tav noayudtwr yéAws’ &x 
tS Omorm@oems — yoroe. meds tO yetoov, meds td BéAtLOY —, &u Tis 
addins, é% tod ddvvatov, éx tod duvdtov ual dvanohotdov, éx tod naed 
zoocdoxiav, é% 10d xataoxevdlery ta nedcwma nods 16 woydnody, éx 
tod yonotar poetixy doyioer, Stay tig tov éEovoiay éydvtwy magels ta 
wéyvota pavdérata Aausdry, 6cav dovvderntos 6 Aéyos 7 nal wnoeviay 
dnohovdiay #ywv. 5. dvapéger h nxwumdla tig Aoogias, éxel h ev 
Aowooia anapaxahdintws ta nooddrta nana dieSevow, h 6&8 deltas tHg 
zahovuerns Eupdoews. 6. 6 oxmutav éhéyyew Béler duaotriuata rips 
woyns nal tod o@matos. 7. cvupetola tod pdéfov Péher eivar év taicg 
Teaywdlats xai tod yedotov év taig xmppdlats. 8. xoupdlas bln wddos, 
Fitos, dudvora, Agéic, méAos, bis. 9. wdGOS xominds sory 6 rEQl yedolas 
wodées éywv thy atoracw. 10. In nwoupdlag td te Buwoddya nal ta 
eiowvind nal ta tov dhalévwr, 11. dvavotas ugon dbo, yuoun nai miotis. 
<aioterg> € Sonor, auvdinas, waotvoelas, fdoavor, vowos, 12, nxamcny 
gor AgEig nown nai dnuwdns. det tov xwMpdomoloy tiv mateLovy adtod 
yAboour trois moocwmo1g neoutudévar, thy dé Emiywovov adr~@ énsivy + 
13. wédos Hg povoinns éotw tbtov' Bdev dw’ éneivng tag adbvoredets 
dpoouas denoes Aaupdvery. 14. h dig weydAny yoelav roig deduace 
tiv cuupoviary + maoeyer, 15. 6 wobog nal A€Eig nai 1d wédos év mdoass 
noupolas Pewpodreas, dudvora dé nal Hog nal bpos év GAlyacs. 16. wéon 
tho nwugelas técoaoa’ modloyos, yooundy, éntvadd.ov, &od05. meodoyos 
Zou wdoiov xwupdlas tO wéxor tig eloddov tod} yoood. yoetndy éate 
10 20 tod yooow uéhos ddduevov, drav tyy wéyedos inavdy. éneraddidy 
dor 10 werakds ddo yooimav weddrv, #0065 ear vd éni téder Aeyouevov 
tod yoeod. 11. tis xopadias’ nahaid, 4 mleovdlovoa tP yedoly, véa, 
h todto wey mootenevy, meds 62 vO Geuvdy Oénovoa, wean, h ax’ dupoiv 
EM wen. 

Rozdéleni basnictvi v § 1 nemiéze pochazeti celé od Aristo- 
tela. To poznal spravné Bernays (Zwei Abhandlungen, str, 140 n.). 
Aristoteles prohlagoval ve3keré basnéni za napodobovani, Skladby 
pouéné, na pf. Empedokleovy, za basné nepokladal (Poet. 1, 
1447 b 16). Za to ndlezi Aristotelovi rozdélenf v bdasnictvi vy- 
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pravéei a dramatické (k. 3). Ta jest uplnd shoda s Aristotelem 
(3, 1448 a 21 dre wév amayyéAdovee. . . . ij mavras @s Moattov- 
tas nai eveoyobvras, 27 modtrortas... xai demas). Nasleduje 
rozdéleni dramatického basnictvi ve éty#i druby. Reich (str. 252) 
je pridita Aristotelovi. Kayser (str. 24 n.) namitd, Ze dramaticky 
mimos by] uzndvdn za samostatny druh basnicky teprve v I. stol. 
pr. Kr. a Ze z té doby pochazi i nage pojednani. Domnivame se, 
ze rozdéleni nepochazi od Aristotela, trebas se zmifioval o mimech 
Sofronovych a Xenarchovych (1, 1447 b 2). Stejné rozdéleni ma 
totiz také Diomedes (G. L. I 482 K.), jenz uvadi téz bdsnictvi 
historické a pouéné (d:daoxadinh) jako pojednani coislinské (tu 
je matdevtinmy smyslem stejné). Na shody obou déleni ukazal jiz 
Immisch (str. 264 n.) a vysvétloval je spoleénym pramenem hel- 
lenistickym, aé Diomedes vychazel ze zcela jiného zakladu, déleni 
platonského (Pol. III 7, 394(C). Soudime, ze se skladatel pojednani 
-coislinského snaZil doplniti Aristotelovo déleni basnictyi dvojim 
zpusobem. Jédnak vytkl éty#i druhy dramatického basnictvi, kdeZto 
Aristoteles mluvil asi jen o dvou zakladnich, tragoedii a komoedii, 
a raznych jim podffzenjch. Jednak pfipojil ony druhy, které 
Aristoteles z vlastniho basnietvi vylouéil. Oboji rozhojnéni éerpal 
z néjaké poetiky poaristotelovské, jez vychazela od déleni Plato- 
nova a jiz uzil Diomedes. 

§ 2 obsahuje struény vyklad o tragoedii v duchu Aristotelové. 
Jenom posledni slova éyes dé untéoa tiv Avmny padaji, jak 
vytkl Bernays (str. 141), asi zcela na vrub excerptoriv. Chti 
struéné vystihnouti smutny raz tragoedie. § 3 podava definici 
komoedie, Bernays (str. 145 n.) ji odsoudil jako neobratné na- 
podobeni Aristotelovy definice tragoedie (6, 1449b 24). Ukazal na 
to, Ze smich nemfZe byti stavén na roveh rozkosi, Ze i z tragoedie 
vznika podle Aristotela rozkoS (14, 1453b 10) a Ze definice upira 
komoedii uplny rozsah, velikost (wéyedoc) v protivé k tragoedii. 
Baumgart (str. 667) hajil definice, ale marné; wéyedos prekladal 
>vznesenost« v nesouhlase s Poet. 7, Definice nemdzZe byti Aristo- 
telova. Slova mod&ews ... duoigov weyédousg tehsiov jsou 
v uplném rozporu s k, 7, kde se dokazuje, ze kazdé umélecké 
dilo, kaZda krasna vée musi tvofiti uplny celek, miti wéyetoc. 
Toho si excerptor nepovsiml; snazil se uéinili z veselé komoedie 
pravy opak vaZné tragoedie, Proti Aristotelovi svédéi téZ, Ze se 
v definici rozkoS a smich povazuji za vasné, kdezto Aristoteles 
pokladal rozko$ spolu se zarmutkem za nasledky vasni (Eth. Nik. 
I] 4, 1105 b 21 Aéyw dé nddn uév éenxidvuiar, doyhyv, pd8or, 
Jodoos, pIdbvor, yaody, pidiayv, uioos, motor, CHAov, Eheor, 
BAws oic éEmerat Hdovt i Advmn). | kdybychom tu brali rozkos 
jen ve smyslu tlesném, proé ma byti odistovan smich a jak? 
Av&ak dvojice rozkoS a smich nepochdzi od exeerptora, nebot se 
vyskytuje i-v jinych vymezenich komoedie, v pojednani zegi xw- 
u@oias (vyd. Kaibel C. G.F. str. 17 n.), v londynskych scholiich 
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Dionysia Thraka (str. 18, pozn. k ¥. 13, Hilgard) a v scholiich 
zv. Theodosioych (str. 58, 31 Gdttling). Vymezeni ta vychdzeji 
od Aristotela, nebof mluvi o katharsi. RozkoS a smich pokladaji 
za prostfedek, nastroj komoedie (did yédwrog ual Hdovic tusov- 
vévn). To maze byti myslenka Aristotelova. Také poédtek definice 
Bipnois medSews yedoias maze byti Aristoteliv. Aristoteles vy- 
tykal patrné jenom ty znaky komoedie, kterymi se lisi od tra- 
goedie (vesely déj, o¢iSfovani smichem), a pro ostatn{ odkazoval 
na I. knihu Poetiky. Excerptor chtél podati definici uplnou. Jemu 
nalezi také posledni slova, obsahujici nevhodny obraz, éyeu dé 
Untéod TOV yélota. . 

V § 4se vypoditavaji prameny smichu. Bernays (str. 166 n.) 
spravné poznal z odkazu v Rhet.1 11, 1372a 1 a Simpl. k Arist. 
Kateg. 36, 13 (Kalbfleisch), ze je to vytah z Aristotelova vykladu 
o smésném v II. knize Poetiky. Tyz vyéet, ale s nékterymi pfi- 
klady a na konci netiplny, jest v pojednani wegi xwmuqodias (v. v.) 
a v anonymnim pojednani VI. u Diibnera (Scholia graeca in Aristo- 
phanem). Bernays (na uv. m.) a E. Arndt (De ridiculi doctrina rhe- 
torica, v Kirchhainu 1904, str. 10 n.) vysveétlili podrobné jednotlivé 
druhy sméSného. VSimneme si tedy jen hlavnich a spornych véci. 
Aristoteles rozeznaval smésné v feci a v déji. Smésna feé vanika 
v téchto piipadech: a) Mé-li toté% slovo razny vyznam, takze 
vznika nedorozuméni. b) Je-li tyZ pojem vyjadiéen riznymi slovy. 
Jak si predstavoval Aristoteles sméSnost u synonym, neni jasné. 
Priklad v pojednani zw. x. »fjxw uai natéoyouai< by ukazoval 
na sméSnost z preplnéného vyrazu. c) Uziva-l se nékolikrat za 
sebou téhoz% slova. d) Zertovné pozménéni jména pfiddnim neb 
ubranim hlasek. e) Zdrobnéni jména. f) Zaména slov podobného 
znéni neb v¥znamu (t. j. metafora). g) Nezvykly, nepravidelny tvar 
slova (vyklad ten neni zcela jisty). Nékteré véci z toho ndalezi 
spise do mluvnice, ale o mluvnickych otadzkach jedna se téz v za- 
chované IJ. knize Poetiky (k. 19 n.). 

Smésné déje (sitaace) zpisobuje a) podobnost (nékdo se vy- 
dava za lepsi nebo za horSi osobu), b) omyl, c) nemoznost; sem 
patti snad nadsdzka, srov. Demetr. z. éou. 125 R. ma@oa wév 
ody bmeoBoAn dddvvards got, 161, d) jednani odporujici situaci 
(vyklad neni jisty), e) piekvapeni, f) karikovani osob, g) ne- 
slusny tanec, h) zvolf-li si nékdo mfsto dobré véci Spatnou, i) ne- 
souvislad a nesmvsind fet. Bernays (str, 181) upozornil na to, Ze 
karikovani hled{ ke kreshé povah (#07) a pfedchazejici prameny 
k déji (wiF0c).. Mazeme jiti jesté dale a vztahovati tanec k vypravé 
(6yrs), Spatnou volbu k uvazovdni (didvora) a nesmysiné Feci 
k Fei (Aé§ic) dramatu. Je-li tomu tak, hledal Aristoteles sméSnost 
ve vSech strankach komoedie mimo hudbu. Jisto je, Ze se mu 
podafilo odkryti skoro vSechny prameny komického Uéinu: na ne- 
dorozuménf, omyl, nahla pfekvapeni, karikaturu, nadsdzku Ize 
prevésti vétsinun komickych vyjeva starych i novych veseloher. 
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_ RozliSeni komoedie od hanéni (Aoidogia) v § 4 jest asi 
Aristotelovo, jak poznal Bernays (str. 149). Slovo Aosdogia tu 
znamend nizsi, pivodn{ druh veselohry, ryze utoény, jejz zval 
Aristoteles jindy iamby (Poet. 5, 1449 bd; 9, 1451 b 14, Polit. VII. 
17; 1336 b20). Zda jiz Aristoteles uzil vyrazu Zupaois (vl. 
areadlovy obraz) Gi spiie éadvora (Eth. Nik. IV 14, 1128 a 24), 
jak soudil Bernays (str. 150),: neodvazujeme se rozhodnouti. Dalsi 
slova o chybdch duge a téla (§ 6) jsou asi shrnutim Aristotelo- 
vych vykladé o vadach, stihanych v komoedii. Véta o soumérnosti 
strachu a sméSného (§ 7) je nepfesnym shrnutim uéenti o katharsi. 
V § 8 se vypoditavd Sest stradnek komoedie (déj, povahy atd.), 
shodnych se strankami tragoedie (Poet. 6). Aristoteles je nazyval 
uéon, wdoua. Excerptor nema toho nazvu, ponechava si jej pro 
vlastni Gdsti komoedie (prolog, sborova pisen atd.) a uziva slova 
latka (GAn). Definice komického déje v § 9 jest asi Aristotelova 
(srov. Poet. 7, 1450 b22 atotaow ... TOY Teayudtwr). 

~V $10 se vypoéitavaji ti druhy komickych povah, Sprymai, 
zlehéovatel sebe a chvdstal. Zlehéovani sebe a chvastavost stavél 
Aristoteles proti sobé jako dvé odchylky od spravné stfedni cesty, 
pravdivosti (Eth. Nik. II 7, 1108 a 19, IV 13). Spr¥mafstvi srov- 
naval se zlehéovanim sebe v Rhet. III 1419 b8. Bernays (str.159 n.) 
tvrdil, Ze na tyto titi povahy lze pfevésti vSecky komické postavy 
a Ze jich vice Aristoteles neuvadél. Nepokladame to za jisté. 
Aristoteles mohl uvadéti i jiné chyby, jez vytkl v Ethice (@ygorxoc, 
oeoxos, xdAaé, dvoxodog atd., Eth. Nik. Il 7, Il 9 n.). Vzpo- 
mefime, kolik sméSnych vlastnosti vypoditaval Theofrastos v Cha- 
rakterech. 

V $11 se rozdéluje dudvorew v obeené vyroky a daikazy 
v souhlase s Poet. 6, 1450 a 6 didvoiay dé, €v Sooig AéyortEs 
anodenviaciy tt ) xai dnopaivortar yrauny. Bernays 
(str. 155 n.) soudi sprdvné, Ze Aristoteles nejednal podrobné 
© uvazovani a dokazovani v komoedii, nybrzZ odkazal na Rheto- 
riku, jako to uéinil pi tragoedii (19, 1456 a 34). Spravné také 
soudi, Ze jednotlivé druhy daikazi (ptisaba, smlouva, svédectvi, 
muéeni, zakon) vypsal excerptor z Rhet. I 15. 

Co dale nasleduje, mize byti vytahem z Aristotela. Piedné 
ze Feé komoedie jest obeena, vSedni (§ 12). Patrné stavél Aristo- 
teles prostou feé komoedie proti vaneSené, ozdobné feti tragoedie. 
Dalsi pfedpis o Feei jest poruSen. Stavi se proti sobé, jak se zda, 
matefska “Fe¢ basnikova, kterou ma mluviti vétSina osob, a Feé 
domaci, mistni. Kdo ji ma uZivati, neni jasno, Oprava Bernaysova 
(str. 166) 7@ Sévq@ (misto éxeivq@) neni jista, O hudbé se nejednalo 
v Poetice, nybrZ odkazovalo na hudebni nauku (§ 13). Ve vété 
© vypravé (§ 14) spravné opravil Bernays (str, 158) tiv ouu- 
poviay v és thy wuyaywyiay neb pod. podle Poet. 6, 1450 b16. 
V § 15 se pravi, Ze vSecky komoedie maji d&j, teé a hudbu, 
ale jen malokteré maji uvazovani, povahy a vypravu. Neni pochyby, 
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_ ze je to éerpano z Aristotela, Aristoteles uéil podobné o tragoedii, 

ze musi miti déj, ale ne povahy (t. j. podrobnou jejich kresbu; 
Poet. 6, 1450 a 23). V § 16 se vypoditavaji a vymezuj{ éasti 
komoedie tak jako v Poet. 12. Nearistotelovské je rozdéleni ko- 
moedie v starou, stfedni a novou (§ 17). Aristoteles uznaval asi 
jen starou a novou komoedii (Eth. Nik, IV 14, 1128 a 22). 
Definice sttedni komoedie »smiSena ze staré a nové» ukazuje na 
néjakého schematisujiciho grammatika, patrné téhoz, kterého uzil 
excerptor na poédtku, rozdéluje basnictvi. Ried 

Uhrnem Ize fici, Ze v pojednani coislinském podal nezndmy 
spisovatel vytah z Aristotelova vykladu o komoedii, ale snazil 
se je) doplniti jednak z jinych knih Aristotelovych, jednak z né- 
jaké poetiky poaristotelovské. 
4 4. Plodny basnik stiedni komoedie Antifanes srovndval 

v Ioinows ikol basnika tragického a komického a nafikal si, Ze 
komicky basnik si musi vse vymysliti, jména, déj predchazejici 
i pfedvadény, obrat i zacatek (uiy ... madvta dei eboeiv, dv6- 
Mara nad, Ta Olunuéva moedtEQoy, ta Viv MAEdYTa, THY 
xAaTAOTEOGHY, tiv eioBodjy zl. 191 Kock). Tragicky basnik vse 
to ma v mythu. Antifanes uziva po prvé slova xatacoroogy 
o obratu v dramaté, ale véc samu znal Aristoteles a nazyval: 
slovem seguétera (Poet. 6, 1450 a 34; 11, 1452 a 21). Vytkl 
také, ze komicti basnici si vymySleji jména osob, kdezto tragikové 
se drzi jmen historickych (9, 1451 b13). 

5. Zak a nastupce Aristoteliv Theofrastos napsal zvlastni 
spis méQi xwuq@odiac. Vedle toho jednal o komoedii jisté i ve 
spisech segi montixts a segi yedoiov. Diomedes (str. 487 K.) 
uvddi Theofrastovu definici tragoedie: teayq@dia éotiv howixts 
tbyNs mEgioraots, O néco dale podava definici komoedie, obdobnou 
predeslé a jisté také Theofrastovu: zxwumdia éoriv idimrxnov 
moayudtwoy duivdvvos meguoxh (488). Také Donat (de com, 5) 
ji cituje beze jména Theofrastova. Theofrastos rozlisil tragoedii 
a komoedii podle dvojiho délidla, stavu osob a razu déje. Tra- 
goedie jednd o hrdinech, osobach mythickych, komoedie o lidech 
soukromych; tragoedie jedna o nahlych obratech, nebezpecenstvich 
(stegiotacis; Diomedes pfekladd: in adversis comprehensio), ko- 
moedie ma déj bez nebezpeéenstvi. K tomuto rozliseni moh! dojiti 
Theofrastos sim, pozorovanim dramat. Recké tragoedie jednaly 
skoro vesmés o bozich a heroech, fecké komoedie, zejména nova, 
predvddéla obéany a otroky. Tragoedie jednd vzdy o vaznych 
nebezpecéenstvich, veselohra nebezpeci, jsou-li jaka, snadno pie- 
konava, Zdrodek obojiho rozlisen{ jest jiz u Aristotela: doporu- 
éoval pro tragoedii pad slavnych lidi (Poet. 13, 1453 a 9 pwera- 
Bdéddwy eis thy dvotvyiay... tov év pweyddy b65n bviwy 
nai edtuyia, oiov Oidisous uai Ovéorns xai oi Ex THY ToLOvTOY 
yevor énupaveis &vdoes) a Stastny konec pokladal za vhodny 
jen pro komoedii (1453 a 35). 
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_ §$ uvedenymi definicemi Theofrastovymi se shoduje i dalsi 
vyklad Diomedidv (489) a je mozné, Ze se opird téz o Theofrasta: 
v tragoedii vystupuji hrdinové, vidcové a kralové, predvadéji se 
ndfky, vyhnanstvi a vrazdy a Stastné poméry se obraceji v zlé, 
naproti tomu v komoedii vystupuji osoby nizké a soukromé, 
predvddi se ldska, unosy a na konci byva shleddni s détmi (ana- 
gnorisis). Tato charakteristika se hodi dobre nové komoedii, jejimz 
byl Theofrastos vrstevnikem. Je zajimavo, ze Aristoteles pokladal 
jesté anagnorisi za prostiedek ryze tragicky (Poet. 11, 16). 

Diomedes ma také feckou definici eposu (zegioy7) Feiwy te 
nai howinav nai dvIonnivwy nmoayudtor 484) a mimu (ué- 
pnois Biov ta te ovynEeywonuéva xai dovyywonta MEQléexYoOV 
491). Definice ty jsou obsahem dosti prazdné, ale formou pii- 
pominaji Theofrastovu definici komoedie; snad byly podle ni vy- 
tvoreny. Usener (na uv. m.) je asi pravem pficital nékterému 
feckému grammatikovi (pomySlel na Tyranniona), Od téhoz gram- 
matika jest patrné i rozdéleni basnictvi (482), jehoz uzil téz 
skladatel pojednani coislinského. U tohoto grammatika nalezl 
Diomedes, vlastné jeho pramen, také Theofrastiv vyklad o tra- 
goedii a komoedii, neb aspof definice. 

Shodné s Diomedem vykldda o komoedii Isidorus (Orig. VIII 
7, 6, XVIII 46), ze ptedvadi ¢iny soukromniki, svedeni divek 
a lasku nevéstek. Pramen obou byl, jak ukazal Kayser (str. 44 n.), 
stejny (Suetonius). S Isidorem se Gdsteéné shoduje vypisek v liber 
glossarum (vyd. Usener, Rhein. Mus. 28, 1873, 417 n. = KI. 
Schr. 3, 36 n. = Kaibel C. G. F. str. 72). Na vice ma rozliseni 
podle slohu: komoedie uziva slohu prostfedniho a sladkého (me- 
diocris, dulcis), tragoedie vysokého (altus). RozliSeni to mize po- 
chazeti od Theofrasta, nebot jednal o slohovych druzich a za 
zvlastni druhy pokladal sloh vzneseny (td ueyadomoeméc) a sladky 
(to 700; Cic. or. 79, Demetr. mz. gu. 35 n., Simpl. k Arist. Kateg. 
10, 30; srov. W. Schmid, Rhein. Mus. 49, 1894, 144 n.). Vidéli 
jsme, Ze jiz Aristoteles Zadal pro komoedii jiny zpisob Fedi nez 
pro tragoedii (pojednani coislinské). 

6. Scholia Feckych tragikd karaji Stastny konee nékterych 
tragoedif. Tak Euripidova Alkestis se pry podina neStastné a konéi 
Stastné a vesele; to se hod{ spise komoedii neb satyrské hie (x@- 
pixwrtéoay exer viv xaraoroopriy ... to dé doeguc &att oa- 
tvetxotegor, hypoth.). Euripidiv Orestes se konéi smirem, jak 
tomu byva v komoediich, tragoedie se ma konéiti nafky neb 
utrpenim (hypoth., schol. k v. 1691). Komicky zavér ma také 
Sofokleova Tyro, konéici se anagnorisi (k Eur. Or. 1691). Naopak 
se chvali Kuripidova Andromache, Ze se konéi smrti Neoptolemovou 
a ndfkem Peleovym (k v. 32), Vidime, Ze alexandrijst{ gramma- 
tikové, kte® polozili zaklad ke scholiim tragiki, pokladali za 
hlavni znak tragoedie a komoedie neStastny a Stastny konec. 
Provedli tedy do daisledku radu Aristotelovu (Poet. 13). Anagnorisi 


ie er ot S 
t bp 


yi 
ye ‘ vob 


Autti, 


& Starovéka aesthetika komoedie. . TD. 


pokladal za vhodnou pro komoedii, jak jsme vidéli, snad jiz Theo- 
frastos. Aristoteles mluvil o anagnorisi Sofokleovy hry, ale nevidél 
v ni nic zavadného (16, 1454 b 25), Me 
. 7%. Dionysios Thrax: pfedpisoval ve své mluvnici (§ 2), aby 
tragoedie byla étena hrdinsky (#/ewsx@¢), komoedie Zivotné (Biw- 
Tix@c), t. j. prosté, bez pathosu. Z toho vysuzujeme, Ze za Dio- 
nysia (2. pol. II, stol. pé. Kr.) byla komoedie pokladdna za obraz 
lidského Zivota; pro tragoedii, jez ndlezZela vlastné jiz minulosti,. 
bylo podrzeno vymezeni Theofrastovo, Za vérny obraz Zivota pro- 
hlaSoval komoedii o néco pozdéji Cicero (Donatus de com. 5: co-. 
moediam esse Cicero ait imitationem vitae, speculum consuetudinis,. 
imaginem veritatis). noe 

8. Z Horatiovych piredpisi v listé k Pisonim (pramenem byl 


Neoptolemos Parsky) se tyka veselohry primo jen jediny: komické 


véci nebudtez vykladany versem tragickym, naopak tragoedii se , 
nehodi mluva vsedni. Jsou vsak mozny i vyjimky: i komoedie 
muzZe miti Gdsti vzruSené a tragoedie vsedni (v. 89 n.). Raznost 
slohu tragického a komického vytykal jiz Aristoteles a patrné 
i Theofrastos. Slova Horatiova »>privatis ... carminibus« (o mluvé © 
komické) upominaji na Theofrastovu definici komoedie. 

9. Euanthiiv vyklad o komoedii (v Donatové kommentafi 
Terentia) obsahuje nékteré nové znaky veselohry (k. 4). Stavi se- 
v uplnou protivu k tragoedii. V komoedii jsou lidé prost¥ednich po- 
mért (mediocres fortunae hominum), mala nebezpeéenstvi a Stastny 


_konec. Na poéaétku je zmatek, na konci klid. Zivot se li¢i se 


stranky pfiznivé (vita... capessenda exprimitor). Déj je vymySlen. 
Naopak v tragoedii jsou mocné osoby (ingentes personae), veliky 
strach, neStastny konec, na poédtku klid a na konci zmatek. 
Zivot se liti se stranky nepfiznivé (fugienda vita). Déj je zpravidla 
historicky. Rozdéleni tragoedie a komoedie podle osob, razu déje 
a konce se nelisi celkem od Aristotelova a Theofrastova. Misto: 
hrding a soukromniki jsou uvedeni lidé mocni a obyéejni, aby 
byla protiva uplnéjsi. Sprdvné je pozorovani, ze v komoedifch 
byvaji na po¢atku zmatky, nesnaze, ale Ze se na konci vse urovna. 
Spravné je také, ze komoedie ma déj vymysleny, kdeZto dé) tra- 
goedie je Gerpdan z déjin, t. j. z mythu. Ze si komicky basnik 
mus{ vse vymySleti, stézoval si jiz Antifanes. MySlenka o opti- 
mistickém razu komoedie a pessimistickém tragoedie jest disledkem: 
ndzoru — jiz Aristotelova — o smutném konci tragoedie a veselém 
komoedie. 

Dale rozlizoval Euanthius — jisté podle fecké predlohy — 
veselohry hybné (motoriae), klidné (statariae) a smiSené (mixtae). 
Tieti druh nebyl snad pivodni. Koneéné rozdéloval komoedii ve 
éty#i Gdsti: 1. prologus, kde se podava obsah a doporuéuje obe- 
censtvu basnik nebo hra, 2. protasis, poédtek hry, 3. epitasis, 
obsahujici zmatky a zdpletku, 4. catastrophe, Stastny obrat. Fr. Leo 
(Plautinische Forschungen’, v Berliné 1912, str. 232) soudil snad 
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1 
|pravem, Ze pivodni déleni bylo trojdilné, bez prologu, jak ukazuje 
— ndzev zoétaotc i vysvétleni o této Cdsti (primus actus initiamque... 
_dramatis), Proto v8ak netfeba souditi s Leem (uv. m.), ze prolog 
byl postaven pred protasi teprve pro vyklad Terentifiv. Kdy vzniklo 
déleni v protasi (exposici), epitasi (zdpletku) a katastrofu (roz- 
-uzleni), nelze uréiti. Hodi se dobie nové komoedii, jez neméla 
-sboru; Aristotelovo déleni vychazelo od dramat se sborem. O ka- 
tastrofé dramatu mluvil jiz Antifanes a alexandrijsti grammatikove. 

10. Donat vymezuje komoedii zpisobem Theofrastovym, ale 
velmi neobratné: comoedia est fabula diversa instituta continens 
_affectuum civilium ac privatorum, quibus discitur, quid sit in vita 
utile, quid contra evitandum (k. 5). Nové, arci ne od samého Do- 
nata, je zdaraznéni mravniho Uéinku veselohry. Pak podava do- 
slovné definici Theofrastovu a koneéné Ciceronovu. Komoedii déli 
‘(k. 7) ve Gtyfi Gdsti jako Euanthius: 1. prolog, 2. protasis, kde 
se Gast déje podava a Gast zamléuje, aby se udrZela pozornost 
-divaka, 3. epitasis, jez obsahuje zapletku, a 4. katastrofa, roz- 
uzleni. Donat rozeznava ¢tyti druhy prologu: a) ovotratixds, ob- 
sahujici doporuéeni basnika nebo hry, b) émetiuntixds (>relativus, 
»quo aut adversario maledictum aut populo gratiae referuntur<; 
podle toho tfeba asi doplniti s A. Reifferscheidem, ind. schol. 
vratis]. 1874/5, str. 10: % edyagrorntixds neb pod.), c) dgaua- 
t“0G, podavajici obsah hry, d) uimtdc, smiseny. Néktefi pry Lisi 
prologus, kde ‘se basnik omlouva nebo doporuéuje hru, a prolo- 
gium, podavajici obsah kusu. Leo (str. 235) pohfeSoval v rozdéleni 

. soustavy a navrhoval déleni: a) dgauwatixéc, kde vystupovala 
~osoba jednajici ve hfe, b) ovoratixdc, kde mluvila osoba ve hie 
nevystupujici, a c) uixtdc, kde osoba vystupujici ve hie mluvila 
k obecenstvu o vécech, nesouvisicich s jeji ulohou. Ctvrty druh 
 (éitiyuntinds) mél za ptidavek Terentiova vykladaée. Leovo déleni 
je snad jednodussi, ale pochybujeme, Ze by by! Terentidv vykla- 
datel ménil déleni Fecké pfedlohy. V ném rozhodoval obsah pro- 
logu, ne osoba mluvici. Rozumi se, Ze rozdéleni komoedie u Do- 
nata a Euanthia je z jednoho pramene, 

11. S mySlenkami, které jsme poznali u Euanthia, setkdvame 
se v riznych pozdnich vykladech o komoedii. V pojednani wegi 
ths uWUG@oiac, zachovaném v nékterych rakopisech Aristofanovych 
(vyd. Kaibel C. G. F. str. 12 n.) éteme, Ze cilem tragoedie je 
pohnouti poslachaée k plaéi a cilem komoedie vzbuditi smich. 
Proto se pry hika, Ze tragoedie rus{ Zivot a komoedie je} obnovuje 
(4) wey toaypdia Adve voy Biorv, 4 d& xw@uq@Mdia ovviornorr). 
Je to ostte vyslovena mySslenka o optimistickém razu komoedie 
a pessimistickém tragoedie. 

12. Scholia k Dionysiovi Thrakovi, k pfedpisu o éteni tra- 
-goedie a komoedie (§ 2), obsahuji nazory, znamé nam z raznych 
prament. V benatskych scholiich éteme, Ze komoedie jest obvinéni 
.a prohlaseni uprostéed lidu () é” wéoq Aaod xatnyogia xai 
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Onuocievats 306, 15). To souvisi s uéenim, ze komoedie vznikla 
Z obvinéni venkovand proti tém, kdo jim ublizovali (18, 15 n.,. 
ww. Tt. xO. Kaibel C. G. F. str. 12 a j.). Pak se pravi, ze tra- 
_ goedie jedna o hrdinech a vrazdach, komoedie o shledani (é€vayyw- 
 Qvopoi), Ze tragoedie vypravi véci minulé, kdezto komoedie si 
vymysli ptibéhy ze Zivota (didwlaona Biwuxdy moayudtor),. 
ze tragoedie ru&i Zivot a komedie jej obnovuje. Vse to zndme 
z Diomeda a Euanthia. Dionysiiv piedpis, ze se ma komoedie- 
Gisti Zivotné (Gsw@tix@c), se vyklada trojim zpisobem: a) radostné, 
s rozkosi a smichem; tu se hlasi aristotelovské vymezeni komoedie 
a nazor 0 jejim optimistickém razu, 6) podle skuteéného Zivota; 
to je vyklad spravny, c) »podle spojen{ véci« (xatd why dpi 
TOV Moayudtwy); tento vyklad se shoduje s_ pfredchazejicim. 
_ Tytéz vyklady, témé¥ doslova, obsahuj{f scholia vatikanska (172, 
25 n.). Zivotné étenf se vykladd: a) radostné (i2agdc, Oo Av 
eb§aitd wig Bi@var advti tod év Hoovy xai yédwt, b) podle 
zivota. Z Gasti stejny vyklad je téZ v_ scholiich londynskych 
(475, 8 n.). Piipomina se tam, ze se v komoedii velmi zi¥idka 
vyskytuj{f postavy hrdinské, patfici do tragoedie, a ze tam jsou 
zesmésnény jako v Aristofanovych Zabach Dionysos a Herakles, 
Je to omezeni definice Theofrastovy; je mozné, Ze pochazi od 
ného samého. Londynska scholia zachovala — v podobé zkomo- 
lené — definici, vychazejici od Aristotela: xwuqoia éori piwnots 
modems xadaorixn matynudtwav tod Biov gvotatixnh dia yé- 
Awtos “ai @djs (18, pozn. k #. 13). Spravnéji je zachovana 
definice ta v scholiich zv. Theodosiovych (58, 31): wiunots mod- 
Eews, xadaorinx (rkp. xadaouxa@v) madnudtwv xai tod Biov: 
avotauxy, tumovueyvn Ov Hoovis xai yédwtos. Slova tod Piov 
avotatixy jsou nearistotelovska; jsou opisem toho, co dale na- 
sleduje, 7 wév xwuqoia voy Biov ovviornow. Ale ostatni prvky 
definice mohou pochazeti od Aristotela (v. odst. 3). 

13. Se scholii k Dionysiovi se shoduje z veliké Gasti do- 
slovné pojedndni weoi xwudias (Kaibel C. G. F. str. 17 n,). 
Kaibel (Abh. Gott. Ges., phil. hist. N. F. If 1894, str. 4) je pfri- 
ital Tzetzovi, jezto po ném ndasleduje v nékterych rukopisech, 
ale ne ve vSech, pojednani nepochybné Tzetzovo, Ale pojednani 
ta spolu nesouvisi a v obsahu prvého nesvédéi nic pro Tzetza, 
ani ovsem proti Tzetzovi. Komoedie se definuje (§ 12) tak jako 
v scholifech zv. Theodosiovych, jen misto xadaotumds je psano 
nxadaotiotos. Pak se pravi, ze tragoedie éerpa z déjin, kdezto 
komoedie si déj vymysli (§ 13). Na konci se vypoéitavaji pra- 
meny smichu stejné jako v pojednani coislinském, ale uvddéji se 
pouze prvé dva prameny smichu z véci. Kaibel (str. 11 n.) ma 
pravdu v tom, Ze celé pojednani je mechanicky sestaveno, vétsinou 
ze scholii. Vyklad o smichu a o rozdilu staré a nové komoedie 
(§ 14 n.) neni sice v nagich scholiich, ale je zachovan samo- 
statné v nékterych rukopisech (Dtibneriv anonymus IV. a VL). 


' 
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14, Pravem pfitkl Kaibel (str. 4) Tzetzovi druhé z uve- 
denych pojednani (Kaibel C. G. F. str. 19 n.), jeZto se shoduje 
na mnohych mistech s tvody v rukopise milanském, opatfenymi 
jeho jménom (t. str. 24 n.) a s jeho verSovanymi skladbani oriyou 
megi dvapoeds momtay a iauBor rexvixoi megi xoumdias 
(t. str. 34 n.). Tzetzovy vyklady obsahuji vesmés mySlenky nam 
zndmé. V druhém pojednani (str. 19 n. § 26 n.) a v tivodech 
milanskych (§ 18, 37, 39) se pravi, Ze komoedie obsahuje ustépky 
(oxemumwata) a smich, ze obnovuje Zivot (ovyiord) a Ze ma Ctyhi 
Gdsti; ty se vymezuji stejné jako v pojednani coislinském. Také 
v otixot mwegi dtap~oeds moitay cteme, ze komoedie obsahaje 
‘ssmich a ustépky (v. 63) a ze zaklddd a upeviuje Zivot (v. 73 
Batooi dé xai nihyvva). V iauBoi texvinoi megi x@u@dias 
se rozdéluje komoedie ve ¢tyii Gasti (v. 11 n.) a uvddéji se tyto 
prameny rozkoSe a smichu (v. 78 n.): a) du@vupa (totézZ slovo 
ma rizny vyznam), 6) waeq@dia (parodie), ¢) xAjoewy mAdoes 
nai wetamdAdoeig (vymyslend a zkomolena jména), d) xoguopoi 
(zdrobnéla slova), e) xatazonoetc (uziti slov v nezvyklém vyznamn). 
Srovname-li tento vyéet, jisté netplny, s vyétem v pojednani coislin- 
ském, vidime, Ze pramen Tzetziv pozménil déleni Aristotelovo. 


Tolik se zachovalo z antickych theorii o komoedii. Je toho 
malo; pozdéj8i spisovatelé opakuji stale tytéz mySlenky. Neni 
divu, Ze starovéka aesthetika komoedie nemohla pisobiti tolik na 
_novovékou jako aesthetika tragoedie (Aristotelovo uéeni o katharsi, 
tragické viné, jednoté a j.). Nicméné nékteré mySlenky starovéké 
piesly prostiednictvim Diomedovym a Donatovym do novovékych 
poetik. Je to pfedevsim Aristotelovo uéeni o sméSném déji 
a Stastném zavéra komoedie, Theofrastovo rozliSeni tragoedie 
a komoedie podle osob vzneSenych a prostyeh a Ciceronovo 
srovnani veselohry se zreadlem Zivota.* 


Sarapis a efemeridy Alexandra Velikého. 
Podava A. Salaé. 


Sarapis je jednim z nejznaméjsich bozstev doby hellenistické 
a timského cisafstvi, ale pivod jeho zahalen je temnotou, kterou 
se badatelé snazili raznym zptisobem osvétliti.’ MoZnosti je mnoho, 
Ize rozeznavati hlavné ti sméry vykladd: 

1. Sarapis je boZstvo umélé, vytvofené Ptolemaiovei. 


1 Podrobné jsme o tom vylozili ve studifch o francouzské a anglické 
aesthetice dramatu (Ceska revue 13, 1919, 290 n. a Nové Atheneum 2, 
1921, 296 n.) 

1 Dobry p¥ehled poddva Clinek Roedertv v Pauly-Wissowové 
encyklopedii, druhé fady sv. I. 2, sl. 2394-2426, 
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2. Sarapis je hellenisované bozstvo egyptské, Osor-apis 
(= Osiris - Apis). as 

3. Sarapis je bo%stvo babylonské, pienesené Ptolemaiovei 
do Egypta. 

Smér prvni je mozZno pokladati za uplné opustény.! 

Netnavnym hlasatelem babylonského pivodu Sarapidova je 
C. F, Lehmann-Haupt; nejptistupnéjai je jeho ¢lanek v Roscherové 
mythologickém slovniku,? kde nepodava objektivniho vyliéeni pro- 
blému, nybrZ jen vyklada theorii vlastni. 9 

Nazory jeho vzbudily znacénou pozornost, dogly souhlasu, 
ale také kritiky; zejména v posledni dobé mozno zjistiti odvrat 
od theorie o pivodu babylonském a pifiklon k theorii o paivodu 
egyptském. Nejd&lezitéjsim stoupencem theorie o egyptském pti- 
vodu bozstva je nyni U. Wilcken; v tvodu k svému_ vydani 
dokumenti doby ptolemaiovské, pokud pochdzeji ze star8ich na- 
lezt,* probral Wilcken pfehledné vSechny otazky sem spadajicl, 
a dosel k vysledkim velmi zajimavym. Kolébkou kultu Sarapi-— 
dova v Egypté je Serapeum memfidské, odkryté francouzskym 
badatelem Mariettem; kritikou zprav Mariettovych o vykopavkdch 
v této svatyni ukdzal Wilcken, ze v ni nebyly chramy dva, od 
sebe oddélené, jeden egyptsky, druhy. fecky, nybrz Ze to byl 
chram jediny, v némZ se pamatky fecké vyskytovaly vedle egypt- 
skych. Wilcken shrnul dale vSechny divody, které az dosud 
proneseny byly proti theorii Lehmannové, a ukazal, ze zejména 
nékteré dikazy Lehmannovy naprosto:nesnesou svétla kritiky; 
dilezité je mezi jinym, ze Tacitova zprava v historiich IV. 83, 
znama také z jinych pramend,* netyka se bozstva vabec, nybrz 
jen jeho sochy. Neni mozno, abych na tomto misté rozvijel znovu 
eely problém; sdm pokladam theorii o egyptském ptivodu Sara- 
pidové za jediné pfijatelnou a dodavam, ze legenda, obsazena 
na uvedeném jiz misté Tacitové aj., byla Sifena od Ptolemaiovei 
s uréitym tmyslem: ukdzati, ze socha alexandrijska pochazi 
z nejvzdalenéjsich konéin fecky mluvicich, Ze bah Sarapis ukazal 
pti zdzraéné cesté jeji do Alexandrie moc svou po mojich, jez 
Fecké lodé pfedevsim brazdily, a koneéné Ze ucté jeji dostalo se 
také posvéceni od boha delfského. Mésto Sinope, které v_ theorii 
Lehmanna-Haupta hraje tak velikou roli, bylo voleno patrné jen 
proto, Ze je to nejvyznamnéjsi mésto Fecké ve vychodni Gasti more 
Cerného; neni vylouéeno, Ze je ve volbé té patrny i vliv geografickych 
nazora starovékych, srv. Herodot II. 34 s vykladem A. Wiedemanna.,” 


1 Trefné posuzuje je} K.I. Beloch, Griechische Geschichte III. 1, 
str. 447, pozn. 1. 

2 Sy. 1V., sl. 338-364, 

8 U. Wilcken: Urkunden der Ptolemiierzeit, aeltere Kunde, I. 
1922; str. 77 nn. 

4 Srv. Roeder v ¢l. uv., sl. 2404, Ms 

5 Herodats zweites Buch mit sachlichen Anmerkungen, v Lipsku 1890, 


pw, 2 Peay een oe Pe yee Pp OP ae ae OD eee ee i on 
Bae ie ORs eR igs OR RP Gad Ni e's oes bi 
. ‘ vr 4? 4 


80 AL Walaes 


Shoda se jménem Sivamtov (kopec u Memfidy), na kterou ~ 


 ukazuji i nékteré prameny starovéké (Geogr. graeci min. ed. 


Miiller II. str. 262 a j.), je asi jen nahodila, egyptologové uzna- 
vaji nyni za spravnéjsi, o ni se neopirati." . 
Trest vykladi Wilckenovych je asi takovd: Sarapis je fecké 


» jméno, odvozené zpisobem dosud nejasnym ze jména Ooegamuc 


nebo Oooodaaic, jména bozstva egyptského, uctivaného vy Memfidé; 
bozstvo to vzniklo stotoZnénim mrtvého byka Apise s boistvem 
podsvéti Osiridem: Jedna slozka, Osiris, prevlddla, Oserapis je 
pouha forma Osirida, Také Rekové uctivali toto egyptské bozstvo 
jiz ve IV. sto]. pred Kr., jak je patrno z nejstarsiho znamého 
textu na papyra, t. zv. papyra- Artemisiina.2 Rekli jsme jiz, Ze 
vznik jména Sarapis je nejasny; Wilcken piipousti moznost, Ze 
se vytvorilo jméno to spontanné v feckém obyvatelstvu Egypta, 
moznost, pro kterou nemdme jediného dokladu a proti niz mluvi 
pravé papyrus Artemisiin. Tvar Serapis je pivodu pozdéjsiho. 

Jméno Sarapis tedy podle Wilckena existovalo asi jiz pred 
Ptolemaiem I., vladdce tento podle ného jen uiZil formy jiz bézne | 
za uredni fecké jméno bozstva; spise je phvodcem feckého jména 
asi Ptolemaios sim. Jisto je, Ze Ptolemaios J. pfenesl kult boZstva 
toho z Memfidy do Alexandrie a uZil ho velmi obratné k Géelim 
politickym; Sarapis stal se jednak bozstvem dynastie Ptolemaiovei, 
jednak bohem, v jeho% kultu stykali se Reci s domorodym oby- 
vatelsivem.*® Aby kult Sarapidaiv byl Rekim piijatelnéjsi, postarali 
se Ptolemaiovci o feckou sochu boZzstva pro chram v Alexandrii; 
k soge této byla ptipojena legenda, odvozujici pivod jeji z mésta 
Sinope, o niZ jsme se jiZ zminili. 

Theorie o babylonském ptvodu Sarapidové opira se prede- 
vsim o uryvek z efemerid Alexandra Velikého, liéiei posledni 
dny Zivota kralova a dochovany jednak v Anabasi Arrianové 
(VII. 25 n.), jednak v Plutarchové Zivotopise Alexandrové v kap. 76; 
vypravi se v ném, Ze dva dny pfed smrti Aiexandrovou odebrali 
se pfatelé kralovi do chramu Sarapidova v Babyloné, aby se 
otazali boZstva spanim ve svatyni (t. zv. inkubaci), maji-li pfe- 
nésti nemoeného k vylééenit do chramu, Ze vSak dostali za od- 
poved, aby nechali krale tam, kde jest. Lehmann-Haupt soudi, 
Ze minén je tu babylonsky bah Ka, Jméno Sarapis Ze jest jen 
hellenisované piijmeni tohoto boha Sar-apsi. Jini badatelé hledali 
v Pantheonu babylonském zase jind bodstva, jichZ jméno, po pi. 
piijmenf, by mélo podobny zvuk jako Sarapis. Fr. Delitzsch po- 
myslel na {ilu) bel zarbu nebo (ilu) Sarrapu, piijmeni Nergalova,* 
C. H. Rawlinson na bel zirpu.® Wilcken konstatuje, Ze ani jedina 


1 Srv. Roeder v él. uv., sl. 2401. 

2 Vydani posledni v novém dile Wilckenoveé €. 1 na str, 97. 
8 Blizsi vyklad o tom vy ¢l. Roederové sl, 2403. 

4 V dodatku k él. U. Wileckena ve Philologu LILI. (1894), str. 119, 1. 
* Rawlinson ve v. Herodotal, 526; podle Roedera v él. uv., sl. 2397. 


~ fs _._. Sarapis a efemeridy Alexandra Velikého. 81 


z téchto identifikaci véené neuspokojuje; Ea Sar-apsi je bohem 
mofskych hlubin, Nergal bohem moru a smrti, nejsou to vsak 
_ bogstva lééebna, U. Wilcken vzdal se proto snahy, najiti baby- 
lonské boZstvo ptibuzného jména, a hledd boha podobné podstaty; 
po vzora H. Wincklera pomysli na Marduka, hlavniho boha ba- 
_bylonského, jenZ je ve vydatné mie bohem lééebnym a v za- 
klinanich babylonskych volan byva v prvai fadé jako zachrance 
v nouzi. Wilcken pravi spravné, je-li Marduk nazyvan Sarapidem, 
Ze je to pravé tak, jako kdyZ se pravi v Arrianové Anab. VII. 14, 5, 
ze po smrti Hefaistionové dal Alexandros zbofiti v Ekbatanech 
chram Asklepiiv. Wilcken pfipomina, Ze nemame v ruce origi- 
nalu efemerid a Ze nevime, jak tam byl bah jmenovan. PHipoustf 
dyoji moZznost: bud jméno Sarapis je ptvodni, a pak dluzno 
souditi, Ze Marduk, jenz mél podobu byéi, stotoznén byl se Sa- 
rapidem jiz od Makedont Alexandrovych, kteti prezimujice v Mem- 
fidé poznali Osorapida a nazyvali jej Sarapidem; nebo v origindlu | 
stalo pivodné jméno jing, bylo by to jisté Bios, a to Ze zmé- 
néno v Sarapida pfi pfepracovani bud od Ptolemaia I. nebo od 
jiného pfepracovatele. Naznaéil jsem jiz nahofe, Ze nemame nej- 
mensiho divodu souditi, Ze jméno Sarapis vzniklo spontanné 
v reckém obyvatelstvu Memfidy, ponévadz Vv papyru Artemisiiné 
-uzivad se jména Osorapis; tim méné je pravdépodobné, ze by | 
Makedonové byli pfilnuli za jedinou zimu k boZstvu memfidskému 
tak, Ze by si byli ptizpisobili jméno Osorapis v Sarapis a prenaéeli 
jméno to na bozstva jina, treba Alexandros v Memfidé pobyl a 
Apidovi obétoval (Arrian Anab. III. 1, 4). Ukazuje-li Wileken na 
to, ze Marduk mél také atributy byéi, éekali bychom jméno Apis, 
nikoliv Sarapis. 

Zbyva tedy jen vyklad druhy: ze ptivodné stalo v textu 
efemerid jméno jiné, asi Bijdoc, jez bylo vydayatelem efemerid 
zaménéno za Sarapis. Toto vysvétleni ma urdité disledky. Pie- 
hlédnéme struéné, co znime z efemerid Alexandra Velikého a co 
vime o jejich osudu. 

Sbirka zlomkd, jak ji podava C. Miiller v dodatku k Diib- 
nerovu vydanf Arriana ve sbirce Didotové,’ nen{ uplna; v roz- 
sahlém dile Franklové o pramenech historiki doby Alexandrovy? 
bychom marné hledali podstatného vykiadu o této otazce. Nej- 
dilezitéjsi praci je podnes élanek U. Wilckena,’® kde pfipojeny 
jsou poznamky o efemeriddch Alexandrovych k novému vydani 
deniku jednoho stratega egyptského zr, 232 po Kr., zachovaného 
na papyru. Clanek J. Kirsta* podava jen povsechnou informaci 
a nezna¢{ pokrok k novému pozndni. Alexandriiv denik psdn byl 


1 V Pafizi 1846, str. 121 nn. 

2A, Frinkel: Die Quellen der Alexanderhistoriker, ve Vrati- 
slavi 1883. 

3 Philologus LIIf. (N. F. VIL.) 1894, str. SO nn. 

* Pauly- Wissowova encyklopedie Y. 2, sl. 2749 
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Eumenem z Kardie a Diodotem z Eryther (dle Athenaia X. 434 B); 


jinde (Ailianos Varia hist. III. 23) jmenovan jé pouze Eumenes, 


o Diodotovi z Eryther jinak nevime nic, snad byl pouhym za- 
stupcem Eumenovym. Proéteme-li dikladnéji misto Ailianovo 


_pravé uvedené, dojdeme jisté k pfesvédéeni, ze efemeridy 


Alexandrovy nebyly naprosto uréeny pro 
verejnost; sta¢i uvésti zaddtek citdtu: Aiov wyrdc, padi, 
néuntyn éenive waod Hipaip (Mydig ?) eita éxtn exddevdev 


én Tob Mbt0V, xai TOOOUTOY Eexeivns TIS Tuéoas ECnoev, Goov 
AVAOTAS YOnNMatioa: toic Hyeudow inéee tis avovoy mogeias 


Aéyor Su Eorvar nowt. Kai éBddun eioudto maoa Lleodinue 
xa énive mad, nai 6yddn éuxaddevde utd. Téze véci tykaji se 


aminky Athenaiova (X.434B) a Plutarchova (Quaest. conv. L 6, 1), 


éerpané pifmo asi z téhoz pramene jako zlomek Ailianty, totiz 
z néjakého Zivotopisu Alexandrova, jeho% spisovatel nebyl veli- 
kému krali pranic naklonén. Neni tim feéeno, Ze spisovatel onoho 
Zivotopisu Gerpal sim ptimo z efemerid. Ba, mozno ukazati na 
jedné piihodé ze zivota Alexandrova, ze efemeridy v celku nikdy 


nebyly vyddny.1 Alexander pfigel jednou na své vypravé do- 


‘svrchovaného nebezpecenstvi, byl vazné ranén a malem zabit; 
o misté, kde se tak stalo, byla v pramenech neshoda, o niz 
se Arrian zmifiuje (Anab. VI. 11, 3) a pfiddva dale (§ 4 nn) 
zminky o jinych podobnych neshodach. Nikde neni neshoda snad 
-odklizovana odkazem na efemeridy, jak bychom najisto éekali, 
kdyZ se pfihoda dotykala ptimo Zivota kralova. Nevime sice, od 
kterého okamziku zaéinaly se efemeridy,? ale sotva si lze pred- 
‘staviti, Ze by se bylo zaéalo s jich psanim teprve pti dobyvani 
nebo po dobyti Indie, a ani v tomto pfipadé nebyla by vysvét- 
lena okolnost, Ze Arrian jich nikdy neuziva k feSeni rozpord 
mezi Ptolemaiem a Aristobulem, Ze se o nich nezmiiuje nez ve 
zpravé o smrti Alexandrové. Plutareh .mluvi v Zivotopise Ale- 
xandrové na dvou mistech o efemerididch, v kap. 23 smoALexic 
dé mailwr nai dAdmenas &Ijoeve nai Soevidac, Os Eat AaBEiy 
éx tov Epnusoidwy)* a dale v kap. 76, kde jedna o smrti 
Alexandrové. Také Arrian (VII. 25) cituje efemeridy pii této pii- 
lezitosti. U. Wilcken* vénoval srovnini téchto dvou citdti peclivy 
rozbor a dosel k vysledku (na str. 118), Ze Arriantv citat po- 
chazi z hlavniho pramene Arrianova, Ptolemaia, syna Lagova, 


* Tvrzeni toto cteme také v Clanku C. F, Lehmannoveé vy Hermu 
XXXVI. 1901 str. 819 n. Ve slovniku Suidové mame zachovanu zpravu, 
ze Strattis 2 Olynthu psal o efemeridich Alexandrovych; spravné po- 
dotyka Lehmann, Ze to svédt spiSe, Ze efemeridy nebyly publikovany, 
oO jiny dikaz se nepokouSi. 

2 Droysen (Gesch. d. Hellenismus I. str. 884) soudil, Ze poctatkem 
byl prechod do Asie, Wilcken (ve Philologu LIU. 1894, str. 113 a 116), 
ze to bylo Alexandrovo nastoupeni na trin. 

% Zlomek tento chybi ve sbfrce Miillerové. 

4 V él. uy. v pozn. 2., na str. 117 nn. 
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zakladatele dynastie Ptolemaioved a spisovatele dila o Alexandrovit 
Hlavni rozdil mezi citatem Plutarchovym a Arrianovym je ten, 
ze Plutarch uvadi uddlosti v chronologickém potadku, tfeba vy- 


-hechdvaje dny méné dilezité, kdezto Arrian zmifuje se o dvou 


dalezityeh vécech mimo ‘poad chronologicky teprve v kap, 26; 
je to defilé vojska podle loze umfirajiciho krdle a dotaz péatel 
Alexandrovych v chramu Sarapidové. Wilcken na uv. m., str. 119 


se domniva, ze Arrian nagel stejné uspofadani jiz ve svém pra- 


meni, tedy Ptolemaiovi; minénf{ to je malo pravdépodobné, dikazi 
pro né Wileken nepodiva. Ptolemaios sdhl k peru aZ Ve vyso- 
_-kém véku, po Zivoté ztraveném hlavné v tabote; je tézko u ného 
predpokladati jiny zéetel ne% prosté véeny. Naproti tomu Arrian 
byl rhetor a snazil se o pisobivé podani latky; tim veden byl 
_k pfetadén{. udalosti ve svém prameni, jakoz vibec dluzno miti 
na paméti, ze Arrian zachazel s citatem z efemerid volnéji nez 
Plutarch, jak uzndva pfirozené i Wilcken v uv. él., str. 113. 


Arrian konéi citét z efemerid slovy: 03 méQg0w 0& tovtTwY 
obte AguotopotAw@ ovte Itoheucin dvayéyoantas. Dilezita 
slova ov md6gem dé tovtwy piekladd C. Miiller v Diibnerové 
vydani nihil praeterea — nic nad to, nic vice nez to nenapsali 
A. ani Ptol. o smrti Alexandrové; Sintenis (v kommentovaném 


-vydani Arriana na uv. m.) pfekladd: nicht sehr abweichend, fast 


tibereinstimmend hiermit. S vykladem  Sintenisovym soublasi 
J. Kiarst;? Wileken v ¢l. uv. na str. 117 je pro vyklad Miillertv, 
ale dopliuje jej tak, ze smrt Alexandrova byla éasovou mezti 
(zeitliche Grenze) dila Ptolemaiova i Aristobulova. Podrobnéjsi 
rozbor vénoval slovim tém C. Wachsmuth (v él. uv., str. 221) 
a srovndnim zejména se slovy Herodotovymi VI. 124 od éya 
eodwtéiow eizeiv tovtwy dochazi k tomu, Ze slova od m6eQw 
dé tovtwy neznaci nie jiného nez: nicht tiber das Obige hinaus, 
nicht mehr als was oben (aus den Ephemeriden) erzihlt ist. 
Neni pochy bnosti, ze spravny je vyklad Miillerav; kdybychom 
byli nuceni pfidati se k vykladu Sintenisovu, dosti béZnému, ne- 
mohli bychom odmitnouti ani zavér, k némuz logicky dosel J. Kirst 
v uv. ¢l., str. 338: ze Arrianiiv citat z efemerid nepochazt 
z Ptolemaia. Ale praemissa Kirstova je nespravnd, tedy i zavér. 
Usoudili jsme, ze Arriantiv citat z efemerid Alexandrovych 
pochazi z Ptolemaia, Ze pireskupeni udalost{ vykonal Arrian sdm, 
ze Plutarchav citdt drZi se presnéji origindlu, jak Plutarch sam 
dobfe naznaéuje na zaé. kap. 77; original poznal véak Plutarch 
nikoliv sim, nybrz zase z citatu Ptolemaiova, a to spise primo 
nez nepfimo, Ptolemaios citovan je Plutarehem v_ Zivotopise 
Alexandrové v kap. 46; Ze nehraje u ného takovou roli jako 


‘1S timto tisudkem soublasi také C. Wachsmuth (Rhein. Museum 
N. F. LVI. 1901, str. 220 nn., zeyména na str. 223), 
2 Philologus LVI. (N. F. X.) 1897, str, 334 nn., srv. 336, 


6 
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u Arriana, je pochopitelno, nebof Plutarch nedbal o liéenf valek 
a vnéjsich uddlosti a v8imal si radéji charakteristickych detaili 
osobnich.1 

Hlavni nag citat z efemerid pochdzi tedy v obou pfipadech 
z Ptolemaia; chapeme pak, Ze ‘Arrian i Plutarch znaji v Baby- 
loné chram Sarapidiv. Byl to Ptolemaios, jenz dosadil jméno 
bozstva, z ného% chtél uéiniti bozstvo dynastie Ptolemaiovci, do 
textu zlomku efemerid, jisté s tmyslem, aby i tak rozsifoval 
-zndmost a ctu Sarapidovu. Mohl si to dovoliti tim spiSe, ze efe- 
meridy byly v jeho rukach; od Eumena dostaly se k Perdikkovi 
a odtud k Ptolemaiovi.2 Nem&izeme se vSak dale vyhnouti di- 
sledku, Ze Ptolemaios jediny mél pfistup k efemeridam; jinak 
by bylo nesnadno vysvétliti, Ze v rozsahlé tradici o déjinach 
Alexandrovych nikdo by si nebyl vsiml pfi liéeni smrti Alexan- 
drovy, ze se Ptolemaios ve jméné bozstva od ‘originalu odchylil. 
Koneénym zavérem pak je, ze dilo Ptolemaiovo bylo jediné, jez 
zprostfedkovalo znalost ,efemerid, z ného ze pochazeji vSechny 
zlomky nam dochované. 

Takové jsou tedy dusledky, prijmeme-li vétu, ze v originalu 
efemerid nestdlo jméno Sarapidovo, nybrz jméno jiné, asi Bros. 

Povaha materidlu, s nimZ pracujeme, nese sama sebou, Ze 
~vély, k nimZ jsme dosli, maji vice méné raz hypotheticky; stupei 
jejich podminénosti mozno posuzovati podle toho, co bylo vylozeno. 


Zlomky feckych mimu novéjsi dobou objevene. 


Referuje a rozbira Kamil Fiirst, 


Jesté pri naleza mimiambai Herondovyet (1891) neméli jsme 
jasného obrazu o feckém mimu; proto se také rozvifilo o nich 
tolik spornych otazek. Méli jsme do té doby jen mimické basné 
Theokritovy mimo fadu zlomkt a nékteré staré zpravy o mimu. 
Teprve pozdéji nachazeny ponendhlu vétsi zlomky pravého lido- 
vého mimu, jichzZ tadu dustojné zahajuje Grenfellova pisen r. 1896. 
Nejlépe véci ty sebrany a uvertejnény v poslednim Crusiové vy- 
dan{ Herondovych mimiambé.’ Pogéneme ukazkami mimologie, 
z nichz jsou nejdtilezitejst 

1 Je velmi zajimaveé, Ze Plutarch’ jmenuje Sarapida také v kap. 73 
zivota Alexandrova, na misté, kde jiné prameny se o ném nezminuji; 
nipadné je také jméno Serapion v kap, 39 téhoz Zivotopisu. O prameni, 
z néhoz bylo na obou mistech éerpano, nelze tei bohuzel nie jistého; 
tvrditi, 2e zminka v kap. 78 pochazi z efemerid, jako ¢ini Lehmann 
(v Roscherové slov. IV. sl. 339), je prosté libovile, 

2 Srv. CG. F. Lehmann v Hermu XXXVI. 1901, str. 319 n. 

1 Herondae mimiambi®,’edidit Otto Crusius; u Teubnera 1914, 
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~“Mimy z Oxyrhynchu.! 


Publikovany po prvé Grenfellem a Huntem v The Oxyrhynchus 
Papyri IIL. (1903), &. 413, str. 41 nn. Nezachovany uplné, Mimus 
prvni (#. 1—106) je psdn pékny¥m pismem semiuncialnim ve téech 
kolumnach recto; verso jest nejprve mimus druhy (f. 107—187) 
ve dvou kolumnach, psany mensi kursivou. T¥eti kolumna verso 
psana toutéz rukou, jako prvni dvé kolumny té strany, kursivou 
véts{ a peclivéjsi, obsahuje vSak druhou recensi II. a III. vystupu 
mimu prvniho (#. 30—57 == #. 188—230). Obé strany nepsal 
: tyZ pisaf, ale obé psdny v II. st. pt. Kr., mimy pak samy nejsou 
starsi. Jak podle smyslu, tak podle stavu papyru Ize souditi, Ze 
na konci obou mimd a na poédtku druhého chyb{ celkem malo. 

Vice pohfeSujeme na poédtku prvniho mimu, ale i tam chybf 
nejvyS jedna kolumna,? 
V prvnim mimu, zvaném Crusiem podle hrdinky Xagitioy, 
vystupuje mnoho osob, oznatenyeh pismeny abecedy. A = Chari- 
_ tion, B= woos, stupidus, J’ jest bratr Charitia, A = xu(eo- 
vytns, EH vypadlo, ¢ = meweev’s, ZC barbati; mimo to vystupuje 
kral Indi s drnzinou, barbati a jejich zeny, jednotlivé Gi xorvy. 
Zachovany exempld byl asi divadelni, rozdéleni osob provedeno 
peélivé, text obsahuje hojnost scénickych pokyni. Déj provazen 
na vhodnych mistech tympany, coz naznaéeno 7, nékolikrate 
T(vumaVLoWos) WOAUS), VF. 87. Té = tyunaviouoi Mévte. Tym- 
pany naznaéovany i Saskovy zogdai. xgovc = xgodvatc, s0e0(%), 
e00 = méodet, MéQdETaL. V ¥. 95. xataotodAy asi exitus kusu; 
hejisto, co znati v ¢. 57. dvamec. Rovnéz jest sporny vyznam 
znaéek %, = a Y—, —¥&. Crusius mysli, Ze se tim znaci 
pausa v dialogu a podéatek scénické akve, tance, zpévu a pod, 
G. Knoke a G. Winter ve svych disertacich? vykladaji znacky ty 
za xodtada, neb i xodtaha uai avdAds, co% jest podobnéjsi 
pravdé, jezto se vyskytuji jen pri hluéném vystupovani barbart. 
Kus sdm jest napodobenim Euripidovy Ifigenie v Tauridé. 
Divka Charition, z domova asi od piratii uloupena, byla zavezena 
mezi barbary na pobiezi Indie. Tam se stane knézkou Artemidy — 
Seleny. Bratr jeji pfistane tam, aby ji osvobodil, ale je zajat 
od barbari. Oklamdn{f barbaré a vysvobozeni Charitia provedeno 
Isti vzatou z Euripidova Kyklopa, opitim barbara vinem, nacez 
jako v Ifigenii a Helené Rekové spésné odpluji. — Scéna je pred 
chramem Seleninym na vyvyseném pobfezi zemé barbarské. Chari- 
tion vystoupila jisté jiz ve ztracené exposici, kde jako Ifigenie 
vyliila struéné své osudy; do télo ztracené Gasti spada 1 zajeti 


1 Srv. referaty v Listech fil. z r. 1904,.str. 4], z r. 1919, str. 49. 

2 Podrobny popis papyru podavaji Grenfell-Hunt, na str. 
41.n., mimo to Blass, Archiv fiir Papyrusforschung IIL, na str. 279 n. 

3G. Knoke: De »Charitioc<, mimo Oxyrhynchio, v Kielu 1908. 
G. Winter: De mimis Oxyrhynchiis, v Lipsku 1906. 
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jejiho bratra, anagnorismos sourozencii a umlaveni Isti s vinem, 
o niZ se pozdéji mluvi jako o véci zndmé (#. 50, 229). To vse 
bylo stésnano asi v jediné kolumné; vice nechybi, nebot i Saskovy 
geogdaé a neslusné jeho vtipy, jez jsou zde pfece hlavnim ko- 
mickym Zivlem, podinaji aZ v zachovaném textu. V prvni zachované 
kolumné podatky fadek spolu s oznaéenim osob ztraceny. Nékdo 
radi Saskovi, Ze nejlep§i ochranou proti barbaraim jest 76096). 
To nemluvi Charition, ta vystupuje yady slusné a distojné, spise 
néktery z lodnikd, snad TLOWOEUS. Sasek se divi té radé, ehvali 
svou pohotovost v tom ohledu a na konec vzyva xvoia ‘Tlog6i) 
prosbou o zachranéni. V tom se blizi barbati, hluéi zow7 drsna 
slova, provazena zvuakem tympani a krotal. Towoeds uteée, SaSek 
zbude na scéné sam, ptirovnava vifeni ve svych utrobach k bouii 
na mofia po novém zahluéeni barbari wégderar. Barbafi utekou, 
SaSek slibuje své ochrankyni ({Zo@d#) boZzskou tctu a zlatou 
sochu a libuje si, Ze zahnal barbary sig Voisevyor wotapov 
(Posayos = asi Pohohoryos). Slovem xexovupévos, jimz asi 
znacen €geyuos tHS mOQdTS v Utrobach Saskovych, konéi prvyni 
vystup v #. 29. Situaci Reka nejlépe sl predstavme podle kusu 
Euripidova. Charition jest nyni asi v chramé, bratr jeji zajat 
a spoutan samojediny, ostatnim jen hroz{ nebezpeci zajeti. Bratr 
jest dosud chovdn na jiném misté, nez dli Charition, utékem bar- 
bari jest nyni osvobozen. 

Vystoupi spolu s Charitiem na poéatku IL. vystupu; Charition se 
raduje z jeho osvobozenf, ale jiZ se znovu blizi barbafi. V 7. 31. n. 
zminka o krali barbarském, v re 33. attdc vztahuje se asi na 
ptichod barbarskych Zen, na néZ kdosi upozorfuje. Partie tato 
je Spatné zachovana, mame vaak ke kontrole druhou recensi 
(7. 188—212); také na poédtku II. vystupu *. 30—36 json na 
papyru uzavieny ¢arou a malymi pismeny pfipsdno: 7d eiow 
a dile # ®>¢ wév(ew), Sim% upozorhovéano na druhou recensi, 
nebo Ze to tak mize ztstati. VF. 35. ptihrnou se Zeny s hlukem, 
Charition jako knézka je asi ti8i kouzelnym slovem @deuuaxa, 
jez ony po nf opakuji, nacezZ SaSek je mocnou ranou zazene. Pi 
tom pravi: dox@® yowowiwry duyaréges eiai’ &yw xai tav’tas 
aodvow. Slovy yoioidiwy Ivyatéees mysli jisté barbarské zeny; 
na né jest vztahnouti i dalsi tadrac, ale misto @wodvow etéme 
amodovow, vidyt SaSek se dale chlubi, ze je také zahnal eic 
tov Vddsiyor motaudy, a bratr Charitia v f. 56. zve barbary 
AEAOVMEVOL. 

Druha recense tohoto vystupu jest hojnéjsi. Kdyz Charition 
vzyva bohy po zachranéni bratrovu, upozorfuje ji SaSek, ze 
bozstvem tim byla jeho /Z0Q@017). Na to moweevs odchazi, aby pti- 
pravil lod’; jiZ se hrnou barbarské Zeny z lovu, hluéi divna slova, 
SaSek se podivuje jejich velikym luktiim, nated je vita yaigete, 
asi s neslusnym posunkem. Zeny xov27) cosi zahuéi a chtdji Saska 
asi ztrestati, on vola Charition na pomoec, a ta ukonejsi Zeny 


Crasius je vyklada tak, Ze jedna ze Zen stoji na strané Charitia; 
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.slovem adeuaxa. Na to éteme v ¥F. 206 slova, ptiklddand na 
papyru Saskovi: wag’ hudy gor; odx Hdew, ud viv “A(otEewy), 


y 
na tu vée Charition posunkem upozornila Sagka, jenz pak dava 


_své podiveni na jevo. V dalsim (%. 207 n.) Charition jej lituje, ze 


by ho zeny byly mdlem jako nepfitele zastielily. Vyklad Crusitiv 


_ nedava vSak dobrého smyslu. Slova odx ide jsou v origindlu 
_nezfetelna. Knoke éte »0dx FADE wa viv "A(oteuw smoAdéutos), 
_ pred tim po éov klade jen stéednik, Podle ného mluvi to A, 


Charition, jez tim vysvétluje barbarskym %endm, Ze Sasek neni 
nepftitelem. Ale Ginila by to tecky? Pri Knokové vykladu nutno 
také uznati na papyru chybu v oznaéeni osob. Grenfell-Hunt étou 
nyni ot xndeiv, coz diva dobry smysl v ustech Sa’kovych pro 
ukonejSeni Zen slovem adeuwaxa: »S nasi strany nenf je chlacholiti 
kouzelnymi slovy, pfi Artemidé!< Nardzi to sice na obtize vyrazu, 
ale jest to nejpfirozenéjsi smysl tohoto porugeného mista. Sadek 
se tu vaci zendm niahle holedba nemistnou stateénosti, na niz 
dalsi slova Charitia (#. 207 n.) paisobi jako sprcha. — Na to Sagek 
s dovolenim Charitia zeny zapudi. i 

V Ill. vystupu bratr Charitia vybizi vSecky, aby se hledéli 
zachraniti, Sasek pak vybizi Charition, aby hledéla (hritka slovni 
se slovesem étorudleoda: = oxomeiv) néco z anathemat bohyné 
ukrasti. Charition jej za to kara, vadyt oni ted potiebuji pomoci 
bohyné, a dodava ta tig teod dei wévety doiws, co% upomina 
na Eur. Ifig. T. v. 467. ta tig Deod wey me@tov Wo uadds ExNH 
(poovttotéoyv jor). Sasek tedy chce krasti sam, Charition ySak 
ho napomina, aby radéji hledél barbary opiti ¢istym viaem — 
ona vi dobfe, Ze jesté prijdou. Bratr jeji poznamendva, ze barbafi 
vina neznaji, ze je budou piti, jako kdyZ sitem proléva.' Na to 
se barbafi prihrnou za hluku tympand. Posledni slova III. vystupu 
jsou porusena (f. 57.) a nelze jich rozlostiti, Pied nimi znaéka 
T avamwec T, jez jisté znaci spiSe Tumsaviamos avamaLotLnds 
pti rhythmu pochodovém, nez dvamieoua = propadlisté, z jehoz 
blizkyeh hlubin na jevisti by se nahle barbati jakoby ze zdlohy 
vyhrouli. Posledni vyklad svedl asi S. Mekklera (Wiener Eranos 
1909, str. 20 nn.) k nespravné domnénce, Ze kus tento uréen 
byl jen pro divadlo loutkové. — V druhé recensi III. vystupu 
(¥. 213—230) vybizi moweeds k odjezdu za pfiznivého vétru a 
nabadd Charition ke krddezi. Ona jej za to kard, nechce ani 
vlastnich véei s sebou vziti, jen kdyZ zase bude moci spatfili tvat 
oteovu. Na to meweeds upozoriiuje na prichod barbard a vybizi 
Saka, aby je opil. — Druha recense II. a JIL. vystupu ma jednani 
zivéjsi, je vabec hojnéjsi, ma vice vtipi Saskovych, Charition v ni 
vystupuje jesté dastojndji; zbyteéné véci vynechany, chyby na- 
praveny, celek jest vibec dokonalejsi — proto asi piipojena.* 


1 Podle éteni Crusiova dxeo dandodvres. —* Knoke na str. 29 n, 
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Poéatkem IV. vystupu pfihrne se krdl s barbary; je tu plno 
barbarskych sloyv, jez z Gdsti bratr Charitia pteklddd Saskovi — 
ne snad, ze by jim rozumél, ale leccos chape-podle posunk&. Barbafi 
chtéji se asi déliti o Reky a Jejich zbozi; slova krdlova v ¥. 61 nn. 
oddélena te¢kami, obsahuji asi seznam jmen. Zyuky hudebnich 
nastroja doprovazeji himotné Getna mista této scény. Slovo kralovo 
Comit v ¥. 65. tlumoéi bratr Charitia Saskovi: weiy ddg tazxéws 
a vybizi jej i dale, aby naléval hojné ¢istého vina. Barbafi jasaji 
nad lahodnym ndpojem jim podanym, rozvine se divoka a vesela 
pitka s tancem, SaSek jim pfipfji, ee ho strhnou do svého Fi 
cemuz on se brani slovy (#. 72): ai % wi) dndiay’ UAVOLTTE T FR. 
V rozjareni a napilosti pusti se do rozmluvy s kralem, napodobuje 
barbarskou feé. V ¥#. 83: pronasi kral jakousi kouzelnou formali, 
jiz barbafi po ném opakuji, naéez on (88.) vybizi feckymi slovy 
knizata Indi (Jyd@v meduor) ke zpévu a tanci na poéest Seleny; 
asi to zpiva v sotadeich. Za himotu, zpévu a tance zpili barbafi 
klesnou jako mrtvi, SaSek jdsd: »wdvta (ta) Tov Cortwy, vse 
patti zivym<; dotvrdi to jeho mzogd%, nacéez bratr Charitia kaze 
spité barbary spoutati. 

Jsou barbarska slova skuteénym ndafeéim indickym, ¢@i jest 
to jenom nesrozumitelna hatlanina? Nic neznamena, ze je bratr 
Charitia SaSkovi vyklada (i. 59, 66, 69), ani Ze SaSek se zdanlivé 
s krélem dohovofuje (#. 75 nn.). Zajimavéjsi jest, Ze se do jisté 
miry daji pfevésti na slova feckd. Winter na str. 48. vyklada 
¥. 68., slova kralova Ceroov xoguog noe = Cei cov xovemt HOn, 
pri éemz xodout = Cddoc, barbarsky druh piva, za néz kral vino 
povazuje. Crusius zve osoby Z a C polobarbary, protoze jejich 
slova jsou asi jen zkomolena slova fecka; #. 70. C. oxehua 
narvaba mrEeoa youu = sic dAua natadBa* mteea yowr wot, 
vybidka k tanci. Z na to: tov youuu & vexehexedow = ti ob 
yoo wot; vaixt, Ele nai Dodoxe. C. ectovBehdeteayov wreea 
youut = eit’ ob Bdddn; today (= toéy’) ody" AtTEQa yod»Y Mol. 
Z. toayovrtequava = toéy ody Féou’, Gva. Slovo over ve 
formuli kralové (#. 83., 84.) jest jisté latinské »veni«. To vSe 
ukazuje, Ze i ostatni barbarska slova jsou jen nesrozumitelnou 
hatlaninou ulvotenou pro smich. Nebyla sice v fecké komoedii — 
a také asi ne v mimu:— cizi slova vzdenosti, ale k éemu by 
zde byla spousta cizich slov, jimz by nikdo nerozumél! A vy- 
bizeje knizata Indi ke zpévu a tanei kral mluvi Fecky. Staly se 
ovsem pokusy, péevésti néktera slova barbarska na nafeci indické, 
Haltzsch v Hermu 1904, str. 8307 nn. vidél zde ndfeci kanareské; 
snazil se v nékteryeh vyrazech najiti zkomolené indické nafedi, 
ale vyvody jeho jsou nasilné. Goadig = bér adisu (»lass getrennt 
spielen«), co% bratr Charitia vyklada: etc ta wsoidta Adyousy 
(zbozi Reka). Nebo #. 61. Been xovGer danur TETOEXIO TLAXTEL = 
bére koncha madhu patrakke haki (»getrennt ein wenig Wein 
in den Becher gegossen habend<) pii piti barbari. Tak se da 
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Be ptokranitti vse. ss skuteénosti jest to asi Feé fatagtivles, hatlanina 
-_ opilych lidi, v niZ jsou prvky Fecké, latinské, ba snad i i skuteéné 
indické, ale smyslu vse dohromady jisté nedava, Hultzschovi také 
se podatilo tim zpisobem. vyloziti jen slova nékterd v této scéné, 
aé zde a v celém kuse jest i spousta jinych nesrozumitelnych vy¥razt. 
Na poéatku V. v¥stupu (#. 95) éteme: t 20A(vc), xaraotody = 
exitus kusu. Bratr vybizi na aby se rychle vSichni odebrali 
na blizko zakotvenou lod, jiz ma sweweeds pfiraziti az ke brehu. 
Do toho vSak se vlozi xuBegvivys, jen% si, snad v_ opilosti, 
 osobuje pravo disponovati lodi. A tu di mu Sasek: »dds Aadeic, 
xataotooped<, coz vyklada Crusius tak, Ze opily xvB_eovarns 
dopustil, aby lod byla zanesena do zemé barbarské; pti vykladu 
tom vsak bylo by nutno uznati, Ze Charition tam nalezena ndhodou. 
Koneéné jsou vsichni na lodi, Charition rozechvéna a plna strachu 
. prosi jesté bohyni o pomoc a zachranu. Tim zachovany text 
konéi. Viastnim koncem kusu bylo asi komické probuzeni svaza- 
nych a opilych barbara, ktefi vidéli, jak byli oklamani, a za pfi- 
znaki kocoviny spustili tragikomicky koneény kuplet. 
Vétsi Gast mimu slozena v prose, verse jsou jen ke konci. 
Jak jiz fFeéeno, vyzva krale Indi ke zpévu a tanci (f. 88—91) 
jsou étyf dobré sotadeje schematu —Gouu, __Wu, YY, 
___— Vf. Ty verse byly snad zpivany. Ve versich k recitaci urée- 
nych slozen cely V. vystup; schema: 2 trim. iamb. kat., 6 troch. 
tetr., trim. iamb. akat., troch. tetr. (#. 96—106). V ¥. 97: émawa’ 
od dé Xaoinor, devo’ Hw (U—_ —_v, vuvu_, ——_L) 
jest asi v prvnim metru antispast misto diiambu. V troch. tetra- 
metrech jsou také chyby. V 7%. 98 dopli <d@>a ndvd &toiwa 
tuyzaver; v EF. 102. <1oY> sivoaxa. V ¥.101. slovo 6 xvupeorirns 
jest asi glossou k éyo, nutno disti: av (av) eyo me@t0¢ nehevow. 
V predposlednim versi asi proto uzito iambického trimetru, Ze se 
tim spiSe vyjadii rozechvéni a bazen Charitia, nez rychlym metrem 
trochejskym. Pokus Knoktiv (na str. 32 n.), V. vystup pfetvofiti 
na lyrickou zpévni partii, jest asi pochybeny. — Mimus tento ziejmé 
dokazuje pravdivost tvrzeni Reichova (Der Mimus IL. 530 nn.), ze 
recké mimickad hypothese obsahovala vedle prosy i verse, af reci- 
tované ¢i zpivané, tedy vedle mimologie po piipadé i mimodii.* 
Zpév a mluvené slovo se stiidaji prece i v tragoedii a komoedii, 
lyrické vlozky, tteba ve skuteénosti nikoli zpfvané, majf i nékteré 
basné Theokritovy — proé by to nemohly miti rozsahlejsi mimy ? 
Lidé napili rddi zpivaji, proto kral vyzvu k tanci zpiva; ph 
tragickém vzruseni a napéti ke konci dobie vyjadfi zase ndladu 
verse recitované. 
Reé mimu jest zou své doby,? lidova mluva pohybujici se 
od nejhrubsich obscenit (UaAeiyoc, wood) a vulgarnich vyrazi 


PS 


1 Proti tomu jsou mnozi, na pf. Sudhaus v Hermu 1906, 
str. 274 nn. al 
20 Feci mimn jednd G. Winter v I. dile své disertace. 
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(weiv v ¥. 66., srv. i F. 55,, 102 a j.) az ke vzneSenému slohu 
tragickému v ustech Charitia. Ze zvlaStnosti uvadim na pi. étol- 
paleodar = oxomneivy (F. 41, n.), (é)uad@oat od wcédn, viastné 
»odnésti pod ramenem«, pak »ukrdsti<« (F. 43.). — Charakter 
Charitia jest distojny, hodny jejiho vzorn — Ifigenie. Ani jeji 
bratr neni sprosty. Namofnici jsou ovSem lidé svého druhu; latku, 
jinak pro mimus dosti vaznou, obveseluje nesluSnymi vtipy a gesty 
takiéka jediny Sasek, wagds pahaxoés, stala témé? figura mimu. — 
Kus tento neni pravym mimem, napodobujicim Zivot sam, patti 
k typu zpracovanému jiz Rhintonem a dfivéjsimi mimografy, jest 
_ parodif, zde ovSem netimyslnou, Euripidovy Ifigenie v Tauridé; 
proto vétSinou byva zvan »farce«. I zndma Watzingerova terra- 
kota s titulem mimu Hxvod ukazuje, ze jinde mimové zase uZili 
latky komoedie. Mimus »Charition« jest pravou hypothesi, pouhym 
rameem kusu; leckteré scénické akce nenaznaéeny, musime si je 
domysliti, ¢asta je prilezitost k extempore, déj byl jisté mnohem 
delsi, nez by se podle textu zdalo. 

Mimus tento, jak jizZ feéeno, upomina Isti na Euripidovu 
Ifigenii v Tauridé a Helenu, opitim barbarii na Kyklopa. Barbati 
jsou pri poédtku kusu na lovu, jako Theoklymenos v Helené éi 
Kyklops. Charition vzyva bozstvo péed odplutim, jako Ifigenie ¢i 
Menelaos v Helené. I jinak uréitymi scénami a tslovimi pro- 
bleskuje original, ale vétsich shod bych zde nehledal, jak Gini 
Knoke na str. 11. n. — Literdrni cena jest ovSem mala, ale pfece 
mimus tento nezasluhuje piikrého odsouzeni Mekklerova’ a Kér- 
tova.? Ma pevnou stavbu, dramatické napéti a dost Zivosti i bez 
sprostych elementi; je zajimavy zvlasté jako doklad mimi, které 
se hraly v té debé na scénach provincialnich a péedméstskych. 


Moicheutria 


Osoby nejsou oznaéovany, véty jsou éasto oddéleny znackou /* 
dvakrate oznaéena zména osob —/, jednou —/, éasté jsou zkratky 
slovni. Recensi textu podali Crusius (ve vydani), Sudhaus (Der 
Mimus von Oxyrhynchos, v Hermu 1906, str. 247 nn.), Knoke 
bez vykladu na str. 35 n.; v jednotlivostech jsou mezi nimi roz- 
dily, smysl celkem tyz. Archimimou jest . veia, actores secun- 
darum otroci a parasit. Avgia@ ve ztracené exposici vyklidala 
asi 0 roztrZce se svym starym manzZelem; mildckem jejim nyni 
jest otrok Aisopos. Poédtky prvnich deseti fadek jsou ztraceny. 
Pani vystoupf rozéilena, vola Aisopa, aby ukojil jeji milostnou 
touhu. Aisopos ySak neposlechne, netroufa si pani ani pohlédnouti 
do o¢i; ta kaze prinésti bid, ale i ostatni otroci neradi poslouchaji. 
Pant zuff vzteky, jsoue odmitnuta otrokem a zahanbena pfed 


* Wiener Eranos 1909, str. 23. 
* Rhein. Museum 1905, str. 415 n. 
5 Srv. referat Grohtv v Listech fil. 1906, str. 8315 n. 
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druhymi; pésti hrozi Aisopovi do obligeje, Ze mu vyrazi zuby, 
_vyéita mu prudce jeho lasku k otrokyni Apollonii. Aisopos vy- 
kokta sotva xvoia (v ¥. 117. pted tim =/, ale nova zména osob 
nenaznacena), hned ho pani pferusi a rozéilené hroz{ mu po- 
slanim na venek, kde bude miti utrapy vétsi a tvrdsi, nez mu 
byla >prace« u ni. Posledni tato slova v neslugném znéni jsou 
nadepsdna malymi pismeny nad ¥. 118. a na okraji; bud na né 
pisat ptivodné zapomnél, nebo jest to pozdéjsi neslusny do- 
plnék. — Pomstychtiva pani kaze Aisopa i Apollonii. svazati a 
uktiZovati na pustém pobfezi, ale tak, aby ve smrti nemohli na 
sebe hledéti a tim se utéSovati. Na to odejde s ostatnimi do 
domu (i. 128.). — Uktizovdni bylo v mimu obvyklé. Doklady 
podobnych scén z mimé i romana uvddi Crusius pod Garou a~ 
Sudhaus na str. 267. Laska obou otroki ma vibec raz roman- 
ticky a v odnéti utéchy ve smrti jest romdnovy element; snad 
i misto ukfizovani na bfehu Nilu bylo typické. 

Mezi prvnim a druhym vystupem stane se mnoho udalosti. 
Pani vystoupi z domu s otroky, ktefi jiz uvniti ji ozndmili, pokud 
mohli rozkaz provésti; ona vsak, jako by dobfe nerozuméla — ve 
skuteénosti proto, aby se o tom dozvédélo i obecenstvo — znovu 
se taze: »tl Aéyete busis; Ovtws...«. Otroci hlasili pani, ze 
cestou se jim zjevila jakdsi boZstva, pti ¢emzZ jim odsouzenci 
zmizeli. Pani tomu sice nedivéfuje, ale ve své povéréivosti chee 
- ihned usmifiti bohy obéti — na scéné jest asi ollat; vybizi otroky, 
Spinthera jménem, k modlitbé. V fF. 133. n. je asi spravnéjsi Cteni 
Sudhausovo: »Lmwdijoe, 6uocov énineceiv buiy 6ytws pawe- 
ueva’ Aéyete ta Eds TaS Fvoiac«, nez% Crusiovo: »duoGor 
émimetoeodar’ ta ywvoueva Aéyete ta ...« Prog by mél Spinther 
prisahati, Ze bude pii modlitbé poslouchati! — Pfedfikavajic 
modlitbu pozoruje pani, Ze Spinther i druzi otroci jsou nepokojni, 
ze neopakuji slov po ni, ohlizeji se do domu, kde se asi néco 
stalo. Pani posle otroky dovniti, aby se na to poptali, sama také 
asi opust{ na okamzik scénu (f. 138.) a vychazejic pla se: >vé 
gyow; — rekapitulujie tak zase to, co neslySela dobfe uvnitr. 
- Tim poéina III. vystup u Crusia. Sudhaus v II. pokratuje az do 
F. 144, Seénu si nejlépe predstavime na dvofe domu; tam 
stoj{ i olta?, tam mohou se hrati vSecky vystupy — bai wdaria 
Sioa (*. 161.) maze byti vehod ze dvora do domu. Se zménou 
scény nedélaly se také v mimu okolky, oznadila se nékolika 
requisitami, Gi jen slovy;? ale zde zmény nikde neni nutno 
uznavati. — 

Intrika otrokG se zjevenim se bozstev zklamala, Apollonie se 
vratila prilis brzy, byla chycena a spoutana dovleéena do domu; 


1 Jest to t. zv. rekapitulace, obvykla jiz u Euripida a v nové 
komoedii. Srv. Car. Harms >De introitu personarum in Euripidis 
ac novae comoediae fabulis<, diss. Géttingen, 1914, str. 42 nn, 

2 Srv, Reich »Der Mimusg, II. 603 nn., Sudhaus v uv. ¢l., str. 258, 
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to bylo pfiéinou rozruchu koncem II. vystupu. Snad byla dovlecena 
i na seénu; pani di (f0’) qv doa; naéez ji kaze odviéci a ne- 
litostné umudéiti, spolu s nf také Aisopa, az ho chytnou, mrtvolu 
jeho pak ji pfedhoditi (konec III. vystupu v #. 144,). — Mezi 
lll. a IV. vystupem dozvi se asi pani, ze Aisopos byl na horach 
chycen a usmrcen; ale boji se, aby nebyla zase oklamana, a proto 
poé. IV. vystupu s otroky Spintherem a Malakem chee odejiti 
na hory, aby se o tom piesvédéila. Nahle kaze otrokim stati — 
néco se stane, éeho hned nepochopi — na scénu piinesena mrtvola 
Aisopova. Hnév pani zméni se v litost nad mrtvym mila¢kem, 
pani zidad Malaka, jenZ nyni se stal jejim davérnikem, aby ji 
potésil (to je smysl poruSeného #. 152.). — Nahle zpozoruje pani, 
ze oko Spintherovo v té smutné chvili je klidné a jasné (Auéow- 
tat); Spinther na otdzku jeji po tom klopf hlavu, pani mu ji 
kdze zdvihnouti (@de &vw) a v nahlém obratu mysli — jest 
_ vibee ndladova a hystericka — kaZe mu vejiti do domu s ni, 
aby proéistili vino. Spinther vaha, obstupuje, obraci se; pani ho 
pobizi ke spéchu a vytyka mu, kam dal polovinu chitonu, — 
Posledni v¥tku nesnadoo vysvétliti. Sudhaus (str. 256) celé misto 
vysvétluje jako hrubé neslugné. Malakos, mildéek panin, ma pry 
gaddés, jent se mu nadhle zdvihne (toho se pry tykaji slova 
@0e vw v *. 153.), a proto se Spinther usmiva. Dalsimi slovy 
obraci pry se pani k Malakovi, ne ke Spintherovi, ba i slova 
oivov dwdiow pry maji brubé obscenni vyznam. — To jsou 
fantasie. Proé by pak Malakos obstupoval a vahal vejiti? Rovnéz 
asi nespravny jest dalsi Sudhausiv vyklad, ze zdvizenim fallu 
zkrati se chiton jako na polovinu — a toho Ze se tyka otazka 
panina, kde ma polovinu chitonu. Jisté jest podobnéjsi pravdé, 
ze Spinther polovinou svého chitonu pfikryl nahou mrtvolu Aiso- 
povu; proé se usmival a obracel se pfed odchodem do domu, 
uvidime pozdéji; i ostatni otroci opusti seénu (f. 156.). 

V V. vystupu pani vyjde z domu s Malakem, jemuz chce 
jeho lasku hojné odplatiti; chee vwSechny prodati a zabubiti, 
majetek prodati a s Malakem se nékam odstéhovati; dfive vSak 
musi zahubiti starého pana, neZ se o nétem dozyi, a to jedem 
namichanym do medoviny (ofvéuedz).’ Malaka posila do domn, 
aby pozval jejim jménem starce jakoby na usmifeni, ona sama 
ehce odejiti pro parasita, jenz asi bydli na blizku a ma pi smiru 
prosttedkovati, — Ale ona scénu ani neopusti, otroka, jenz pted 
ni asi k parasitovi bézel, volé zpét (# 165., pot. VI. vy¥stupn), 
parasit pfichazi jako na zavolanou. Pani zatne s okolky »7d 
TOLOOTOY EatLY, MaQdoLtTe — v tom k mrtvole Aisopové pt- 
nesena mrtvola Apollonie. Pani rozéilena, aby parasit néco pfed- 
casné neuhodl a neozndmil to starému pdnovi, pta se zmatené: 


‘ Otraveni bylo obvyklé v mimu. Doklady uvadi Reich, Deutsche 
Litteraturztg, 1903, 2681; Sudhaus, str, 262. 
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»Kdo to jest? co se ji stalo?«! — Ale hned zase s okolky 


oznami parasitovi, Ze se chee se starym manzelem smifili, aby 
ho ptivedl k snidani. Sama chee piipraviti snidani v domé, v tom 
vsak ‘uz ji ptindsi Malakos — otravené oivdueds, Malakos asi 
nadobu postavi, parasit se k ni pfiblizi a da se do strasného 


-smichu. Pani toho nechape, kaze Malakovi nadobu se snidanim 


odnésti, myslf{, Ze parasit jest Panem posedly (zavddAnumtos). Na 
to vybidne vsechny ke vstupu do domu, pri ¢emz radostné Mala- 


kovi oznamuje, Ze vse se dobie dail; jen aby mohla jesté za- 


hubiti starce! 

Mezi VI. a VII. vystupem bylo v domé poddno otravené 
snidani; pani yystoupi — v tom piinesena k mrtvolam otroké 
i mrtvola pana, provazena parasilem, Pani se raduje: advtwyv 
vow éynoatis yéyova (ft. 178 n.); po téch slovech se vzdali, 
dale, aspon v zachovaném textu, jiz nevystoupi ani nemluvi, aé 
dosud vedla feé tak?ka sama. Uloha archimimy skonéena, pfi 


“fF. 179 na okraji slovicko dy@v(towa) = asi xataotod, blizici 


se exitus. — Kdosi pravi parasitovi, aé zména osob nejprve ne- 
oznaéena: @yw@uey, magdowe® ti odv Pédetc; na to znacka — / 
(#. 179.). Parasit odpovida Spintherovi (mluvil k nému asi tedy 
Spinther): éidoc wou povov ixavov. Zda se, ze parasit chee 
zemfiti nad mrtvolou panovon. Spinther vSak pravi, ze se boji, 
aby se predéasné nerozesmal. Na to parasit zaéne dojemny naiek 
nad panem, do néhoz vpadne litostivé i Malakos. V #. 185. 
uprostied ==/, na to pan, jenZ se jen stavél mrtvym, vyskodi, 
kaze Spintherovi, aby pfinesl klacek na Malaka, a pta se Spin- 
thera 1 na druhé mrtvoly. Spinther vSak hlasi: wévovoer amor, 
déosota. — Tim se text kondi. 

Z toho vidime, Ze tajnou intrikou otrokt, do niz byl ptedem 
zasvécen i parasit, pani byla jesté dvakrate oklamana, s ni pak 
jeji divérnik Malakos. Otroci dali Aisopovi a Apolloni zvlastni 
uspdvaci prostiedky (to bylo éasté v mimech i romanech), po nichz 
usnuli a ztuhli jako mrtvi. Proto Spinther ve IV. vystupu nelka 
nad mrtvolou Aisopovou a v oéich mu probleskuje sibalstvi. I do 
medoviny pfimichdno jen neskodné mdowaxov; proto parasit se 
v VI. vystupu da do hrozného smichu nad tim »jedem«, proto 
v VII. vystupu z4dé ho hojné k piti (éidog wor povoy ixavor), 
az Spinther se boji, aby se smichem neprozradil pfedéasné; bylo 
to asi pdéoeuaxoy lahodné. Tak byla panf oklamdna a zvitézilo 
pravo nad bezpravim. Kdezto v komoedii divak se vse dovédél 
jiz v prologu, celou intriku a zapletku i jejf rozlusténi, v mimu, 
jak vidime, obecenstvo bylo na konec prekvapeno. — Ke konei 
mnoho nechybf. Potrestana asi pani vrazednice i Malakos — 
) tom se stala jen asi struéna zminka a odménou a veselim 


: Nemiuvl to parasit, jak soudi Crusius, nybr% pani, coz dokazal 
Sudhaus, str. 259. Zména osob také nenaznacena. 
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vérnych otroki se asi kus konéil. Ke konci byl z4véreény kuplet 


‘asi zpivan, jinak cely mimus slozen v prose, rhythmy (na pr. 


¥. 187.) jsou jen nahodilé. — Zde mame pravy mimus biologicky, 
obrazek mravié té doby, pfipominajici nim V, mimiamb Herondiv, 
jenz vsak nad nim vysoko stoji literdrni cenou; v naSem mimu 
jest realismus az upfilisnény, primo odpuzuje, zvlasté protoze 
neni zmirnén uméleckym zpracovanim. Diodor XXXIV. c. 46 n. 
nam ukazuje, ze takové Zeny, jako nase xveia, tehdy skuteéné 
existovaly, neni tedy osoba ta vymyslem pfehnané fantasie. — 

V tomto mimu jesté lépe vidime pouhou hypothesi, rameovy 
zaklad kusu, jenz v tomto znéni proveden byti naprosto nemohl; 
jest prilis kratky, spécha v neklidném tempu a misty jest takrka 


-nesrozumitelny bez pfislusnych gest neb celé mensi pantomimické 


scény, bez néjakého extempore ¢i improvisace. ZaleZelo na tom, 
co z takového kusu dovedla archimima udélati; kolem ni se vse 
todilo, ostatni byli od ni odvisli v gestu i ve slové. Umélecka 
cena jest ovSem mala, ale kus jest svézi a dramaticky pusobivy, 
zachovava jednotu mista i Gasu, neni v ném nepravdépodobnosti, 
jaké byvaly i ve staré komoedii. Jest to dosud unikum, které 
ndm osvétluje mnoho temného v tomto oboru.  (P#i&té konec.) 


\ 
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Novy zlomek Menandrovych Epitrepontu? 
Napsal Ant. Kolar. 
(Dokonéeni.) 


Ze zlomek do Epitreponti nepatt/, maizeme dokdzati z ko- 
moedie samé. Vyplyva to z monologu Onesimova ve v. 494 nn., 
v némz liéi tento otrok Charisiiv rozervany duSevni stav svého 
pana, jenZ vyslechl rozmluva Smikrinovu s Pamfilou a poznal, Ze 
ho Pamfile stale miluje i pfes ptikofi, jehoZ se na ni dopustil. 
To by musila byti rozmluva, z niz pochazi onen zlomek a kterou 
bychom musili poloziti pted monolog Onesimiv. Kdyby ji byli 
divdci slySeli, bylo by zbyteéno, aby se Onesimos 0 ni zmiioval. 
Basnik mohl nechat hned vystoupit Charisia a ne teprve az po 
slovech Onesimovych. Také Onesimos neslySel rozmluvy a_ne- 
podava jejiho obsahu po zptsobu posla tragick¥ch, nybrz — a v tom 
se jevi uméni Menandrovo — z nesouvislych v¥roki Charisiov¥ch 
a jeho chovani dohaduje se, co se asi stalo (v. 501 n.: 6 MATNO 
dé THIS VUMPNS Th megi [rob modkyuaros| | Adder QOS Exeivnr, 
os €otxe). Jak si mame péedstaviti celou vée? Daj se odehrava 
na venkové. Na scéné jsou zcela jisté dva domy, a to, jak myslim, 
Charisiiv, v ném% zistala Pamfile, a Chairestrata, mladého piitele 
Charisiova, v némz se veseli Charisios. Ten jest dosvédéen ve 
v. 160. Smikrines bydli v mésté. Mohl by miti na venkové také 
dim, ale neni ho treba. Ve v. 641 nn. dobyva se asi do domu 
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ponévadz ‘do jeho viastniho doma nemohl by ho dokonce cizi 
-otrok vitati tak nevrlym zptisobem, jak ini Onesimos ve v. 645. 
/ Sde-li si Smikrines pro deeru teprve ve v. 628 nn., neni Pamfile 
v jeho domé jiZ ve v. 488, nybrz v domé Charisiové. Onesimos 
_vychazi ve v. 494 ze sousedntho domu Chairestratova, kde pro- 
dléva nyni jeho pan. Oba tyto domy jsou spolu v zadni édsti 
spojeny jako v Plautové Stichu’ a tam vyslech| u dvefi Charisios 
prudky rozhovor deery s otcem, kdyz si pro ni ptigel po prvé 
do jeho domu. OdeSed pak do: domu Chairestratova, éinil si trpké 


_vyéitky. Mél odpustiti své choti, kdyz sam jest rovné% otcem ne- 


manzelského ditéte. Jeho slova ve v. 512 predpokladaji, ze se 
lest Abrotonina pomoci prstenu a ditéte zdafila. Charisios véfi, 
ze dité, jez chova pistkyné, jest jeho a Abrotonon sama jeho 
matkou. To se odehrdlo mezi v. 366—468. Onesimos boje se, 
aby ho Charisios neztrestal za to, Ze jest vlastné pivodeem vseho 
toho nestésti, uchylil se radéji ven. Spattiv svého pana vychazeti, 
odstoupi stranou. ¢ 

_ V8e, co bylo pravé uvedeno, stadi, myslim, na dikaz, Ze 
zlomek do Epitreponta za¥aditi nelze. Zb¥ va jesté zaujmouti sta- 
novisté k otd4zce, zda Pamfile v Epitrepontech vibee vystupovala. 
Nepfedved!-li Menandros na scéné vystup mezi Smikrinem a jeho 
deerou, jenz by byl byval jisté velmi ucinny, sotva ji predvedl 
ve vyjevu jiném méné ptsobivém, Nova komoedie pfedvadéla na 


jevisti poéestné divky a mladé pani vibec velmi ziéidka. Nejsou 


nijak vyznaéné kresleny, ponévadz se i ve skuteéném Zivoté ob- 
jevovaly malo na verejnosti. Jiné ‘osoby o nich jen mlavi nebo 
je oslovuji uvnit? domu. V popfedi vystupuji z poéestnych zen jen 
starsi pani a pak chivy a hlavné ovsem hetéry. Ze 17 Zen- 
skych mask, jez popisuje Pollux (IV 133—154), patii 9 hetéram 
a 8 zendm poéestnym a z téchto zase jen 3 divkim a mladym 
panim: x6@n, wevdoxdon a éréoa wevdoxden. Nepravymi pannami 
mini se vsak hlavné zneucténé nebo odlozené divky zdobrého 
rodu, jez se nakonec shledaji se syymi rodi¢i nebo sourozenci, 
V 27 kusech Plautovych a Terentiovych nevystupuji divky, jez 
bydli u rodiéi, nebo mladé pani, jez bydli se svymi manZely, 
ani jednou. RovnéZ u Menandra neni ani jediného jistého pfi- 
kladu. Divky volaji jen za scénou v porodnich bolestech na pomoc 


i V, 449 nn.: Est etiam hic ostium aliud posticum nostrarum ha- 
rune aedium: ea ibo opsonatum, eadem referam opsonium; per hortum 
utroque commeatus continet. Fr. Leo, Hermes XLIII, 1908, str. 186 
a O. Jirdni, Listy filologické XXXVI, 1909, str. 7 soudi, ze byly ve- 
spolek spojeny dtm zetiiv a tchaniv. Ale dam oznacéeny ve v. 491 za 
sousedni, tteba pokladati za Chairestrativ, zcela bezpetné dosvédéeny. 
To neni zdroveh dim Charisifiv, ponévadz Chairestratos neni otcem 
Charisiovym, jak diive néktefi mylné soudili (srv. muj ¢lanek v Listech 
filologickych XLIV, 1917, str. 182, pozn, 2). Dim Chéirestrativ byl by 
pak uplné zbytetny. 


Charisiova, kde zase , ji ziji mandzelé usmifeni, a ne ‘ao svého, 
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Junonem Lucinam, jako v Plautové Aulularii Phaedria, v Terentio- 
vych Adelphech Pamphila a v Andrii Glycerium. Jinak vystupuji 
jen divky odlozené, jez jsou obyéejné v moci kuplitové nebo 
vojinové a jich2 svobodny pivod na konee se ukdze tim, Ze se 
shledaji se svymi rodiéi nebo bratry. Tak tomu jest v Plantové 
Curculionu s Planesiem, v Epidicu s Telestidou, v Poenulu s Adel- 
phasiem a Anterastilidou, v Rudentu s Palaestrou a Ampeliscon, 
v Terentiové Heautontimorumenu s Antiphilou, v Menandrové 
Perikeiromené s Glykerou a vy Misumenu s Krateiou. V Perganu, 
kde vystupuji samé osoby nizkého stavu, jest divka dcerou pa- 
rasita Saturiona. Jinak se o poéestnych divkdch jen mluvi, ale 
na scéné se neobjevi, ani kdyz jsou stfedem daje, jako v Eanuchu 
Pamphila, ve Phormionu Phanium a v Andrii Glycerium, kde 
dokonce kus ma po ni jméno. Ve Stichu ovSem vystupuji mladé 
pani Panegyris a Pamphila, ale to je proto, ze bez nich by byl 
déj velmi chudy, jezto se jejich manzelé vraceji z ciziny teprve 
v aktu tietim a étvrtém. Ziji tedy jako Zeny samostatné a jsou 
provdany jiz delsi dobu, kdezto Pamfile v Epitrepontech jest 
viugn, provdana teprve nékolik mésicti. Robertson soudi ovSem, 
ze v-Epitrepontech Pamfile na scéné vystupovala. Uznava totiz 
Sudhausovo zafadénf zlomk& papyru kairského Z! a Z? do Epi- 
treponti, jez Korte uvefejnil mezi zlomky nejistymi. Rozmlouva 
pry v nich Smikrines s Pamfilou o zpasobu Zivota Charisiova, 
jak pije a hyfi s hetérou, Smikrines varuje svou deeru, ale ta 
toho nedba. Ukdzal jsem vsak,! Ze oba zlomky jsou tak porusené 
a nejasné, zvlasté Z}, Ze na jejich zafadéni nelze pomysleti. I kdyzZ 
pripustime, Ze Sudhaus dopliuje spravné zbytky slova ve v. 4 
zlomku Z! na IJaugidn, jesté to mnoho neznamena, jezto se taz 
jména opakovala v raznych dramatech Menandrovych. 

Pamfilu rozmlouvajiei na seéné s Abrotonou uznavaji nyni 
vsichni vydavatelé vesmés ve vyjevu v. 469—493. Dive pokladal 
se vyjev za rozmluvu Abrotoninu s Pamfilinou chiveu Sofronou.? 
Sam Chr. Jensen, jenZ prvni dal podnét k tomu, aby v této scéné 
byla uznavana Pampfila, pritkl vyjev Abrotoné a Sofroné* a teprve 
byv upozornén Wilamowitzem na verS 695, nahradil Pamfilu So- 
fronou.* Ten vers jest z vyjevu mezi Smikrinem, Onesimem a So- 
fronou. Smikrines pfichdzi, latefe na Sofronu, Ze mu radila k mir- 
nosti, Hned chee odvésti deeru, diive ne% Charisios prohyti celé 
véno. Tlaée na dvéfe domu Charisiova a vola na otroky, aby mu 
otevFeli. Vychazi Onesimos, jenz ho pfivité velmi s vysoka a nice 
nedbaje jeho spéchu, poéne mu vykladati theorii o bozské pro- 


1 V Listech filologickyeh XLIV, 1917, str. 180. 
2 Na pit. Capps ve svém vydani, Leo, Hermes, XLIII, 1908, 
str. 133 nn., Latrd, Classical philology HI, 1908, str. 384 nn. a Jirdni, 
Listy filologické XXXVI, 1919, str. 6. 

3 Rheinisches Museum LXV, 1910, str. 549. 

4 Tamtéz str. 635, 
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zretelnosti se stanoviska epikurské filosofie. Bohové se o lidi ne- 
staraji, nybrz dali kaZdému povahu a ta je strajkyni jeho stéstf. 
Svaj vyklad zakonéi vyzvanim, aby si vzal svého pétimésiéniho 
vnuka. Smikrines zprvu nechdpe a proto ho Onesimos odkazuje 
na Sofronu, aby se zeptal jf. Ta mu vée naznaéuje, omlouvajic 
zaroveti Pamfilu. Ale Smikrines stale nechdpe a divi se, Ze So- 
frone rozum{, co Onesimos mini. A tu pravi Onesimos: ,,77 yoad|s 
moeotégaovrvyue’, Wilamowitz i Leeuwen! vykladajf tato slova 
takto: »Stafena pochopila to diive nez ty.< Ponévadz tedy So- 
frone dovidd se teprve na konci kusu zdrovefi se Smikrinem 
o tajemstvi Pamfiliné od Onesima, nemohla, tak soudi Wilamowitz 
a podle ného Jensen, byti pfitomna anagnorisi matky s ditétem 
a vysvétleni celé véci Abrotonou ve scéné v, 469—493. Ale 
vers 695 ma, myslim, vzhledem k situaci jiny smysl. Nebot jak 
by se mohl Onesimos dovoldvati nejdfive svédectvi Sofronina, 
kdyz by sama jesté nie nevédéla, a pak teprve vysvétlovati sva 
zihadna slova tovyagody tégaow Guoia nevtdunva smadia 
éxtoepouey a miti za zlé Smikrinovi, ze nechdpe vse tak rychle 
jako ona. A pak své chivé piece nemohla utajiti Pamfile svij 
porod. Sofrone védéla jisté vSe od poédtku a byla nepochybné 
téZ ndpomoena své pani pti odkladdni ditéte. A to prdvé chee | 
fici Onesimos ve v. 695: »Stafena se to dovédéla diive nez ja.« 
Proto odpovidé na to Smikrines s podivenim: ,,l/dvdewovr Aé- 
yetg.© Jeho slova byla by nevhodna, kdyby jimi odpovidal na 
vytku Onesimovu, Ze chiva jest chapavéjsi nez on. Vers 695 tedy 
nebrani uznavati ve scéné v. 469—493 Sofronu. Ze slov One- 
simovych ve v. 683 n. zda se vyplyvati totéz, co jde najevo 
i z oné scény, k niz se hned obratime, Ze totiz Sofrone provazela 
tenkrate o Tauropoliich svou svéfenka Pamfilu. Ma tedy také 
vinu na jejim poklesku a proto ji tak horlivé omlouva. 

Jestlize bisnici komiéti uvddéli velmi ziidka na scénu mladé 
pocestné zeny, tim méné je stavéli vedle hetér a dokonce proti 
viastnimu odlozenému ditéti. Tak by tomu bylo, kdybychom 
uznali ve scéné v. 469—493 Pamfilu misto jeji chivy Sofrony. 
Zlomek H} podina se slovy Abrotony, jez vychazi s pladicim ditétem 
z domu Chairestratova. Nevi, co mu je, a jest jiz z ukolu, ktery 
na sebe vzala, cela neStastnd. Slova verse 471 tig dv Dewy ta- 
Aawav éhehoeé we; neni treba prikladati Pamfile, nybrz hodi se 
vzhledem k slovam ve v. 470 ov oi0’ 6tt naxndvy smétOVIE LoL 
a vzhledem k situaci i Abrotoné. Spattivsi Sofronu, jez byla delsi 
dobu na seéné, vykladajfe asi, jak se jeji pani trapi pro rozlrzku 
s chotém,” a chysta se jiz vejiti k nf do domu Charisiova, vidi, 
ze bude od ditéte vysvobozena, ponévadz jest na stopé jeho matce. 
Zadrzi Sofronu, v ni% poznala onu Zenu, jez provazela o Tauro- 


1,.V 3. vyd. zlomkti Menandrovych, str. 210. 
4 Z). 184 K by mohl byti z jejiho monologu, jak soudi Capps. 
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polifch nezndmou divku, a pta se ji, zda ji znd. Sofrone poznavsi 
gnorismata ditéte, pta se Abrotony, odkud je ma. Abrotonon od- 
povida, Ze neni jeho matkou, nybrz Ze se za ni jen vydavala, aby 
nagla pravou jeho matku. Tu jiz nagla, »jeZto vidi ji, kterou vidéla 
i tenkrat«. Na otdzku Sofroninu, kdo jest otcem ditéte, pravi, ze 
Charisios. Na to tdze se Sofrone nediivétivé ve v. 487: todr 
oiod dxnoiBds, piAtdtn; Tato nedtvérfivost a upiatost, s jakou 
vibee hovofi s Abrotonou druha Zena, svédéi, myslim, vice pro 
opatrnou starou chaiva Sofronu nez pro vlastni matku ditéte. 
O matce ditéte nezmifiuje se ani slovem, aé opatrnosti pred cizi 
Zenou pfece jiz nenf Pamfile — uzndme-li ji misto Sofrony na 
seéné — tieba, kdyZ ji za matku prohldsila ve v. 485 n. sama 
Abrotonon. Jméno Charisia jako otce jejiho ditéte jest pak pro ni 
vysvobozenim z celého neStésti, jez ji stihlo. A na to ze by reago- 
vala jen nedivéfivou otadzkou? Vadyt Charisios, kdyz mu Abro- 
tonon fekne, Ze matkou jeho ditéte jest Pamfile, jest velmi roz- 
rugen a zakazuje si, aby ho Abrotonon napliovala takovou radosti 
(v. 570 nn.). Proto myslim, ze otdzku ve v. 488 n. GAZ) ov ce 
THY vougny 6e viv &vdov odoay ; adresuje Abrotonon Pamfile 
uvnitf domu Charisiova a ne Pamfile stojici pted ni. Také by 
neuzila slova 609@, kdyz s Pamfilou jiz chvili mluvi; to jest 
vhodné jen pro prvni spatfeni. Abrotonon pfedpokladala spravné, 
ze tam, kde jest Sofrone, bude jisté i Pamfile. Vskutku ji zahlédla 
uvnitr domu a tak se ukazala sprdvnou jeji argamentace, jesté 
neurcité vyjadtend ve v. 485 n.: viv OD shonxa’ ct 600 yao 
hv nai tore. Nawzi odpovida Abrotoné za Pamfilu bud Sofrone 
nebo si potvrzuje Abrotonon sama, Ze ji zrak neklame. Pamfilu 
vsak nemusi byt uvnit® domu vidét. Ze ji Abrotonon vidi, mize 
byti pouhou fikci. Ostatné varyi mohl by za Pamfilu pronésti 
i heree, jenz po:nékolika versich vystupuje ze sousedniho domu 
Chairestratova v tiloze Onesima, Jeho vychdzenim vyruSena, vyzyva 
Abrotonon Pamfilu, aby ji vzala k sobé do domn, Ze ji vSe vy- 
svétli. Slova @¢ oeavrny eloaye ve v. 492 hodi se i na Pamfilu 
uvnit? domu, jezto ji uvede do své komnaty. Po v. 493 vejde 
Abrotonon se Sofronou k Pamfile do domu Charisiova, aby ana- 
gnorise byla dokonéena, 

Soudim tedy, %e v Epitrepontech Pamfile vabee nevystupovala 
a Ze proto jakoz i z jinych divodi zde uvedenych nemidze byti 
nas zlomek zafadén do této komoedie, Neni vadné piitiny upirati 
je} Euripidovi, ale jeho pfisluSenstvi do uréité tragoedie nemizeme 
stanoviti. 


_ O jazyku Antonina Marka po strance 
 grammatické i lexikalni. 
Napsal Frantisek Simek. 
(Pokraéovant.) 


Mnoha slova uvedl Marek do spisovné éeStiny z nated; jsa 
od utlého mladi a% do smrti ve stalém styku s venkovem, znal 
dikladné fee obeeného lidu svého rodného kraje. Svédéi tomu 
nejen Getna slova dialekticka, jez Ant. Marek vetkdva do svych 
spisi, nybrz 1 hojné doklady z obecné feéi, kterymi pfispél Jung- 


mannovi do jeho Slovniku, citované tu obyéejné jako Us. Turn. 


(= turnovsky) nebo Us. Marek. Ale i se slovy z obecné mluvy 
moravské a je8té vice ze slovenStiny, jez poznal Marek éitanim 
spisovateli slovenskych, se setkdvame u ného nejednou. . 

Znafeci éeskych (nejvice ovSem z Turnovska) vysky- 
taji se u Marka zejména tato slova: 

bré* konj. advers. (radéji, spi$e; nybrz): neb se radéj cho- 
pili hrdla ne — brzZ mé&ce Prvotiny 1813, 136a, 31; éehot bych 
tu ziskny byl, kdybych dusi zatratil, tebe chtéje k Gertu slati, 
V plaéi brz a srdce lkani hled u Boha smilovani Nové bas. 5, 
(1814) 99, 21; Coz ma jen byti Saracén kfestana zbroji zachva- 
cen, ma on jen kdcet Semné modly? — Bra% v svété kazdé ne- 
pohodli, vzdy kazdou nouzi, kazdy Zel by odvraceti statné mél 
Prvotiny 1814, 51, 4; co% nejenom velebau cténo, brz, vraucim 
milovanim odméfovino u vék hyva Uvitani Hurd. 4, 7. 

** casnost f.: Bohim se Glovék nerauhej v pySe(!), nikoli 
skaumej cafnoftj svau, co milostné skrylimrakem a tmau (Marek sam 
vyklada v poan.: Cafnolt, wffeteénoft), Rozmanitosti 1817, 63, 23. 

* casny adj. (vseteény): Jiz pykam této Gafné Feci (Marek 
vyklada v pozn.: Cafny, t. g. dofkoény, drzy(!), wffetetny. Usus 
w Bolefi.). — V textu i v pozn. omylem misto casny; opraveno 
v pozndmce na str. 72b. Prvotiny 1813, 34a, 5; Lasce nevhod 
zvédové jsau Galnj(!) ib. 1814, 28, 36.° 

* crkot m.: size autrpnosti crkotem se linau Nové bas. 5 
(1814) 141, 12. 

** ¢oéolni adj.: Tim (= Glovékem zhovadilym) pobyl i Ezau, 
prodav za éGoéolnj pokrm pravo Sestero 98, 18. 

** dreboliti nedok. (Zvaniti): Co ty tu dreboljS? proé ne- 
odpovidas? Omylové 24, 13.. 

+* drydénicky adj.: Onde jsem (Lez) pani Spince v kotei 
ostrym jazykem a dryaénickym (!) rozkladem dopomohla k dob- 
rému podinku (!) Prvotiny 1813, 111b, 18. 


' Kromé dokladi ze sté. Jungmann uvadi jen Us. z Turnovska; 
sam uziva této spojky ve vyzn. nybré uz ve Ztraceném raji 1811. 
2 Srvn. CCM. 1882 str. 34. 
7* 
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dubka f.: Pravila mi, jakych mam tajnych znamek na sobé, 
ze mam dubku na plicich Omylové 38, 16. 

** hadlivy adj.: Mau vrauci tklivost zovau: mladych hejska 
frasky! Hadliwau rozmafilost, romantické Sasky! Nové bas. 5 
(1814) 141, 20; Tu visim, stav vida svij krugny, jsa mezi tva- 
Femi w té hadliwé roté jediny zivoéich élovékodusny Rozmani- 
tosti 1817, 65, 2 (Marek sim uznava za vhodné vysvétliti v pozn.: 
Hadliwy, offkliwy): (ve snach) se hadliwj, skaredi obrazové kmi- 
taji pred o¢ima jeho (hrisnika) Sestero 76, 5. 

*™ haladrye t. (drydénice); Zhola a zkratka, ta heladrye 
éaroddjna sobila si mne, nazivajic(!) mne Dromem Omylové 38, 3. 

ee haliti se nedok. (hlasité se smati): Coz ty se mi budes 
do off haliti? ib. 18, 4. 

** Rat f. (kfovina)!: to slaupu stkvi se ozdoba, podal od 
habrové haté Prvotiny 1814, 29, 22. 

** horazditi nedok. (hubovati): To jsau prava! horazdil 
(starosta) (tobte er) Div. z och. 9, 6. 

— ** hrejkati? nedok. (stiikati): ‘drob protknu ptehluboko vrahu 
(jeStéru) meé po rukovét dordzev, az éernym varem hreyka krev 
Prvotiny 1814, 54, 18. 

** hybny adj, (Svizny, mrstny): sttizlivy Franeauz jest uz od 
sebe tak fezky, retivy a hybny(!) jako naSinee, kdyz do sebe dvé neb 
téi pinty vrazil (so inspirirt und agil und mobil) Div. z och. 134, 16. 

a chldpate nedok. (chlemtati): Na vzor pfetvafenosti onéch 
dvau pijand, jenz.o zavod barvenau vodu do sebe chlapali, sta- 
vice se, jako by vino pill, vystfizlivéla ta miléata ze svého roz- 
cilen{ (gefiirbtes Wasser als Wein zur Wette tranken) ib. 83, 2. 

** chlebiti si nedok. (pochlebovati si): Jednak neuéini (ten, 
kdo je v nemilosti) nie ku vdéku, vytopek za vytopkem, jako 
hromové rany z Gistého jasna, kdyz by fi chlebil, ze vée co nejlépe 
zporadal (wo er es recht gut gemacht zu haben glaubt) ib. 73, 11. 

** chlipéti nedok. (viseti): Rozmily Véslave, ten mrak, ktery 
nad vasi(!) hlavu chljpj, ode vSech stran stinem obestira Zivot 
vaS Prvotiny 1813, 205a, 4; Byl chlim(!) tu tidkym kiovim 
kryty po vrcholu, kdeZ vodou. vykloktand skala chljpj dolu(!) 
ib. 1815, 177, 28; (skala) s pitikré strZe v nesmirné mofe chljpj 
dolé (schroff und steil hinaushiingt) Rozmanitosti 1817, 60, 11. 

* kale adv.; Jesté jsem si kale neoddechl Omylové 71, 11. 

* kaly adj.: Kalého ohné tu neni (Doch kein rechtes Feuer!) 
Div. z och. 100, 3; Druhdy vSak nenalezd(!) zavistnik kalé viry 
pti svém usudku(!) Sestero 54, 29. 

klemé&eti nedok. (o¢i ospalosti zavirati): U% klemZe vravoral 
se (opily Bursa) k stolu (Er taumelte schon halb schlafend zam 
Tische) Div. z och. 136, 14. 


1 Slovo hat v tomto vyznamu bylo i v st 
2 Viz Jungm. sub. hrkatt. : 


2 Sila vie o Poy y 
| \ 1 


‘ 
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** knoubky pl. m. Can Cerné knaubky ptistifiovaly 
mu horni rty Svétozor 1834, 203a, 46. 
+ knouby pl. m. (kniry): (plavei méli) pfendramné kiiauby 
Jindy a n. 1833, 110a, 24 
fe 8 ko brtaté. nedok.: Rozlaudiv se (Vosva), objiman rozéile- 
nym a uchlacholenym seniorem, kobrtal vitéznymi hlavy aklon- 
; kami po pfikrych schodech dol (stolperte) ib. 74, 28. 

* lajsko n. (lid, mnozstvi): kdyby se ted jakého nasili uzf- 
vati mélo biledné u piitomnosti shluklého lagska, coz by z toho 
¥ vykvetlo Omylové 31, 20; Na cesté potkala nis ma manéelka, 
és jeji sestra a jesté celé lagsko darebnych tovarysi ib. 73, 19; 
Jenom jediny (spisovatel) udrel se v prostoté; proto také vyniké 
tuto jako vSady nad ostatn{f lagfko (tiber dem Pébelhaufen) Div. 
z och, .23, 14; Nyni se rozbrkal shon lagfka (sic!), pésky, konno 
i vozno (Die Meschenfluth) ib, 22, 13; Tu jest jesté celé lagfko 
bohatyra a vojakd ib, 36, 15; Vase Viidnost bude lépe o tom sauditi, 
oé tu bézi, nezli ja prosty z lagfka (sic!) (als ein Laie) ib. 74, 6. 

** macna f. (tlusta zenski): toté tam, kde jsme byli na 
obédé a kde ta macna mi iikala muziéku(!) ‘Omylové 46, 19. 

** moédr' m. (moéal): Antif(ol): Kde pak bys chtél (na 
kuchaice) na ptiklad Svédsko najiti? Drom: Na slabinach, spra- 
voval bych se podlé moéara ib. 37, 22. 

em ‘napiliti dok. (oSiditi): vezmi o¢i do rukau, nechces-li 
bycha honiti, nebot rusky femesnik(!) neklade si za nesluéné, 
jestli v obchodu koho »>napdlile CCM. 1840, 303, 27. 

napar ovati se nedok. (namahati se): VSemozné se naparugi 
abych jenom zrnko ze vseho toho pochopil Omylové 22, 19. 

** nasila f.: kterak nafyle proudu pfekaziti, kterdz vas ne- 
zastavitelné zachvacuje Prvotiny 1813, 203b, 7; Vzdy Rurikovo 
zezlo ndm (Slovanim) se nevyrvalo, to nafylam tatarskym Sstastné 
odolalo Nové bas. 5. (1814) 117, 22. 

*** naviti se nedok. (anavovati se): Hudecky spolek u% 
dobrau chvili na hauslech fe nawj Div. z och. 11, 12. 

** nedosciply adj.: Jistého Cvika méli ‘s sebau, vyzablého 
nedosejplého sibeniénika Omylové 73, 21. 

nekaly adj.: To je mnoho slov, ale nekalyeh (Sie sprechen 
viel, aber nicht gut) Div. z och. 104, 16. 

** neomaleny adj.: (éerti Zdddvaji toliko néjakou malickost,) 
ale ta (Anezka) jest tu tak neomalena, Ze cely Feléz miti chce 
Omylové 53, 1B: 

*** neroué? adv. (nebrzo): (Véslav) nesnadné pfilnul k éemu, 
kdyz ale pfilnul, neroudé (sic!) se lauéival Prvotiny 1813, 201b, 18; 
ony spony neroudéby (si¢!) se sloudily, tyto radosti neroudéby(! 
zkvetly, kdyby ta vejminka, na které% jsou zalozeny, byla zru- 


1 Srvn. srb. moéar f. 
2 Marek uZiva i v dopisech tohoto adv. (v. CCM. 1892, str. 293: 
Kdo s pluhem, srpem zapasi, neroué se péra chapa tresouci ruka se jeho). 
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Sena (= smrt) ib. 212b, 8; Aspon umite hned na jednau dobie 
po leSeni kraéeti a se staveti, coz pocatnikim neraué se dafiva 


Div. vz-ochs 18.:15) 


** nobré kon}. advers.: Nikoli odpusténi, nobrz diky nase 


_prijméte Div. z och. 16, 25. 


*** odskloubnouti “dok. (odejiti): Co ale, kdyby tvij man- 
zilek od tebe odsklaubl? Omylové 12, 26; A nyni odffklaubnes 
od praporce bludného svéta uéeni, abys se prikazal k vife a na- 
bozenstvi Sestero 76, 25. 

. *** odtarabiti dok. (odvléci, odnésti): UZ jsem vSecko nase 
hamparddi do nf (lodice) odtarabil Omylové 45, 18. 

*e* odvétiti se dok. (zéici se, odmitnouti): (plukovnik) achylil 
se se svymi jizvami na dédinku své rodiny, odwétiw fe roéniho 
vejhozu, Zivil se ni Prvotiny 1813, 201b, 3; (starosta chvali 
Bursu, Ze i Spatny kus pozvedne svou hrou). Kdybych fe toho 


_ dobrotivého tsudku odwétit(!) nemusel, odpovi Bursa, (nebyla by 


to zasluha pana spisovatele, nébrzZ ma "ylastn‘) Div. z och. 34, 1. 

** ochystati se dok. (obléci se): Na usvilé(!) vstane (Polan) 
z lize, Ochyftaw fe chop{ zbroj Nové bas. 5. (1814) 103, 2. 

+ okiesati dok.: Ja jsem direktorem; a on (Vosva) jest 
jesté neokfefany novaéek (er ist noch ganz roh) Div. z och. 44, 30. 

+ ok¥esdvati nedok.: Ale pti skau&kach(!) chei ho okfefa- 
wati, aZ mu jiskry v odich se zejman (dressiren) ib. 45, 1. 

opatina’ f. (veslo): kdyby opacina mofe zapénila (remus) 
Prvotiny 1815, 7, 16; schyl (Thezee) vétrem obracenym(!) sem 
svou opacinu (sic) (ratis) ib, 180, 9. 

** osopiti se dok.: Bohdejz ho byl vitr zanesl, ofopil fe 
starosta, trhaje mu psani z rukau Div. z och. 6, 22. 

** osopovati se nedok.: Nejsem z téch omrzalych nevlidnikd, 
ktefi nevrle fe ofopug} na knihu kyrilicau aneb glagolitikau se 
jevici Jindy a n. 1833, 165b, 3. 

** ostydnouti se dok. (ostychati se): UslySsi-li (distojnici), 
Ze scacae ns vinen, tedy neoftydnau fe hrdlovati se s nim 
Div. z och, 73, 26. 

bis snats m. (vylupek, zralé jadro): padiée to jenom dus, 
an se tiZi s kmene lausti Prvotiny 1814, 29, 9. 

** ynadrn m. (drn): To se jen odbiji(!) rozlehem v_ této 
prazdnosti, tésil Bursa, svdj osladié (== pani Hofestovou) tahna(!) 
milostnym usilim(!) k padrnu (nach der Rasenbank) Div. z och. 
122, 10 (téz 123, 8). 

+ padrnny adj. (drnovy): Sem pojav kmet svého pfitele, 

usedna s nim na _ padrnau(!) ndsep pod stinem rozlozitych 
kaStani... pravil Prvotiny 1813, 203b, 15. 
*>quam denominationem in libris frustra quaeras, quamvis aptis- 
simame« pravi 0 slové tomto Dobrovsky v dopise k Durichovi 31. V. 
1798. Srv. Korrespondence Josefa Dobrovského I, (Sbirka prament, 
skup. Il., ¢. 2) str. 4410. 


. 
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* pdsné f, (aistara, ptikryvka): mysliva pfid(!) noci ve 
'tmé piiiemné; obvi nds svau purpurovau pafnj (sic) Prvotiny 
1814, 28, 34. 

da “pasoch} m. (pastytska hal): Tamto, pastvec pri svém 
-stddu o pafoch Re stoji upfeny Cechoslay 1822, 73a, 25. 

— ** pogdry? pl. m. (éervinky): PoZdry se v zapade do bela 
vena rdély Slovesnost (1820) 47, 3. 

_ *** yFiskloubnouti. dok. (pkijiti): Méla bych strpeni, az by 
(manzilek) opét prisklaubl Omylové 12, 28. 


** prolamovati nedok.: Nyni vy prolamugte néjaky potadek 


(zeigen Sie Ihre Tournure im Arrangiren) Div. z och. 109, 11; — 
p. se = najevo vychazeti: tu fe nan (na Petra) prolamowalo, 
ze ion bude z uéedlnikii JeziSovych Sestero 37, 31; ty se 
lauéig od ldsky | nasi, ta se prolamuje skrze rakev a ‘hrob Pohieb, 
Feé Nigr. 7, 16. 

* provititi § dok. (vzbuditi): Lek profjtj mne ze sna, vstanu 
ohromena Prvotiny 1815, 177, 15; — p. se = procitnouti 
(pfenesené): Hrozno jest mu (hiignikovi), kdyz ma profjtiti fe a 
vystiizlivéti Sestero 75, 31. 

prudit nedok,: Kdy vlidné jaro tvory k libym snatkim(!) 
budi, jej (¢lovéka) vilnd zdha ostnem bez pfitrze prudj Nové 


bas. 5 (1814) 139, 16. 


er nsult n. ‘Zertovani): Mné nent se zertem — povéz mi 
beze vSeho psutj, kde maS penize? Omylové 8, 22. 

** nustotné ady. (dovaddivé, rozpustile): Tak mnozi pachola- 
tim posupné jsau lali, kdy u zdi koli jejich puftotné si hrali 
Nové bas. 5 (1814), 118, 14. 

rmut m. (kalny vodni vir): (li¢i se rozvzteklené mofe), 
Piede posléz divy rmut utichuje jako pekla propast prfenesmérené 
(da legt sich die wilde Gewalt) Rozmanitosti 1817, 61, 13. 

rotiti nedok. (boufiti, proklinati:) Ndrodniho ducha (éas) 
tvrz v rozvaliny koti, v zemi proti krajanim vlastni syny rotj 
Jungm. Slov. (1820) 47, 28; Mé srdce se modli zai, aékoli ho 
rotj jazyk mij Omylové 48, 17; Abyste mohli nasi péknau zemi 
potupiti, rotjte na jeji bahna a otravy (schelten Sie auf ihre 
Stimpfe) Div. z och. 26, 17; (fariseové Spehuji Krista.) Ale ne- 


-mohauce aniz uzdraveného slepce ani z jeho rodiéi té nejmensi 


scestnosti se domakati, tedy rotj zhojeného Sestero 53, 13; — 
r. se: Lest, pycha, zakef pomsty v ném (élovéku) fe zbojné rotj 
Nové bas. 5. (1814) 139, 11. 


1 Jungmann ma jen neslo s pozn. Us. (Marek); M. Murko v kritice 
Jakubcovy monografie o Markovi (AslPh. 22, 1897, 624) poklada slovo 
to za pivodu ruského; v ruStiné posoch = poutnicka hil. Jest tedy 
olazka, znal-li Marek slovo to z naFeti Zi z rustiny. Podle Kotta (Slovnik) 
uziva slova posoch i SuSil. 

2 Uz u Jungmanna v Ztraceném raji. 

3 Srv. o tomto slové Sbornik filol. 7, 1922. 
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ruzka f. (tenkd vétev): Na dlouhou rézku vésim (Ariadne) 
rouchu bélostkvélou Prvotiny 1815, 178, 1. 

sen’ pron. ve spojeni po su dobu: Az po fu dobu jest 
kazatelna to jediné misto, kdex viastensky jazyk poudrZel prava 
svého Sestero, Predmluva 15. 

*« skoukdnd vn. (skuéenf): (potvora) vychrksi jedovaty dech, 
co Sakal da se do fkoukanj Prvotiny 1814 53, 36. 

* ston m. (peti, kmen): Jestli tyto ostré oStépatky do 
nasich(!) (stroma) se ftoni daji Prvotiny 1813, 116a, 24. 

SdSe f. (Satlava): A kdybych (posel) i na étyrydvacet (!) 
hodin do {faffe musel, nezdrzel bych se (smichu) Div. z och. 7, 22. 

Skrtiti se nedok. (skrbliti): ani, chvala Bohu, o hrstku penéz 
fe neffkrtjm (auf ein Paar Hiinde voll Geld kommt es mir... 
auch nicht an) Div. z och. 31, 29. 

** Slahoun m. (stihly, dlouhy ¢lovék): Manfrone co bohaty, 
vzdélany milansky Slechtic, potodéily fflahaun,... nemtz byti 
takova Skareda (der in alle Sittel gerecht ist); (nadavkou:) Hle, 
tuto verse, které ji psal (sluha zemance) o svém plamené, kde 
fflahaun milost obmejsli (der freche Bube) Prvotiny 1813, 34a, 1; 
—To-li jest ten Slahaun s tau zlaté podeslau tvd#i Omylové 57, 6. 

*** Slahounek, m., demin. ze Slahoun: Divka je hezka a 
milkovnd, a on. je 8vizny fflahaunek (ein windiger Page) Div. 
z% och. 87, 26. 

*e« tarabiti se* nedok. (hrneovati se): Na polo a_plno- 
krytych koleskach a obkroéich tarabila fe semo Slechta okolni 
(rollte... herbei) ib. 5, 6; hned na to pan Bursa zamraéeny na 
divadlo tarabil fe (geliirmt kam) ib. 103, 25. 

** tuliti se nedok. (usmivati se): Vy porokujete, ozval se 
pan Bursa vzdené fe tule, kde bych spiSe pochvalu udilel (vor- 
nehm liichelnd) ib. 117, 27. 

** “klad m. (ikol): (pani nafidila Milovinovi, aby Sel na m&i; ten) 
jsa mile vdééen vkladu hned na poskoku je Prvotiny 1813, 34b, 25. 

** vikolovdnt n. (prace): pilny odbiha rolnik v poli radla 
kfivého, ze statné vypada ruky potné aukolowdnj Uvitani Hurd. 
(1819) 8. 1h 

ee" ulahoditi dok. (ukonejsiti, usmifiti): Tak toho bazlivého 
seniora ulahodil a ulekal (Vosva) Div. z och. 89, 5; Ne tak jeho 
(Vosvovo) rozhnévani s milenkau, kteréz% ulahoditi daufal ib. 120, 
29; — w. se: V okamzenf{ ulahodil fe starosta ib. 11, 14. 

** wlahozovati nedok. (konejsiti): Co ptisnd Themis zazlila, 
to vy (musy) ulahozugete (das sucht ihr freundlich gut zu ma- 
chen) ib, 45, 29. 


* Srov. dopis M. Jungmannovi 13, srpna 1832 (CCM. 1888, str. 393): 
Cholera se jeSté po su dobu osady moji netekla; a 7. unora 1842 
(CCM. 1892 str. B01): Nynf po su dobu Kotler nigeho z ciziny nepsal). 

2 Srovnej CCM, 1888 str. 398; Marek tu pi8e Jungmannovi: co jen 
toho trogku ovsa a hraSku do stodol dotarabime.. ; 
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uliznouti se’ dok. (usmati se): Hned od sebe dam vysvétleni 
bez rohd a épari, fekl referenddr ulizna fe (lichelnd) ib. 26, 7. 

ulizovati se* nedok. (usmivati se): (mladici) hledali zreadel, 
aby si Sdtek na krku_ poopravili anebo vlasy sobé naéechrali, 
milostné se ulizugjce CCM. 1832, 77, 34. 

“* utrzené adv. (ptekvapené, zmatené): Véslav odmléev se 
utrzené hledél v zem Prvofiny (1813), 214a, 9. 

** utrgeny adj. (zmateny, rozpadity): Snad ke vSemu tomu 
prozrazujeS svau zmatenau mys! v utrzeném obliéeji Sestero 42, 3. 

*** utulent n. (asmév): Jak se nazivd (sic!) (kn{zka)?, 
tazal se senior s utulenjm (schmunzelnd) Div. z och. 68, 19. 

** utuliti se dok. (usmati se): Opravdu, on fe ani neutulj, 
pronesla ona (er verzieht keine Miene) ib. 65, 3: 


*k utulné adv. (s usmévem): Také se vyskytl host na 


leSeni, oznamoval uitulné daichodni (schmunzelnd) ib, 11. 26. 

** voskovina f. (laskomina): Protoz skoro by se ti mélo 
radili, zavistivému svétu bys podal nékterau slabost svau, by na 
ni(!) si své wofkowiny setfel (== aby té pomluvil) Sestero 59, 23. 

*** yyhuliti? dok. (vyjasniti): béda, pakli poddtek utéSeni 
svého dokonalym pokojem byti domnivas (hiisnik) mysle, Ze jest 
uZ vsecko narovnano a obloha ovSem wyhulena ib. 77, 26. 

** vyhulovati se? nedok, (vyjashovati se): Zatim ale bourka 
fe wyhulowala, mraky se vyprSeli(!) Prvotiny (1813) 214a, 17. 

*e* yyhyna f. (zdhuba): vSecko jest naleéeno(!) ku zkdaze, 
k zrusSeni — k weyhyné ib. 204a, 3; Jaka wyhyna se mize na 
mné (Adriané) zjevovati, kterdz by nebyla dilem jeho (manzelovym) 
Omylové 16, 7; S prorokem Ezechyelem postaven jest élovék 
na Siré pole, niéeho nevida, nezli suché hnaty, kofist smrti, obraz 


_wyhyny Cas. kat. duch. 1828, 125, 3. 


+ vykouriti se dok, (z mysli vymizeti*): Zndm se v jizdé, 
tanci, Sermu jako Kastor a — druhd jména ‘fe mi wykaufila 
(sind mir entfallen) Div. z och. 135, 14. 

+ vykurovati se nedok. (mizeti): I to nejddkladnéjsi pouceni 


_«z paméti fe wykuiuge Sestero 44, 8. 


*** yyrudnouti dok. (vyblednouti): Barvu nesu vérné milosti 
k své Afanazii!... a nikdy, nikdy newyrudne barva tato Div. 
z och. 98, 29; podle toho utvoril i: 

** yyrudeti dok.: Dilauhym éasem i... malby oprejskujf, 
pisma wyrudégj* az k nepreéténi(!) Sestero 44, 4. 

** vytopek m. (vyhubovani, trest): pfedce hojného wytopku 
nikdy neujde’, kdykoli té stihnou pti nééem Prvotiny 1813, 112b, 
7; Ba, obéd se mohl uz uvafiti pti mém wytopku, vérte, ze se 


1 Jungmann ma doklady jen ze sté., kde ovSem bylo ulyz—. 

2 Jungmann sub vyhauliti se. 

3 V tomto vyzn. preneseném Jungmann nema. 

“ Jungmann v zavorce u tohoto dokladu uvadi s otaznikem, Ze 
snad ma byti wyrudag]. 
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horko déld, kdyz vy ptikladdte (= trestdte) Omylové 19, 19; 
Jednak neudéini (kdo neni v milosti) nic ku vdéku, wytopek 
za wytopkem, jako hromové rany z Gistého jasna, kdyzZ by si 
chlebil, ze vée co nejlépe zpofadal (Da kann er nichts recht 
machen, und die Nase fallen) Div. z och. 73, 9. 

‘*** zakaboniti se dok.: Jenom kdyz slunce sviti, af sobé 
komdarové pohravaji, ale jak brzo toto se Nears at do skulin 
zalezau Omylové 18, 16. 

* garotiti. dok. (zakliti, zahubovati): Coz ont (sluzebnik) 
kata rozumi, zarotil starosta Div. z och. 7, 3. 

** gaskoudnouti! dok. (zhubenéti): Coz obmeskano, hled 
(statee) nahraditi; coz zaskaudlo v tobé, hled zvelebiti Slovesnost 
(1620) ':295)"24- >>? 

zavetiti dok. (prikryti): A jen vékovita plané, rumnau 

ay _ zkofenivsi zem, Zawétila v zvolném tise prazdnost k nebi zorné 
Mat chyge Nové bas. 5 (1814) 45, 23. 
. “ke emanoutlt si dok.: komornad Pavlina zmanula fi éerstvé 
ligidlo (bestand auf einem frischen Schminktépfchen) Div. z och. 
73, 23. 
** zonaciti. dok. (zjinaéiti): Nynf v&éecko zonaéeno CCM. 
1832, 76, 26. 
** guur m. (pole): Ni zwir se Bilé hory krvi neéervena 
Nové bas. 5 (1814) 116, 17. 


* * 
* 


Nejednou sahl Marek pro slovo i do dialekti vzdalenéjsich, 
moravskych a slovenskych. Mnohdy je ovSem tézko sta- 
noviti pivod téchto slov, protoze je Ize zjistili i na Moravé 
i na Slovensku. Protoze vSak vime, Ze dital spisovatele slovensky 
pigici (na pi. Hollého), jest pravdé podobndjsi, Ze takovéto vyrazy 
dialektické poznal ze slovenStiny neZ z nafeci moravskych. Sem 
pat#i zejména tato slova: 

hybky adj. (ohebny; ktepky, rychly): (veselé huraé) Turkim 
natité hybké pozdvihuje nohy (= pudi na wuték) CCM. 1832, 

_ 224, 2. (Jungmann ma doklad z Tablice a Brn.; Bartos, Dialek- 
ticky slovnik moravsky s. v.) 

charpa f. (chrpa); Oéko (pacholete) po mamince charpy 
barva ma Cechoslav 1824, 393a, 8; v. BartoS s. v. 

no konj. advers. (sle.): nevSel jsem.v boj s_ tim netvorem 
snad vSete¢né a bez rozpaku; no Isti a vtipnym pozorem chtél 
vitézem se stati draku Prvotiny 1814, 50, 18; jiz odeSelf (Hur- 
dalek) od nds, no v srdcich zistane véény 1819 Uvitani Hurd. 
a j. (Marek znal jisté slovo to i z ruStiny), 

obztrati nedok. (sle. obzeraft sa): Znas, mistte, onen Pané 
dim, jen% na skalnaty hory chlum od stavee vzdélin vy duchn 


1 Slovesa toho uziva Jungmann uz r, 1806. 
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smélém obzjra siry ostrov éelem? Prvotiny 1814, 52, 40; tim 
pohledem, kterymz jsme obezfeli minulé své dny, obzjreyme 
i budauci Slovesnost (1820) 285, 10; Jungmann ma doklad 
jen z RK. 
odkazovati nedok. (= vzkazovati): Kdo mi potéSeni odka- 
zuge, ten mi podavaé bublinu z mejdla Omylové 7, 26 (sle. i mor., 
v. Barto’ s. v. odkazat). Sas 
_odpraviti se dok. (odebrati se): Smutné ona (Zena) hlavu 
kloni, na leb mokry slze roni, vypiv3i jej postavi, z jizby ven 
fe odprawj Nové bas. 5 (1814) 97, 16; ja nedoéekav se vedere, 
odprawii se domi CCM. 1832, 81, 17. (V. Bartog s. v.)! 
osloviti dok.: Jisté kazdy, i sebe nespravedlivéjaf{, oflowil 
shromazdénau v jizbé spoleénost starosta plnoustné, pripusti nam, 
ze jsme dnes opét vSsickni slavy dobyli Diy. z och. 22, 16 (Jung- 
mann ma doklady jen ze sle. spisovateli a tento doklad.z Marka), 
oslovovati nedok.: S radosti druh druha oflowuge Rozma- 
nitosti 1817, 63, 9. 
ozirati se nedok. (ohlizeti se): Smutny byl rozchod, kdyz 
jsem k hlubinam se podaval, stale, dokud mohl jsem, k tobé 
(Hee) ozjrage se (respiciens) Krok I. 4. (1823) 6, 32 (Srov. 
obzirati a zirati). . 
pozabyti dok. (pozapomenouti): starosta pozabyw na své 
otcovstvi 1 direktordt, u vSeobecny tleskot a chvaly provolavani 
z plna srdce svého se pfimisil Div. z och. 160, 24; — p. se 
(omeskati se): mohl bych se trochu pozabyti Omylové 43, 6 
(Jungmann ma jen heslo, avadi jako sle. z Palkoviée). 
pozirati nedok.: Dlauho, dlauho na ni (= starosta na proslovu) 
pozjral Div. z och. 42, 8. 
roniti nedok.: Smutné ona (Zena) hlavu kloni, na leb mokry 
slze ronj Nové bas. 5 (1814) 97, 14; — r. se: tu fe ronily 
slze z oka distojného kmeta Div. z och. 140, 12 (Marek znal 
jisté slovo to i z polStiny a srb8tiny). 
slych m. (sluch): mé wpénlivé lkani — lahodné-li k flychu? 
Nové bas. 5 (1814) 137, 6 (Jungmann uvadi heslo s pozn.: sle.). 
stvorka f. (= stvofenf, tvor): on (neumirajici ¢lovék) jest 
jen poloviéni ftworkou Prvotiny 1813, 212b, 38 (sle. stvora). 
styd* m. (stud): citem [tydu trapnym Glovék ptioblecen Nové 
bas. 5 (1814) 138, 4 (Jungmann uvadi jako sle.) Srov.isrbské stid. 
uéera f. (lichva): Same(!) chyby, jen% sve(!) prave(!) cti 
Setéicimu(!) ne k véete, nybrz(!) k vystraze(!) se kladou Prvo- 
tiny 1816, 288, 38 (u Jungm. jako slc.) 
vzerny adj. (lichvdtsky): Jaké to mrzutd tZernd frevnivost 
z tebe mluvi Omylové 16. 14; VSe, co mne od tebe laudi, jest 
pauhd nefest a povazka uzernd, neuziteény mech! ib. 23, 22 


1 Murko poklada slovo to za ptivodu ruského (AsIPh. 19. str. 624), 
2 Slova toho uZil uz Jungmann pfed Markem r. 1807. 
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(jak vidéti, uZiva Marek slovenskych slov uzera a uzerny 
v jiném vyznamu, nez je ve sic. obvyklé, — nikoli lichva a 
lichvatsky, nybrz to, co udzird, trapi). 

ztrati nedok.: Nejhorsi ji (Zenu) zalost svird, na svého Ze 
manzela, jimZ jest tolik ztrpéla, jistau dobau denné zyra Nové 
bas. 5 (1814) 101, 20; zmuzila odvaha z o¢i mu zyra Rozma- 
nitosti 1817, 66, 9 (Marek vykldda v pozn.: Zyrati, déle zriti, 
hledéti). Jungmann sice uvddi toto sloveso sub zfiti, ale 
S pozn.: nisi est pro vzziram. — Srov. RK!? 

enaciti nedok. (znamenati; pamét zna¢i co = pfipomina): 
hned. v rukou dam femeslnych vystavét podobiznu draci, jakz 
rouci pamét mi ji znaé (sic!) Prvotiny 1814, 51, 20 (Jungmann 
uvadi jako sle. s dokladem z Kollara). 

znoj m. (pot): Na éelo mu (Polanovi) chladny znog prejsti 
-srdce nepokoj Nové bas. 5 (1814) 102, 15 (Jungmann uvadi _ 
-slovo to v tomto vyznamu jako sle.a ma doklad také z Preslova 
Rostl. — tedy z doby pozdéjsi nez Marek). 

zorny adj. (zaiici): v oZehu zorném mijejiciho plamenoSera 
(nachgliihend von den Strahlen der verschwundenen Flammen- 
kugel) Div. z och. 28, 14; — A jen vékovita plané, rumnau 
zkofenivsi zem, zavétila v zvolném tise prazdnost k nebi zorné 
chySe Nové bas. 5 (1814) 45, 24 (k nebi zorny = nepiikryty). 

Ztdlo? n. (pramen, ztidlo): Ucho tknuto zvakem harmonie, 
hréjcimi Zjdly lahozen je sluch Prvotiny 1814, 28, 45; nepfijdes 
v mé sidlo (!), ni bistonské tvych udiv (') bude myti zidlo 
(sic) (aqua) ib. 1815, 7, 19; Rozvodni se, mirné Zjdlo, jako feka 
vikol nas (Quelle) Cechoslav . 1820, 23b, 5 (slovo moravské; 
srov. Jungmann a BartoS s. v.) 

Jest zajimavé, Ze pravé ze slovenskych slov, ktera Marek 
prevedl do spisovné éeStiny, nejedno v ni zdomacnélo, na pf.: 
obzirati, osloviti, oslovovati, roniti (se), zirati, 
znaciti, znoj. (PNS&té dale.) 


Prasl. e v slabice -ev- jmen mistnich v ceStiné. 


Napsal Dr. Fr. Bergmann. 


V zakladaci listiné klastera ttebického’ vyskytuji se mistni 
jména Zassewo, Nesseuo, Hecleuici, Ocrasseuici, celkem tedy 

1 Neslo%ené sloveso geraf se sice nevyskyté ani na Slovensku, 
ale Marek je utvotil ztejmé pod vlivem sle. obzerat sa, pozerat. 

* Slova toho uzil uz Jungmann 1811 (Ztr. raj) a vyklada je 
v slovich pozatmélych: zfidlo, pramen, zdroj, vrchovisté. 

1 Zbrnénského méstského rukopisu Kosmovych letopisi otiskl ji 
s nékterymi hrubymi chybami ve ¢teni SeskYeh mistnich jmen B. Bretholz 
v Neues Archiv d. Ges. f. alt. deutsche Geschichtskunde, sv. 85, 703 a po 
ném, ne bezvadné, Ad. L. Krejtik v CMM. 85, 197. Podle Krejéika t. 195 
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étyti tvary s -ev- vedle Quassowici, Racouo, Nemoyovici, Cra- 


couict, tudiz vedle ¢tyt tvari, kde jest anebo by mohlo byti -ov- 


- po souhlasce mékké misto ZAddaného -ev-, 


Z druhé fady avedenych jmen Ize vylonéiti Quassowici. 
V feéeném opisn tfebické listiny pfSe pisa*t rukopisu Kosmy 
sptezkou ss sice pravidlem hldéska 8, ale mistni jména Kvasov- 
se v Cechach ani na Moravé nevyskytuji; je vady jen kvas-, srv. 
Kotyska Mistopisny Slovnik, Cerny-Vasa, Mor. jména mistni 90 
a Mikl., Denkschr. 14, 37. V Gebauerové Slov. sté. je vedle jmen 
osobnich Kvasa a Kvason jen s otazkou Kvagsen a fem. Kvasena 
zNekrP. Je tedy v listiné tiebické asi chyba v pismé a Kvaso- 
vici, nikoli Kvasovict misto Kvasevici, éte té% A. Sedldéek 
v CMM. 35, 202.. , 

Psané Racouo éte Sedldéek t. Rakovo, avsak F. Dvorsky ve 
Viastivédé mor. II, Gis. 45, 302 vztahuje jméno na trat Racovy; 
srv. Mikl., Denkschr. 14, 54 a 55. Pisa piSe literou c hlasky &, 
c i €, neni tedy jistoty, jak Gisti. 

Cracowict éetli bychom zase spise Krakovict, ale jezto 
jméno aspof dnes zni Kracovice a pisaé hlasek ¢ a k, jak pravé 
Feéeno, presné nelisi, nechavame tvar jako neprehlasovany nebo 
analogicky m. Cracewici. 

Ve jménech s -ev- éteme Zas-, Nes- n. Nes-, Hecl- a Okras-. 
Nesseuo vykladaji Krejéik 198 a Sedla¢ek 202 na Tyesov, s. okres 
Namésf. AvSak s timto vykladem nelze se s_hlediska jazyko- 
zpytu — a srv. té% Vlastivéda mor, II, ¢ 45, 317 — ovSem 
nijak smifiti. Kdybychom chtéli, nehledice ani k zaéateénim sou- 
hlaskam, povazovati pravidelné ss S$ také v tomto phipadé za 
chybu, ukazuje koncovka -ewo a nikoli -owo, ze je tu ¢fsti 
-eSevo. Koren Nes-, Nés- (srv. Cerny-Vasa 105 os. Nés) jest 
na Moravé ve jméné Negovice Jemn. a v Cechaéch v Neésov, 
Negov, v. Geb. Slov. sté. a Kotyska, Mistop. Slov., I, IL. 

V uvedeném Heelewici! bylo :skupeni -cl- podle psaného 
-ev- mékké. 

Z toho, co jsme pfedeslali, je zéejmo, Ze v listiné trebické 
je pomér tvari -ev- k -ov- po mékké souhldsce celkem 4:3 az 
4:1; za tvary s -ov- éitime Nemojovici, po pripadé Kracovici 
a snad Racovo. Obrazi-li se tu skuteény pomér obou druhi 
v Ge&tind nebo spige v ndfed{ tiebickém na poéatku 12. véku 
ptiblizné spravné, bylo nepéehlasované nebo analogické -(j)ov- 


nebyla pfivodni listina vydana hned pfi zalozeni klaStera r, 1101, nybr2 
aZ pri vysvéceni klaSterniho kostela prazskym biskupem Hefmanem 
r. 1104, 

1 Pavodni ném. h- (sry. E. Férstemann, Altdeutsches Namenbuch i 
804, Hetzel r. 1080, nbii. Hetzel, a v opisu trebické listiny dale Hek- 
kartici a Hermanice v. Omici, Yvance, Aldicovici se samohlaskou na 


_ zaéAtku slova) bylo asi jiz v originale; pak Ize souditi, Ze bylo v esting 


h znamo pfed vznikem éeského h zg v osobnich jménech pfejatych 
z néméiny a odvozenych jmen mistnich. 
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proti prehlasovanému -(jJev- v mensiné anebo nejvyse byly 
si oba druhy poétem asi rovny.? 

Jazyk opisu zakladaci listiny trebické, jak se jevi v jejich 
. éeskych nadzvech mistnich, ma po stranée ‘hlaiskoslovné a tyaro- 
slovné nékteré charakteristické znaky éeStiny prvni polovice 
_ 12.stoleti a doby starSf, co% pravé odpovida historickému odhadu 
a doby jejiho slozeni; v listing nenf je&té prehlasky a-é (srv. t. 
Ay Koiatino, Pozdatici, Benatici, Micapi, Sedlatino, -(j)ané), je 
voniu jmen datslateh na svém mfsté pravidlem jesté nom. pl. 
mase. -ici, a jsou v ni i jména jako Cemir'e, Radmire, Jvanée, 
Naramée, Stariée (kvantity, kde neni jista, neoznatujeme), jez 
z jinych starych listin éeského pivoda, jsou-li v nich nepochybné, 
bude teprve tieba dokladati a ktera jsou pivodem adjektiva pos- 
sessiva tvofend piiponou -jo neutr., nom. akk. sg. -je. Podle toho 
lze souditi, ze uvedené tvary s -ev- jsou z doby originalnu, 
tedy asi zr. 1104 a Ze to nejsou tvary s -év- z doby opisu, to jest 
teprve ze 14.—15. stol. Kdyby byl mimo to pisaf original néjak 
disledné nebo patrné ménil, by] by mohl podle jazyka své doby 
zméniti také @ po souhlasce mékké atd. v 6, e, mohl stejné 
zméniti také koncovku -ici na -icé. -ice a v nom. sg. neuter 
na -je, kterym jiz ani dobfe nemasil rozuméti, mohl nepsati 
koncovky -e anebo mohl psati jiz, jak je ve 14. stol. v zemsk¥ch 
deskach brnénskych, nom. mase. Narameé — srv. s nalezitou 
opravou Cerny-Vasa Mor. jm, mistni 115 — m. pivodniho neutra 
-Ge. Proé by byl ménil pravé jen -ov- na -év- (psané -ev-) své doby? 
Jestlize forma A listiny litoméfické (srv. LF. 48, 232) svédéila 
jiz dobou, ze které pochazi, Ze pfehlaska ve jménech jako Malsev, 
Lubesevici (n. -bé-, srv. Mikl., Denkschr. 10, 232) a pod. je starsi 
nez prehlaska a-€ v Cechach, ’ pribyva listinou tfebickou svédectvi 
nové a zajimavé zvldsté v tom, Ze v ni nejjasnéji vidime 
obé prtehlasky od sebe gasové oddéleny: kolem r. 1104 
a pred tim bylo na Moravé -ev- (ZaSevo a pod.), ale nebylo tu 

jesté prehlasky a-é (srv. nahote Koiatino atd.), 
Mam za to, Ze tato dilezita okolnost spolu s doklady ze 
staré BOR: kde se vyskytuje -ev- jiz od dob nejstarsich,* 


‘ Je ulohou Geské linguistiky prispeti podrobné k objasnéni fakta 
starého rozSifeni osobnich jmen némeckého ptivodu na éeské pide. V tte- 
bické listin® uvadéji se vedle zminénych jest® Gothsalcouici, Wiprech- 
tici, Rapotict (?) a snad jeSt® n&které jméno jiné, Zajisté, Ze také jména 
osobni byla odedivna do své miry prejimaéna mezi sousednimi narody 
v staletych Zivych, vzdjemnych stycich politickych, kulturnich, cirkev- 
nich i hospodatskych a Ze cizi jména, stejné jako jina slova ciziho pivodu, 
éasem zdomacnéla. S mistnimi jmény, odvozenymi z appellativ, ktera 
jsou v ttebické listiné ovSem jen éeska (Brod, Smrk, Sedlce atd.), jevi 
se tu pomér éeskych jmen ke jménim pivodem némeck¥m asi jako 
77:6; rovnalo by se tudiz tehdejsSi ptimiSen{ asi ttinactiné vSeho pti- 
slusného jmenného zakladu. 

* V bulle zr, 1186, jez se ma za nejstarSi pamatku jazyka pol- 
ského — otiSténa je tato »zlota bula jezyka polskiego<«, jak ji nazval 
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“svédéi rozhodné pro vyklad, Ze v listing litoméitické, tiebické a 


celkem v ostatnich, je% jsou uvedeny v LF. 48, 231 n., jest 


~zachovano -ev- vaniklé pftehlaskou praslovanskou. 


Jak dlouho trvalo v GeStin’ -ev- jinde neZ ve jménech 


mistnich, bude tieba fesiti ve spojen{ s otazkou, kdy se vskutku 


zaéina -év-, vzniklé éeskou piehlaskou z -ov- (o tom y. dale). Ve 
jménech mistnich je piv. -ev-, -év- zachovano v estiné dodnes. Je 
tomu tak ve jménech jednak jako Milevo, Milevsko a pod. (doklady 
vsemu v. LF. na uv. m.), jednak jako Zeliv, Cebiv, Celiv(o), kde 
-év- nejspise pieslo v -dv- v dobé tzeni’ a zizené se zkratilo; 
v némeckém Tschelief je asi zachovan mlads{ druhotvar a s na- 
lezitou kvantitou, kdezto éesky tvar by mél spravné zniti trvam 
bud Celevo jako je Milevo anebo Geliv. . 

P¥islusné osobni jména domaciho pivodu byla kmene -jo 
nebo kmene -% a v odvozenych jménech mistnich je svédectvi, 
ze puv. -év byvalo dlouhé, ze bylo kralév, krdlevo s kvantitou 
jako u vzoru tvrdého; nen{ zndmo, proé bychom méli pfedpo- 
klddati u vz. mékkého kvantitu jinou a pozddjsi -iv (Zeliv a pod.) 


se vysvétluje nejsndz uzenim. 


Je jesté otazka, jak se jevi dochované -ev-, -év zemépisné 
a chronologicky rozlozeno a jaky obraz vyvoje je v dokladech 
sem patficich zachovan. Jde spolu o to, pronikla-li prehlaska -ev- 


Briickner, v Monum. Pol. palaeogr. 1 a s grammatickym rozborem 
J. Rozwadowského v Materyalech i pracich kom. jezykowe} 4, 433 an. - 
je veskrze -ev-: Dobrileuo, Domaneuici. Jureuici, Croleuici, Pneuo 
atd. a jen jednou -ov-: Zuerfov. Podle J. Lose, Gramatyka pol. I, 63 
a 65, ktery vidi zde jeden ze dvou nejstarSich pfikladt pol, er m. tr, 
je Zuerfov < *ssversevz, Rozwadowski ¢te vSak |. c. 468 Zwierszon. 
V CDB. I, IL os. jména Suvrgs neni. Jnéno moraského pana Suirch v ptv. 
listiné CDB. II, z r. 1201, te Friedrich Surk a mozno Cisti Sviré se 
z¥etelem na moravska jména mistni Surdéov, Svrdovice, kde vSak je 


 nejspise kot. suerk-, srv. Cerny-Vada 127. 


V listiné trzebnické zr. 1204, v. MPKJ. 4, 482 a n., druhé pamatce 
stpolské se znaénym poétem osobnich jmen a ndzvi zemépisnych, jsou 
tvary -ev- jesté téméf v rovnosti s -ov-: de Redi/feu, Bogdan de Strefeuic, 
Rasseuichi v. rassov, hoceffouic, Preduoyouic, de cliffouo. 

Oba diplom. kodexy velkopolské, Raczynského a novéjsi poznan- 
sky (Zakrzewského a Piekositiského), pottebuji dle Rozwadowského tamt. 
434, 435 dikladné revise pokud se tyée jazykového materidlu a totéz 
platf asi také o kodexu malopolském, vyd. Piekosiniskim v Pol. Monum,. 
medii aevi hist., v Krakovyé, 1876—86. V KDMalopol. I—IV jsou vedle — 
pravidelného -ov- tvary s -ev-, Goycheu, Radoszewice, Macegeuici, 
Mislaucewice, Wlosceuice, Kreuici, Setugen, Gregoreuwiz, lanisen, 
Miclussenicze, Crolewicze, Scrisew, Scareseu, Hudaczeuo, Belejeuict, 
Preduoieua, Swircevice, Swodziszewicze atd. v ptivodnich listinach 
i opisech stpol. 12.—15, stoleti. O pol. ov, ev jinde a celkem v. hos, 
Gram. pol. 46 an. Log je nazoru, Ze ptehlaska byla v polStiné prvotné 
veskrze provedena. Ve jménech mistnich a odvozenych osobnich 1 nékde 
mimo né je -ev- zacbovano v pol8tiné podnes. 

1 Ze by zde byla dial. zména e vi po mékké souhlasce, je vzhledem 
k zemépisnému rozlozeni uvedenych jmen nepravdépodobne. Podobna 
zména je jinde jen v ndteci hanackém, srv. Geb., Hist. Ml. 1, 149. 


112 Fr. Bergmann: 


v GeStiné veskrze a pozdéji se analogii rusila, anebo neproniklo-li 
-ev- uplné a miizeme-li tedy -ov- pokladati nékde za pivodni, 
neprehlasované. 

V listiné litoméfické A, podle Friedricha z doby kolem 
r. 1057, pochazeji dosud znamé nejstarsi doklady- s -ev- (Malseu 
a Lubesevicsi) z kraje litoméftického, Sife feéeno ze sever- 
nich Cech. 

-ov- po mékké souhldsce se ve formé A této listiny, jak 
byla prvotné, nevyskytuje: Busouici a Hotsov je piipsano jinym 
inkoustem a jinou rukou, a pripisek Fratribus autem ete., hned za 
témito jmény ndsledujici (srv. CDB. I, 56), je asi z pocatku 13. stol. 

Ve formé B téze listiny, z konce 12. stol., tvari -ev- jiz 
neni. Je tu jen Lubessowichi, Hotesoue, Hotsoue, Drazouicth. 
Ve formé C, jez je falsum z pod. 14. stol., je psano jako v B, 
Malsov, Bussowici, Hotsov, Hotissove. Hotsove, Drasovicih, jen 
Lubusevici ma -ev-. 

Celkem lze tedy ze véech tii listin souditi, ze v dobé kolem 
r. 1057 bylo v taméjsim kraji -ev- pravidlem, ze vSak na sklonku 
12. stol. bylo -ev- jiz patrné zatlaéeno nejspise analogickym -ov- 
a stav ten Ze trval na pod. 14. stol.: Lubusevici, neni-li ar- 
chaismus, je opsdno z formy A. 

Podle polohy onéch jmen mistnich, v nichz je prehlaska do- 
lozena, bylo -ev- v Cechach dale u Prahy ( Wirsewicih, Wirsewic, 
v. CDB. 1, 6. 111, v listiné Sobéslava I.) aVysokého Myta (Jani- 
sewicih t., dnes JenSovice). Opis této listiny, shodny s originalem, 
byl psan sice ve 12. stol., ale piivodni listina byla dana r. 1130; 
Ize tedy souditi, ze doklady jsou jiz z této doby. PHhlédneme-li* 
jesté k CDB. I, ¢. 155 or. z r. 1142—48: Maleiowict (u Kutné 
Hory) a & 157, or. z r. 1146—48: Selev (Zelév, Zeliv u Ném. 
Brodu), davaji “dochované listiny prvni polovice 12. stol. tento 
kusy obraz: -ev je snad jesté pievahou v Cechach st®ednich 
(u Prahy), vychodnich (u Vys. Myta a Ném. Brodu) a na zap. 
Moravé (Okrasovice u Trebite; Zasevo, zanikla osada u Rapotie, 
s. okres Namést. Heclevict? vyklada Krejéik na uv. m. 199 


1 Gisla CDB. [, 110, 124, 188, 156, jejich2 originaly byly z 1. pol. 
12. stol., s tvary Kigiow, Colasoy, Selev, lanisowiczih (a Turnova), 
Lassowict (u Rakovnika), jsou vesmés pozddjSi opisy, které se, pokud 
se tyée naSi otazky, shoduji s ptivodnimi listinami aneb vylitenému 
obrazu neodporuji. 

Nejasné je v dis. 164 a 166 tamt. a pozdéji adj. Syloensis (= 2eliv- 
sky) a dale Syloa, Siloe atd., v. oba indexy I, II, je% sotva ukazuji 
k drubotvaru Zil- v. Zel-. 

* Tyz koren je myslim v dneSnim Jeclov u Jiblavy. Cerny-V. 78 

spojuje sice toto jméno s Jacl, Jaclinus, Jeclinus, ale nevysvétluje 
zejména zmény -kl- v -cl-. V Cerného Ukazateli jmen k lat. zemsk¥ym 
deskam mor., ktery je pozdéjsi (1914), Je jen Jeclov, ne Jaklov a pod. 
a od Jeclinus odkazuje se jen k Jakl, Jaklin, Jeklin. 

Pokud se tyée zmény H- v J-, srv. He¥man- v Mor. jm. mist. 74 
a JeFman t. 80 a pod. 
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v pozn. na — Valdikov a Aldicovici jsou pry Hartvikovice, srv. 
A. Sedlaéek tamt. 203, jenz viak zase spojuje bez dokladé 
‘Heclevici se jménem Kocel). Proti tomu je v listiné olomtckého 
biskupa Jindficha IL, z doby po r. 1131, v. GDB. I, Gs. 115, 
veskrze -ov-: Dirsowicih, Golesouici, Prosteiouicih, Na tel- 
macoue, Grusouaz atd. Podle toho byla v Olomouci a na Hané 
i v sousedstvi (osady s -ov- po souhlasce mékké, které se v listiné 
jmenuji, jsou z okoli Prostéjova, Litovle, Sternberka, Hranic, Hole- 
Sova, Tlumaéova, VySkova, Slavkova, Hustopeée a Znojma, srv. 
tamt. pozn.) prehlaska -ev- velmi brzy do znaéné miry, ne-li 
veskrze, zruSena (ojedinélé a spolu nedosti jisté pozdéjsi doklady 
psaného -ev- z Moravy v. dale). Téeba vytknouti, Ze na piadé 
dneSniho ndfe¢i hanackého vyskytuje se v dob&é o malo stardi 
na zapadé u Téebiée pievahou -ev-, kdezto kolem r, 1131 bylo 
by dosvédéeno na celé vychodni, sev. a jizn{ Gdfe téhoz% nditedi 
jen -ov-. Avsak olomucky biskup Jindiich, ktery listinu vydal, 
je syn Kosmiv Zdik a tedy pfislusnik jiného ndfeci; tkeba tedy 
Vv posuzovani tehdejsiho stavu na Moravé opatrnosti. 

S ecelkovym obrazem soudobych listin neshoduje se usus 
Kosmiv, jak se jevi v rukopisech (A zr, 1154), Wrisowici atd., 
srv. Geb,, Hist. MJ. 1, 237. Bylo-li -ov- u Kosmy disledné jiz 
v originale, byl v Praze a u Prahy té doby individudlni usus 
oboji; v uvedené listiné Sobéslava I. (é 111, r. 1130) je zase 
-ev- vSude, kde je oéekavame. 

-ev- je dolozeno dale pivodni listinou z r. 1178, danou Sobé- 
slavem II. pro kostel vySehradsky (v. CDB. I, é. 287) u Ceského 
Brodu a znovu u Ném. Brodu (Wissegoreuiric, patrné omyl 
m, Wissegorewic a Seleu, 2krat). Také v této listiné je -ev- 
vsude, kde tomu byla pfilezitost. Ze zapadnich Cech jsou v CDB. I, 
If hojné priklady zejména v obou falsech 13. stol., tykajicich se 
klaStera kladrubského (v. LF. na uv. m. a CDB. index) od Kfivo- 
klatu (Slewici, Slovice), od Plas (Kaznev, Kaziiov), Plané (Crale- 
wiz, Buseuicih), Stéibra (Pnevvan, Schirnenice, Benessewic, 
Chotesewic, Nastrezeue, Milevo), Teplé (Cebew, Naceleue, Lwbe- 
wice), Tachova (Maleulaz) a Horsova Tyna (Mecelevo, Masewicih). 
Ze sev.-zapadnich Cech je Celewici (Calovice u Ji¢ina, z 2. pol. 
13. stol.) a z jiznich de Milewic (= Milevsko, v. CDB. I, &. 357, 
original zr. 1197, psany nejspige klerikem kostela praZského, ktery 
jinak pise Malessov a Gotessowiz, prva dédina u Usti n. L.,, 
druha u Stiibra), dale Wolizewvic (t. Il, dis. 153 or. 2 rv, 1218, 
napsané pisafem milevského klastera) a Horewicich, snad u Blatné. 
Uhrnem jsou tudiz doklady pfehlasky -ev- v CDB. I, Il od dob 
nejstarsich aZ do pod. 14. stol. z éeského tzemi, jehoz ptiblizné 
hranice jsou dény misty Litoméfice, Bilina, Tepla, Tachov, HorSiv 
Tyn, Milevsko, Ném. Brod, Vys. Myto a Jidin; byla tedy pfehlaska 
-ev- v Cechdch obecné zndma. Piehlasované -ev- ustoupilo ana- 
logickému -ov- v severnich Cechdch, jak vidime v list. litoméri- 
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cké, jiz na sklonku 12. stol., na zapadé, jak dobre patrno z obou 
fals CDB. I, éis. 390 a 405, v prvni polovici 13. stol.; v dis. 390, 
jehoz obé? formy (A i B,, B,) jsou z poé. 13. stol., je jen -ev-, 
kdezto v ¢. 405 formé A, jez je asi z pol. 13. stol. je vedle -ev- 
asi Vv stejném poméru analogické -ov-: Benessovici, Krassowo, 
Wratiwoyowici, Wlkozowo, Mezloni. -ev- je v Gechach zacho- 
vano, dilem jako zitzené -¢v-, na zdpadé (Milevo, Celiv, Cebivo), 
na jihovychodé (Zeliv) a na ‘jibu (Milevsko). 

Z Moravy je v CDB. I, Il Kyseleuict (u Kroméfize, v. I, 
é. 208, or. z r. 1160). V listing je psdno jesté Kygow a Seleov 
a0¥ opisa 18. stol. listiny moravského knizete Otty, CDB. I, ¢ 79 
(r. 1078), Kisselowici; je tedy ono -ev- asi omylem nebo ana- 
logit. V CDB. Il, é. 237, or. zr. 1222, je psano de Massewiz, od 
Hastopeée, ale v éis. 235, or. 1222 je Massowiz; obé listiny jsou 
od téhoz pisate, nejspise klerika kostela olomického, a v uvedené 
listiné Jindfichové z doby po r. 1131 je rovnéz Masowicih. 
V Gis. 268 t. (1225) ve formé I, jez je opis 15. stol., Scrilewicz, 
dvakrat -ev- v. Dersecraiowicz (a v. Scrilowicz IL, coz je rovnéz 
opis 15. stol.), doklad od Znojma a koneéné v éis. 364 t., falsa 
z 1. pol. 13. stol. Drahonewici, blize neuréena dédina kldstera 
zabrdovického, 

Doklady moravské na -ev- z CDB. I, II, jsou, jak z¥ejmo, 
ojedinélé a nejsou bezpeéné. Z pozdéjsi doby (ok. r. 1310) naledi 
sem Zyelewsko, v. Cerny-Vasa 250, Zelivsko? u Mor. Trebové. 
Bielewsko 1373 DO, v. Cerny-Va8a 178 (srov. pol. Bielewski 
na pr. v KDM. I, index), s pozdéjsi zménou ev v av, mohlo by 
patiiti rovnéz sem. Drazewicz 1400, Gerny-Vasa 66, od VySkova, 
neni jisté; Drazevice mohlo vaniknouti klesnutim jotace ze starsiho 
Drazév- nebo vysutim jedné z piiponovych slabik z delSiho Dra- 
Zejovice, v. tamt. Draseiowicih po r. 1131. 

V Luhaczienitz 1341, Cerny-Vasa 96 z CDMS VII, &. 366 
(vedle Drazenitz, dvakrat v téze listiné) a v Kryewe, tamt. 210 


1'V mém lanku v LF. 48, 232, 1. ¥. nahofe, ma stati: (ob& formy A, 
B, B, z poé. stoleti.) 

Neda se dob¥e mysliti, Ze by byli skladatelé obou uvedenych 
éisel 390 (k r. 1115) a 405 (k r. 1186) udili tvari starSich s -ev, aby 
nepravym listinam snad dodali zdani starobylosti a pravosti; ostatné 
je -ev- dolozeno z téhoz kraje jeSt® z pot. 13. stol. v listindch pivodnich, 
srv. LF, 48, 231. 

2 Vyklad z gal- a pfehlaskou tamt. je, jak vid&ti z uvedenych 
nejstarsich dokladi geskych a z Mikl, Denkschr, 14, 883, mylny. Jméno 
nelze dale po mém soudu vyloutili ze skupiny jmen, odvozenych 
z osobnich, srv. Mor. jm. mistni 25, 145 a 250, Daesni -i-, -¢- pak na- 
sv&déuje, Ze bylo i zde dlouhé -év-. 

3 Netteba upozoriiovati, Ze opisy CDM. jsou pro filologickou praci 
nedostateténé, V zajmu déjin seského jazyka na Moravé je na ase, 
aby bohemica zemskych desk a ostatnich pamatek moravyskych byla 
ceskymi filology. vydana ptimo z originali. Podobné péée, kterou pro- 
jevuje mor. zemsky vybor o belletrii, vyZaduji na Moravé také potreby 
i snahy védecké. 
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z DB 1379 v. Krzowe, t. 1371 (= Krovi u Vel. Meziiizi) je zase 
nejspiSe jiz & prehlaskou z 0, nejstarsi dosud znamé piiklady této 
zmeény na Moravé; zbyva jen z origindld je tadné ovériti. Jinych 
tvari, které by sem pattily, jsem v mor. jm. mistnich nenaéel; 
DB a DO i ostatni prameny, pokud json u Cerného-Vasi excerpo- 
vany, maji jinde, trvam, veskrze -ov-. 

Uhrnem bylo -ev- na Moravé na poé. 12. stol. v kraji 
u TYebiée jesté asi pfevahou a bylo také na severu; ve jméné 
Zelivsko u Mor. Tiéebové zachovalo se v mladsi fdsi -iv-, -dv- 
dodnes. Jinde na Moravé neni, myslim, o tom zatim jistoty. 

Zyelewsko z doby ok. r. 1310 je klasti bezpecné sem a nikoli 
mezi ptipady prehlasky o-é. Jinak Geb. Hist. Ml. I, jenz na str. 239, 
rozhodnéji nez na str. 237, vykladd jiz kazdé le v ptipadech zde 
minénych pfehlaskou o-é. AvSak -ev maji pivodni c¢eské doklady 
nejstarsi, v. Zelév zr. 1146—48 atd. a neplati jiz hlavni divod 
Gebauerdv, ze bychom pfehlasku o-e odjinud tu dosvédéenu ne- 
méli; ve jménech mistnich trva -ev-, jak Feéeno, od dob nej- 
starsich podnes.! 

Jinak v pamatkach naSeho starého pisemnictvi. Tu je 


_-z2Fejmé, Ze muzeme povazovati Je —*lé prehlaskou z lo bezpeéné 


jiz jen tam, kde je dosvédéeno stejné é téz po jinych souhlaskach 
nez J, coz jest v ZWittb., Hrad., ZKap., Pass., Modl., Vit., Ev. Zimn., 
Lék., Hod. AlxV., Kruml., Ol., Ko¥., TandZ. atd., srv. Geb., Hist. 
Ml. 1, 238 an. a Ill, 1,108 an. Kralewny Pass., svému kra- 
lewy Vit., whleue Ol. atd., nechceme-li vykladati krdlev- jako 
archaismus, je m. *krdlévi atd. pfehlaskou o-é, nebot v téchto 
pamatkdach je také muziem Pass., obyczegiew Ol. bogyew Vit. 
a pod. Proti tomu nelze jiz brati doklady z Kunh. (uchouati:) 
wuzdaleuati, craleuati (v rkpu XVII. F. 30 asi z konce 14. stol. 
Kralowaty, v. CCM. 1882, 119) a z Pil. za jisté ptiklady zmény 
lo—*lé; nenit v téchto dvou pamatkach dosvédéena stejna zména 
také je&té po jinych souhldskach. To méZe byti jen nahodou; Pil.? 


1 Pouéné je srovnani éeStiny s polstinou. V pol. je tu kolem 
r. 1186, jak vidime ve zminéné bulle Innocence II., pravidlem -ev- a 
vyjimkou -ov-. V Ge3. pfed tim je v list. litom. (ok. r. 1057) jen -ev-, 
v list. ttebické (r. 1104) -ev- asi jeSté pFevahou. V dobé polské bully 
nejsou Gesk4 svédectvi jednotna: Kosmas ma v rkpech jen -ov-, list. 
Sobéslava I, (1130) zase jen -ev- a stejné jest orig. z r. 1178 Sobé- 
slava II. Listina Zdikova (po r. 1131) ma veskrze -ov-, ale nenf jisto, 
zda bylo tak na Hané a v sousedstvi. Hledime-li jeSté zejména k CDB. I, 
&s. 390 a 405, falsim 18. stol., o nichz byla zminka, mizeme Hci, 
pokud lze souditi, ze celkem az na Gesky z4pad klonf se éestina prvni 
pol. 12. véku i doby pozdéjsi (CDB. If obsahuje listiny do r. 1230) 
rychleji ke tvarim analogickym neZ polStina, v nizZ jesté v list. 
trzebnické r. 1204 jevi se asi tyZ stav jako na Moravé u Trebive pravé 
pfed sto lety a jako v stejné asi dobé na Geském zapadé, Pro vyvo) 
pozdéjsi v. Los na uv. m. 4 

2 Pil, jinych prikladi nez kralew- (v. kralow-) nema, srv. Geb., 
tamt. 237 a LF. 1893, 375 an. Krdlev- bylo by mozné povazovati 
veskrze za archaismus, 
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je jen zlomek a v celé Kunh., pomérné nedlouhé pisni, neni ani 
tvaru, kde by se zména 0-é byla mohla zfetelné projeviti. 

Jsou-li nejstarsi jisté doklady zmény o0-é nékdy z 2. tretiny 
nebo z polovice 14. stol. (v ZWittb. a Hrad. ), je otazka, nejsou-h 
mezi sebou tize spojeny prehlasky w-iu a o-é: nezpisobilo- -li snad 
pronikani mékkosti v jotaci v slabikich (jw také jeji pronikani 
v slabice (j)o (zménou o v ‘e) anebo nejsou-li obé prehlasky zjev 
ve svych mezich snad soucasny a v podstaté tyz. 

Chronologie vzestupu obou zmén piiblizné souhlasi. U pre- 
hlasky o-€ vadi poznani doby jejich zaédtki v nejstarsich pamat- 
kdch sama psl. prehldska o-e, nevyvinuty a nepresny pravopis 
staré doby i zanik jotace v slabice Jé. Ale v prvnich textech, 
v nichz je bezpeéné dolozena pfehlaska o-é, je také pifehlaska 
iu, t (srdcziem, duffyw ZWittb., gieziufewi Hrad. atd.). V Pil. 
je iu (woliu, liude’m, zzliubil atd.) a 1:08 tam v nasi otdzce 
nejasné tvary krdlev-. 

Jen v Kunh. nacri/u neni v pismé m. -2iu, jako je v ni 
éasto psdno e m. 6, ie, zde je w veskrze a nikde jesté iu (cralu, 
catucth, miluinect atd.). Ale v Kunh. neni také jisté prehlasky 
o-€. Byla by Kunh. meznikem doby, kdy nepronika jesté éasto 
pfehlaska wu-iw a neni jesté zmény 0-6? 

Jistoty ani zde neni. MaéZeme jen souditi, Ze zména o-é 
patrné se provedla aspof jiz v prvni pol. 14. stol. a od pocatku 
toho stoleti mnozZi se, jak vime, také pfehlaska iu. Samohlasky 
u, 0 jsou si zpisobem artikulace blizky a souvislost obou pie- 
hlasek z toho plynouci, je pravdépodobna., 

Proti tomu uplynulo mezi dobou vzestupu w-iw a dobou 
jistyeh dokladG zmény o-€ na jedné strané a potdtky pfehlasky 
a-€ na druhé strané téméF dvé sté let a vice nez sto let, citame-li 
od doby proniknuti prehlasky a-é. 

Ze byla hlavni ptiéinou zmény 0-€ mékkost predchazejici 
souhlasky (v. LF. 48, 223) a ze je to zména do své miry samo- 
statna, na tom tieba trvati. OvSem neni dobfe mozné mysliti si 
tento vliv mékké souhlasky isolovany v slabikich (jo té doby 
a takovy, Ze by se byla ptehlaska o-é€ provedla, i kdyby zmén 
a-€ a u-iu-i nebylo. Ob&é v jazyku oné doby podle svych zakoni 
jsou. Spise bylo by mod&né fici, Ze kdyby nebylo v praslovanstiné 
prehlasky o-e, byla by nastoupila v éeSting spolu pfehlaska o-é, 
avsak asi jen dialekticky, Provedla-li se v fadé a@-o-% po sou- 
hldsce mékké v GeSliné prehlaska u hrdelného a i retného wu, 
mohla se projeviti své doby také na sltedni cesté u hrdelné- 
retného 0, kde se po souhlasce mékk6é znovu objevilo nebo snad 
jest trvalo. 

Na poéatku 14, stol. je dale, jak zndmo, v slabikach, kde 
v dobé starsi bylo ¢, (j)a, e, oje atd., pravidlem é, ie a mékkost 
prontka Castéji v jotaci jiz také v slabikach (jw: fika-li se 
v onom obdobf jazyka jezius, mésiec, dédic a pod., jsou, trvam, 
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dany, nehledic k tehdej3imu zpfisobu artikulace mékkych sou- 
~ hlasek, nejvy88i mérou vSecky vedlejsi vlivy, aby se. misto 
jeziusovi a pod., s analogickym a nékde snad nepfehlasovanym 0, 
“objevily v jazyku jesté tvary jezivsévi m. -ovi atd., jimiz v Gedsting 
dosahuje vyvoj mékkych slabik svého vreholu. 
Vyshi jsme od tvari Malsev, Zasevo, Okragevici a pod. Je, 
(rvam, jiZ nesporné, Ze jsou to tvary s psl. -ev-. Jména jako Okra- 
Sevict jsou svym pivodem a po svou dobu appellativa osobni. 
Pokud jsou dolozena v tvaru -ici, obrézi se v nich pfvodni 
E. vyznam jesté v Zivé mluvé. Je-li dolozeno -evici a jinde -evo, 
_ _—s-€v -v plivodnim vyznamu z Zivého jazyka, smime pfedpokladati, 
ze byly v GeStiné 12. i 13. stol. (srv. Wolizewvic = filius domini 
Voli8, v orig. z r. 1218, Sestojewici z or. 1227, Benessowici, 
Wratinoyowici atd. v cis. 405, A z pol. 13. stol.) zachovany 
také tvary, odpovidajici stsl. oraéevi, oraéeve, -(j/evati atd., srv. 
Geb., Hist. Ml. 1, 237. 
Oba doklady z Kunh. Ize podle toho dobfe miti jesté za tvary 
se starou prasloy. prehlaskou o-e. O pisafi nejstarsiho rukopisu 
klementinského pisné Kunhutiny nevime o mnoho vice, nezZ Ze to 
byl nejspfge mnich (v. CCM. 1882, 107), leda Ze by pékné, silné 
pismo prozrazovalo jeho je&té muzny vék. Rukopis ten pochazi asi 
z let 1285—1296. Z chyb, vynechanych slov i celych versa je 
patrno, Ze je piset prepis starsiho rukopisu a A. Patera (1. c. 115) 
soudil, Ze pisefi sama byla slozZena v 2. pol. 13. stol.t Tim se znaéné 
blizime dobé pfivodnich obdobnych doklad& s pirehlaskou o-e. 
Ze nejsou v pamatkdch doby po Kunh. nikde dolozeny tvary 
staré jako jezusév, bojevati a podobné tvary s pfrehlaskou psl., 
ukazovalo by, Ze pravé asi v 2. pol. 13. stol. mimo jJména mistnif 
zeela zanikly, spiSe neZ Ze by razem, pokud vedle tvari s -ov- 
jesté trvaly, byvaly zatlaéeny novymi tvary s -év-, lisicimi se 
od nich ovSem jen syou jotaci. Se vzestupem pfehlasky w-iw je 
ddno nové -év-, smime tedy povazovati krdlev- v Pil, kde jest 
jiZ wm, za -ev- m. -é-. 


1 BohuZel neni jesté stéesky slovnik uplny, aby bylo mozné srov- 
nati-Kunh. zejména po strance lexikalni s ostatnimi pamatkami oné 
doby. V sedmé sloce pisné tte se na pk. v ruku popa véselikého; 
sacerdos = pop, ne kitéz, at knéz v témZ vyznamu vyskytuje se jiz 
v pamatkach nejstarsich (v-keneze ABoh., knez Cis. Mnich. atd.; srv. 
Geb. Slov. sté.). Je otazka, do kdy trva a v kterych textech je slovo pop 
vy svém pfvodnim vyznamu. Gey 

Pozoruhodny je dale rym uchovati: vedalevati a nikoli vedalo- 
vati, k némuz by predegly tvar po dneSnim minéni svddél. Je vice nez 
pravdépodobné, Ze skladatel nebyl z doby piehlasky 0-6, nebot pak 
bychom éekali spiSe zakladni a tehdy obeené vedalovati. Na druhé strané 
Ize podle »zanicené, hymnické mluvy a hloubavosti o tajemstvi viry« 
souditi, ze skladatel pisné Kunh. byl mnich a v zatisi sttedovékého 
klaStera té doby, ovzduSi vzniku pisné nejpriméfené)sim, byl raz jazyka, 
je-li vibec o tom tieba zminky, jist® zachovalejsi, starobylejsi, nezli 
byla feé méstska. 
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Priklady polské bojewatem, bojewali, bojewanie, bojennik 
v Mammotreptech 1471, Mikotajewa, Januszewi, towarzyszeni, 
Broniszeni, kanclerzevym atd. z poznaiiskych zapisi soudnich 
z konce 14. a pod. 15. stol, a jiné uvedené Losem na zminéném 
misté, nelze stotozfovati s éeskymi bicziewati Hrad. atp. Vyvoj 
byl v obou jazycich raézny. Nemézeme se pravem domnivati, ze 
by tvary prasl. bojev- atd, trvaly v pol. i Ge3. stejné do 16. véku 
a dilem i potom, nebot v Gestiné je tu psdno & v rukopisech 
na jotaci pfesnych a bylo tedy é, nikoli e, Ze by se pak bylo 
v Ge3liné vyvinulo -cév- (biéevati atp.) ze starsiho -éev- atd., tomu 
odporuje ta okolnost, Ze neni vabec dokladi zmény na pi. sg. nom. 
_akk. vok. more v moré, naseho v nasého atd.; psané € m. 0 objevuje 
se pravé jen v piipadech ov, vzniklo tedy z o a nikoli z e.* 


1K @lanku LF, 48, 233 n. p¥fipojil bych jesté nékolik poznamek. 
Na str. 238 tamt. je zminka o vykladu Strekeljové Sépicé z piv. stob-. 
Pro GeStinu nelze povazovati tento vyklad za vhodny. st»b- je na pf. 
v podst. stblo, stéblo, zdblo a eblo a ve jm. mistnich Stibeéna Kosm., 
Zhecno, v. Geb., Hist. MI. 1, 324, 897 a 208, a D&bel, v. Cerny-VaSa 239. 
Vysledek je stb-, stib-, stéb-, zdb-, zb- i dzb-, ale neni a nemiiZe byti Ssép-. 
: K odstavci sé—ét: také v polské bulle z r. 1136 je psano Sé ze 
stj literami st, Malogost: Malogoszcz, v. Rozwadowski, na uy. m. 456. 
Autor rozboru pravi, ze je nesnadno povédéti, spotiva-li tento pravopis 
na etymologii ¢i bylo-li v 11. a jeSté 12. stol. cos sl¥chati z prvotného ¢. 
P{saf bully piSe stejnym zpisobem sé ze skj: Turcouifte, Vrest: Turko- 
wisecee, Wrzeszce, v. tamt. 466, 467. Mim za to, Ze je té2ko oba druhy 
prikladti zvlaStnim vykladem o grafice délit a nedélime-li jich, nemize 
plné platit ani jeden ani druhy zminény vyklad Rozwadowského. V ée8. 
neni v listinach CDB I, Il prikladt, aby se fast&ji psalo také st m. $é z piv. 
skj. Je tu jen Gradist — cimz jest nalezité doplniti odstaveco $¢-st v mém 
élanku LF, 48, 238 sl. — dvakrat v piv. listiné z_r. 1221, CDB. I, & 217; 
jednou minén klaSter u Olomouce, po druhé klaSter u Mnichova HradiSté. 
Podle Friedricha psal listinu kral. notaf Hefman, Dluzno vSak vytknouti, 
ze R. pfipousti, Ze t v piipadé s¢ ze st/ polskému pisafi snad néjak znélo. 

 JeSté o jménech -mysle, o nichz je zminka na str. 220, Kde by vy listi- 
nach byly vedle nich tvary mistnich jmen na -0vo, -ino, mohou to nékde 
byti také neutra sg. nom, akk. -Je a jinde jeSt® muze byti le] n. 1, jako 
byva v CDB. nékdy psano na pf. Primuzle_a pod., m. -mysl n. -mysl. 

Ke konci treba poznamenati, %e tvary Zelev, Milevsko a pod. bylo 
by lze odvozovati z os. Zelej, Milej atd., -ej z -éjo; jet vedle Seleu 
n. pod. dolozeno Seleov v ptiv. listint GCDB. I, Zelegou v neprave 
listiné 13, stol CDB IL. & 868, a je dolozeno také Milegou v. Mileucko 
n. pod. v nepravych listindch CDB. IL, & 368, 864. O tvarech Drage- 
jovice-Dragevice byla fet. 

AvSak tvary jako Zelejov, Milegow jsou, jak vid&éti, tidké, a jsou 
to nejspiSe druhotvary. V Drasetiouicih zdoby po r. 1181 (s ptiponou 
-éj- n. analogickym -éj-, kdy% v oné listin® a% na JéSut prehlasky a-é 
neni) je -ej- tvar nejstarsi. U jinych pfisluSnych jmen mistnich, na- 
hore zminénych, nen{ na -éj- vibec dokladu a je tudiz% bliz8i vy¥klad 
ev z ov prehlaskou praslovanskou neZ% vysutim slabiky ptiponové -jo- 
(n, pfehlasovaného -je-) z delSiho -éjo-. 

Z CDB. II jest naho¥e uvésti jako priklad dochované, jak myslim, 
prehlasky jesté Selevcicih, Zelevtice u Slaného, v nepravé listiné 13. stol., 
a Selewic z r, 1226, srv. Zelevice v Cechach. 
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Jakoubkova postilla na Apokalypsu. 
Napsal F. M. Barto’. 


. 


Jedna z ne] v¥znamndjaich husitskych pamatek, jaké vibec 
mame, je kapitulni Geské postilla na Apokalypsu, Mé 470 dvou- 
sloupcov¥ch list foliovych. Nékteré ukazky a zpravy o velikém 
tomto anonymnim dile postillovém, které objevil v rukopise A 37 
prazské kapitulni knihovny, podal V, Flajshans ve Véstniku Ces. 
spoleénosti nauk 1903, é III. s ndzvem »Vrstevnik Hustv<.? 


_Dochovany rukopis uréil jako opis z dvacdtych let XVI. stoleti. 


Datoval dilo do r. 1420/21 a po néjakém kolfsdni? pfiéetl je jinak 
zeela neznamému farafi Michalovi u sv. Jana v Obofe, Postilla 
je zatim, jak jsem pfesvédéen, Jakoubkova a byla napsdna nej- 
spise r. 1421—2. | 

' Pi FeSeni otdzky pivodstvi vySel Flajshans z mista, kde » 
spisovatel, vypravuje, jak jerusalemsky chram byl stavén étyficet 
let, dodava: »Nasi posluchadi od étyficiti let zacali zivot kajici 
a jesté nepostavili chramu duchu sv.<« (15). Soudi z toho, ze 
Kazate] plisobi jiz 40 let a ze je tedy aspon Sedesdtnik, Nez ne- 
hledé na to, Ze tu odividné mame synekdochu, jak bezpeéné 
dokazuje véta FlajShansem samym o néco vyse uvedena, mluvici 
o tom, kterak to, co posluchaéi od dvaciti let dobrého vzali 
a nabyli, ddbel najednou odnimd, nehledé tedy na to, plural 
»nasi< zbavuje doklad jakékoli ceny pro nasi otazku; nanejvyse 
bylo by Ize z toho souditi, Ze se ptsobeni opravného sméru 
v Praze zda kazateli tak dlouhé jako stavba jerusalemského chramu. 
Flajshansovo uréeni pozbyva tim jakékoli opory a otdzka naSe 
jevi se takovou: autora postilly nutno hledati nikoli mezi Sedesati- 
letymi prazskymi fardti, nybrzZ mezi nejlepSimi spisovateli strany 
prazské. 

Proti Kristanovi z Prachatic povédél nékteré vedlejsi divody 
jiz FlajShans (28—4). Co vSak, myslim, rozhoduje, je vedle Ktis- 
fanova krajniho konservatismu nepatrnost jeho éeské literarni 
Ginnosti vibec, v theologickém oboru zvlasté. Z tychz divodt 
mozno pominouti Prokopa z Plzné, z jehoZ spisi neni ani jeding 
postilla nejen zachovdna, nybrz ani, jak tomu je u Krisfana’, 
registrovana. Jana Zelivského vyluéuje vSechen duch dila, avldaté 
uzndvani odistee (15). V4zny spor mohl by proto nastati mezi 
Piibramem a Jakoubkem; od nich jediné zndme dila podobnéhe 
rozsahu i obsahu. FlajShans zam{té autorstvi Pribramovo, jakkoli 
jazyk jeho se mu zddé znaéné piibuznym (24), duvodi svych 


> 1 Cituji dale stranku jeho prostymi arabskymi Cislicemi v zavor- 
kach; |. s Risliet znaci list rukopisu. 

2 COM 1905, 131. 

3 Jeho sermones de tempore et sanctis byly v knihovné koleje 
Karlovy (MJéG XI. 310). 
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vsak nepovédél. Neni vSak nesnadno podati je a to takové divody, 
ze jejich zavaznosti sotva Ize otfdsti, 

Jakkoli jsou si jisté jesté v téchto letech Jakoubek i Pribram, 
nedavni tito spolubojovnici v zapasech kdysi tak nebezpeénych, 
jako bylo pfijimani ditek, hodné blizci, troji znaény rozdil mezi 
nimi miZeme bezpeéné vytknouti jiz v této dobé: je to stano-— 
visko k valce, k université a k meSnim obfradim. 

Z péra Piibramova mame obranu narodni valky, Jakoubek 
naproti tomu je v téze dobé zcela blizky netprosné zamitavému 
stanovisku Cheléického.t Jen Jakoubek proto mohl napsati pfisny 
odsudek valky, jaky prondsi nas kazatel slovy: Nechajic vdlek, 
bezpeénéjsi bychom byli cestu vyvolili jako svéti muéedlnici... 
vsem bylo by radéji umfiti (9). 

Stejné nikdy nebyl by napsal Piibram, upiaty tento aristokrat 
a hrdy mistr, ze charakterem apokalyptické Selmy jest i jméno 
mistrské, které se také obracuje k slavé a cli svéta... Ze satan 
to z¥idil, aby hfichové skrz mistry a doktory... byli vymlavani... 
Sodoma a hampejs, kubéndfstvo a rufianstvo (l. 196, 195). 
U Jakoubka, pivodce prudkého utoku na véechen téméf stay 
universitni,? je to zcela pfirozené. 

Koneéné mozno pro r. 1421 pfedpokladati jiz i vazny rozpor 
mezi obéma muZi v otdzce meSnich obfadd. Aspon 2. ée. t. r. stéZuje 
si Jan Zelivsky na Kfistana z Prachatic, muze, s nimz Ptibram 
jde jiz tehdy spoleéné a s nimzZ pozdéji sdili i vyhnansti, ze nikdy 
nechce zpivati éesky.?) Kazatel na stoji v8ak na stanovisku uplné 
opacném,* A neméné podstatny rozdil — nejzdvaznéjsi asi vabeec — 
najdeme mezi Piibramem a spisovatelem postilly v ndzoru na 
mesni obfady, druhé to hlavni otazee, jez tehdy tak moené délila 
stranu prazskou. U Péibrama je nemozZno prokdzati sebe mensi 
stopu rozkladného sklonu vzhledem na mesni ob¥ady — protivnici 
jeho jisté by mu to nebyli opominuli vytknout, jako mu nepfestali 
vycitat, Ze se kdysi dovolaval Viklefa. Spisovatel postilly naproti 
tomu hldsi se otev¥ené k radikalni své minulosti a k tomu slovy, 
k nimz Ize podati doslovny téméF protéjsek z Jakoubkovy obrany 
proti obvinéni, Ze je pivodcem bluda taborsky¥ch. 

Nékdy ja, priznava kazatel, vida Predicavi contra nimias super- 
neztizenost v cirkyi a mnohé cere- _ fluas tradiciones, sumptuosas, impe- 
monie a fady posvatné, které% sou ditivas preceptorum Christi et cari- 


zakonu bozimu byly na prekazku, tatis... quas plus preponderabant 
dosti drahné ¢astokrat mluvil sem quam evangelium... Et tune Tha- 


* O tom o vSem v praci o chiliastické literatute, Iéta jiz pfipra- 
vené do tisku. ’ 

* Kazani contra graduatos asi 2 1411. O jeho datu moje studie 
Kniha Z. Nejedlého o husitské pisni i bohosluzbé (1915) 9 p. 1, k Semuz 
Ize dodati, 2e pravé tehdy nejsnaze Ize si predstaviti zakaz kvodlibetni 
disputace, na néjZ si Jakoubek st&Zuje, nebot ji Hdil exkomunovany Hus. 

3 Vaviinec z Brezové, vyd. Gollovo, 497. 

* Doklad v mé uv. knizce Kniha Z. Nejedlého (1915), 18. 


proti zbytetnostem a proti tém 
vécem, které sou vice vazili nedZli 
zakon Kristiiv a Krista; jeho za- 
kona sy. z zadu nechavali. Proti 
takovym hfichtim a neztizenostem 
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boritarum sacerdotes pseudo dixe- 
runt, quod ego pretenderem omnes 
deponere ritus... et sic sub meo 
nomine omnia deposuerunt (Sedlak, 
Studie a texty II. 161). 


mluvival jsem. Bal jsem se zajisté 
toho Kristova slova: Proé vy pro 


_ustanoveni vaSe opouStite prikazani 


bozi?... A duchové horei a pySni 
povstali a prisli, kteFi vSecko skla- 


‘daji, co ustanovila cirkev, také po- 


t¥ebné véci u vire (1. 468). 


_ Pro Jakoubkovo pivodstvi postilly moZno vSak uvésti i Fada 
divodé jinych. Tak ptedevSim vyraznou shodu v ¢innosti, kterou 
mame doloZenu o jediném tomto pra%ském bohoslovei. »Mnozi 
nehodné piijimaji, zeli kazatel. Protoz by se na to poraditi 
v obcich méli, aby v domich opatrovali a nav8tévovali, vyvolice 
k tomu nékteré vérné z lidu a nékteré knézi u vite stalé, aby 
je vyzvidali a prehlédli, co se kde déje, aby jesté vice ran ne- 
ptislo na nds v brzkém éase, ti pak, ktefi se pokryté pfistou- 
pali, af Gini rychle pokani (I. 230’). To, k éemu tu kazatel radi, 
zavedeno v Praze 21. éce. 1421 usnesenim veliké obce, které 
vymoh] pravé Jakoubek,’ jenz nad to prdvé asi v této dobé 
napsal o otdzce zvldstni traktat.? 

Dale najdeme v postille zdvainé shody s Jakoubkovymi 
nazory, dikazné tim, Ze bézi jednak o formulaci Zivotniho pro- 
gramu, jednak o theologickou argumentaci Jakoubkova traktatu 
pravé z r. 1421 [o ném Sedlak, Eucharistické traktaty taborské 
(1918), 8—10}. 


Svétlo, pravikazatel, jest pravda, 
cesta bozZich pfikazani, pfijimanie 
téla a krve Pané, ptikdzani bozich 
éasté kazanie (22). 


V obci této mnozi se rouhaji, 
praviec... Ze ta vetefe svata, kteraz 
od svatych jednou za den davala 
se a zkuSenym, od nékterych né- 
kolikrat se davala a nékolikrat lid 
za den pfijimaval. V Levitika die 
synom Aaronovym, aby ne vkazdou 
hodinu do stanku vehazeli, A také 
v podobenstvi Kristové, ze otec 


Hee duo sc. communio frequens 
et audicio ac intrepida confessio 
verbi divini... si s. mater ecclesia 
reduci debet ad statum ecclesie 
primitive, oportet, quod... pullu- 
lent (postilla v Mus. XIV E 41. 162’). 

Sunt quidam, qui uno die bis vel 
ter aut quociens placet, volunt com- 
municare... Unde dico, quod in 
figura Levitici legitur, quod episco- 
pus, non quilibet homo in sanc- 
tuarium ingrediatur... Sic Salvator 
in evangelio Le XI ait: Quis, putas, 
fidelis servus et prudens, quem 
constituit dominus super familiam 


1 AC [, 205. O Jakoubkové uéasti pri tomto vynose Zaluje knéz 
Vilém v AC III, 238’ 1.3 a5. Ustanovenf vynosu, jez udava, najde 
se hned v 2. jeho él. Tim opravuji svoji domnénku o tomto vynose, 


vyslovenou v GCM 1914, 313. 


* Sepsini Quia dispensatoribus in domo dei, zachované v Univ. 
VG 23, |. 332—5’ ave vid. nar. 4844. 159’— 72 a 4496. 15-38’. Hovoric 
o Taborech, neméze byti starsi r. 1420. 


' 
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éeledni dal mieru pSenice v Casu- suam, ut det illi in tempore tritici 

svém... (25). mensuram ? (ruk. nar. vid. 4944 
: ~ 12567), 


Nez myslim, ze bych nosil diivi do lesa a ze bych mrhal 
mistem, kdybych hromadil nové doklady pro soud tak pri- 
zraény a jednoduchy; zvlasté kdyZ je znamenité potyrzovan 
zavaznym svédectvim vynikajiciho znalee husitského pisemnictvi 
(o tom dodatek). 


s 


* * 


R * 


Ne tak .uspokojivé troufam si odpovédét na otazku, kdy nase 
Apokalypsa vznikla. Datovani FlajShansovo (10), jez ostatné na 
konec (32 p. 9) pripousti samo nesméle pochybnosti o své sprav- 
nosti, sndze se dd vyvraceti nez nahraditi jinym, bezpeénym. 
Neni zajisté moZno vykladati, jako Gini FlajShans (81), zminku, 
ze nyni vyzdvihuje kfiz Antikrist, s uréitosti na jaro r. 1420 — 
slova ta mohla byti napsdna dobre i r. 1431 — nebo mlnviti 
o tom, ze autor bojuje proti rouhavym proroctvim (8, 25 ad), 
kdyz se o nich v postille mluvi jiz jako o minulf¥ch! a kdyz se 
tu dosti zfetelné narazi jiz na stranu KanigSovu a Hiskovu,? ano 
dokonce i na roztrzku na Tabofe, vzniklou poéatkem r. 1421,° 
kdyZ se pravi: jedna strana jeSté se pfidrzi téchto proroctvi 
a druha jich nendvidi (28). Stejné dosti jasné proti strané Zeliv- 
ského je namifena vytka, kterou se toto kazani uzavird: »Mnozi 
tak slepé Ginice, chtéji stranou Kristovou byti i Selmé (chiliastim 
razu Huskova) se zachovati a tak oboji strané se I{biti< (1. 184’). 
A tim se hrouti i ostatni Flajshansovy vyklady dobovych narazek. 
Nez pfiznavam se, Ze neminim vyslovovati neZ domnénku, po- 
kusim-li se vyloziti vSecky dalezitéjsi narazky Jakoubkovy uda- 
lostmi a poméry r. 1421 a 1422. Nedovedu podati dikazi — 
snad se vSak vZdy budeme musiti spokojovati v datovani postilly 
pouhou domnénkou, t. j. pravdépodobnym vykladem vSech opor 
pro datovanf — souhrn tolika pravdépodobnosti mize vSak tusim 
v takovém piipadé nahraditi datovani pfesné, zde asi vabee 
nemozné. 


Piedevsim si stanovme pro nékteré aspon éasti peyné body 
opérné, kterymi bychom se po celém velikém dile ponékud 
orientovali. Flajshans (23) upozornil na dvé mista takového 
razu: Na |. 95’ stéZuje si kazatel, Ze »zli andélové roztrhuji 
a rozdéluji lid’ bozf také skrze malé véci... jako nyni v posté 
skrz jedeni masa«; édst tato kazdna proto v posté (5. un. az 

1 Otekdvajicf ptichod Kristiv bloudili (16), postivali se (25), laikové 
posvécovali (26), své vlastni télo nazyvali télem Kristovym (27), v Praze 
byl krik (28) atd. 

2 A slySim, Ze v hi{Sich sodomskych a v nevéfe pfistoupali k pri- 
jimani (27). 

8 O nf Vavitinec 475 a Prokop Pisat v SSRB Hl. 476. 
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23. brez. 1421). Potom na |. 149 pravi, Ze »zminka dnes éiniti 
se ma o téle a krvi Pané<; to pro soavislost s ostatnimi nardz- 
kami vylozime s Flajshansem nejlépe na den Zeleného étvrtku, 
tedy na 20. btezna 1421. Tehdy dospél Jakoubek na konee prvni 
tfetiny dila. Pro druhé dvé tietiny nemdme vgak Zel neZ dvoji 
krajni mez: pro 1. 154 je to 29. srp. 1421, kdy Praha zrusila 
t. zv. vééné platy, coz Jakoubek chvali tugim, mluvé, Ze »na 
prava Pan vylil hnéy, aby ta prava vysadn{ na platy rozliéné 
byla zkazena,« pro |. pak 334—5 je to 21. srp. 1421, kdy ke 
knézi Kanigovi a jeho druhovi, popravenym z jara, pfibyl jesté 
Martin Lokvis jako obét husitské inkvisice. O nich zcela ztejmé, 
jak ukazuje dtraz na eucharisticky blud jako daévod jejich smrti, 
hovori Jakoubek v diélezitém kazdni o pravém a Izivém muéenictvi 
na slova: »Vidél jsem duSe stinanych na svédecty{ JeziSovo« 
(Apok. XX. 4), a to takto: 


Sv&dectvim Jezisovym je Jakoubkovi »vira prava... o jeho bozstvi 
a Clovééenstvi, Ze totiz K. J. vedle bo%stvi i €lovétenstvi jest v nebi , 
i s nami pravé a jistotné u velebné svatosti... A nenit dosti véjiti to, 
pokraéuje, ale vyznavati zjevné, kterak jest ustanovil nam veéeri 
Vv pravem téle a krvi a pfikdzani vydal to pfijimati a vériti. Jestlize 
kdo na té viie trpi, muéedInik jest... Dnes (v8ak) tento jinak, jiny 
jinak véri, Ale kdoz ubodi na tu viru prvotni cirkve, veliky dar bodi 
jest, kdoZ pak (= vSak) umira na jiné vite neZli prvotni cirkve, neni 
korunovan muéedlnictvim. (Tak) dnes néktefl, zmazavSe viru svou a tvr- 
dice bludy proti velebné svatosti a vite cirkve sv., zemYeli jsi a ohen 
podstoupili. Nejsou ti muéedlnici boZi. 

Divna véc jest: na dvé strané msti se nad sebou dnes a obé pravi, 
ze z milosti tak Gini... (A pfece) laska jest mati vSech skutkd (a) 
laska mif¥i k svornosti a jednoté v kazateli i v lidu... Avsak jednotu 
roztrhaje, faleSny prorok pravi: >»ja z lasky ¢inim,« ‘a pokoje svazek 
dobry ‘ruSi zjevné, srdce rozdéluje a zlé véci uvozuji... Bézi to v kaza- 
telich a proto umiraji a skonavaji se tento éas... mnozi jdou do Za- 
lafe jako z lasky... (Ale) by nékdo byl muéedlnikem, musi... to 
predloziti sobé pred ogi, coz Kristus di: »Kdo neopusti otce a matky 
1 Zivota vlastniho nemé-li v nenavisti, neni mne hoden< a (8385)... 
>Nemiiz’ vas nendvidéti svét, ale mnef nenavidi<... Nebo kdyz kazatel 
nechce se s svétem srovnati, ale svédectvi o zlych vydava a tresce, 
cti svétskych nehledd, hned upada v nenavist; kdyZ oznamuje sméle: 
>Tutot jest pycha, tuto pokrytstvi, opravte tyto véci, jinak zjevné 
bude provolanoc, hned pratelé ustupuji od ¢lovéka takového. Jestlize 
takovy pro Krista J. na té cesté zemfe, muéedinik jest. Dnes pak 
= ySak) néktefi své véci kazi a pro tu véc trp{ a nebezpeéné na tom 
umirajf... Sama smrt a nauka nedini muéedinika, ale umysl k slavé 
bozi a pro éteni boz{ (jak tomu bylo v prvotnf cirkvi). Ma-li_tehdy 
(= tedy) hnév bozi ptestati nad témi, kteri jsou dary bozi pfijali a 
bohu nedékovali a padli, lasky nemaji(ce), pottebi jest... beranktiv 
a telcii vyvolenych: aby se ti obétovali k ukroceni boZimu... Protoz... 
éas smrti nastav4 mnohym (826).< A vraceje se k mySlence, z které 
vySel, ukon®uje Jakoubek kazdni, tka: »Kdyby ta (prayd) vira byla 
v nas, nehadrovali bychom se o zbozi, (ale) ptipravovali bychom se 
k Zivotu dobrému... a hledali pricin, aby Pan dal nam trpéti pro 


1 AG IIL. 206, Jakoubek se hlasi k pfiivodstvi toho vynosu v uve- 
deném jiz projevu, vydaném Sedlakem v Studifch a textech II. 163. 
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jméno své a pro zdkon svaty svij, (a tu) s radosti bychom pfijimali 
jako dobry kolaé a sladky plast medu trapeni pro J. K. a pro syaté 
jeho éteni. 

Uvedl jsem proto tolik z tohoto kazdni, ze z ného mizeme 
_se znaénou pravdépodobnosti souditi, Ze bylo psdno jiz i proti 
osobé i strané Jana Zelivského. Cleme-li totiz pozornéji zajimavy 
Jakoubkiv vyklad o falesném muéednictvi, ne nesnadno v ném 
vycitime jemny rozdil, jakym rozliSuje mezi proroky nového uéeni 
o svatosti oltdéfni, jako byl Martinek Loquis, a proroky politického 
razu a tvirei novych stran. O smrti prvnich, téeba jisté neschva- 
loval ani jejich poprav, mluvi klidné, o smrti druhych vSak 
s patrnym zjittenim pochybnostmi a nepokojem. Muéednikem 
opravdovym je Jakoubkovi nebojdcny kazatel statnich ptedevsim 
zlofadi, jenz se proto stane obéti statu,’ nikoli vSak ten, kdo 
zahyne ve srdZce se statem pro véci své, soukromé. Jet pod- 
minkou muéednictvi smrt za pii nadosobni, za pfi boZi. 


Jakoubkova slova nejsou Zel tak jasna, bychom sméli tyrditi, 
ze jsou psdna jiz po katastrofé 9. brezna 1422 a Ze to je treba~ 
ponékud ostychem obrousena polemika proti stoupencim Jana 
Zelivského, jimZ ovSem byl knéz Jan muéednikem nespornym, 
a ktefi proto Zadali na Jakoubkovi, spolupivodci, jak mu vyéitali, 
politické vrazdy, kterou knéz Jan skonéil, by jejich vadce slavil 
- a Ze tu Jakoubek hovofi o skonu Zelivského jen jako o moZnosti, 
podobné jako mluvi jinde o mozné smrti vlastni. Tehdy, brzy 
po Zelivského skonu, bylo by asi Jakoubkovi takto klidné hovotit 
o hrazném dni nemoZné, nebot surova poprava byvalého jeho 
spolupracovnika a spolubojovnika rychle jisté hojila rozpory, jez 
mezi nimi vznikly v posledni rok Zivota Zelivského a kterf¥ch 
jeho nepfatelé pouzili, by se nenavidéného kazatele zbavili. Boj 
mezi obéma mudi trval ostatné cely rok. Zapas Zelivského byl 
ovsem v Jakoubkovych otich bojem politickym, takéka hadro- 
vanim o zbozi, jak pravi v kazdni.* Proto kolisanf, které jasné 
pronika Jakoubkovym vykladem, kolisani, které v nékolika letech, 
za poméri, jez teprv ukazi i Jakoubkovi znatnou opravnénost 
politiky Zelivského, vzroste asi velmi podstatné, svédéi jisté velice 
pro domnénku, Ze v nasem kazani mél Jakoubek na mysli tohoto 
muze, kterému pravé pied nenadailym jeho skonem vyétl, Ze za- 
vedl vSecku éeskou i moravskou zemi* a v jehoz slépéjich se za 
tii, étyfi roky octne sim... 


1 Zcela v duchu Skoly Milidovy (CMM 1916,158). 

a Zaloby kn&ze Viléma v_AC III. 288. 

3 Neposlednim divodem Zelivského popravy bylo, Ze neuprosné 
pozadoval vracenf statktiv i ufadi tém z jeho strany, kteM jich byli 
peat Oe prevratem zbaveni (Vypravovani o smrti Zelivského v SSRB 
Ill. 481). 

‘ Zaloby Viléma y AG Ill. 238. 
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Nez to by byla posledni opora pro presndjsi datovant postilly. 
Vracim se k ni ostatné jesté na konci stati. Podle toho byly by 
-posledni Gdsti dila vznikly nejpozdéji v prvych dvou mésicich 

r, 1422. ; 
* i * 
. Ani stopy wzkosti a strachu nenajdeme na prvych listech 
dila, psanych mozZna jesté r. 1420.! Zikmund, aé by chtél, nemize 
(vitézstvi Berankova) pfekaziti (8 1. 52’). To prdvé asi odrazen 
posledni pokus prvni krdlovy kampané r. 1421 u Kladrub poé. 
tinora, poé. postu. Skvéla husitska vyprava do sv. Cech, podnik- 
nutaé po velikonocich v dubnu a kvétnu, odrdzi se dosti jasné 
v narazkdch dalsich. »Cim se odplati Praha za dobrodini Panu ?« 
taze se Jakoubek vitézné se vracejicich asi Prazand (29 |. 145, 
‘tésné pfed bozim télem 22. kvét.). NeZ v novych fddech, v tom, 
jak Zelivsky Praze podmanil porazené pany a dobyta mésta, ne- 
vidi neZ lakotu (18-19 1. 177, k tomu pak 10 1. 257’). A bray 
proti bludGm a vzmahajicimu se uvolnéni mravéi nema nez hrozbu 
bozi mstou: »nyni (zajisté) gasu Antikristova vsichni bludové 
obZivaji a hiichové, ktefi sou v Praze prvé zbiti a umrtveni 
-a zkaZeni, jiz zase (obzivaji 1. 179’). Ale zpraveové maji éekati 
tézSich muk pro poddanych hiichy nez dievéné Sibenice (staro- 
zakonni): »nyni to na srdce ndm nevstupuje, kterak hiichi na 
hiichy pfidavaime, ale pojednou pfijde pomsta a zjevi se hnév 
bozi« (178'). 

Ten den hnévu nastal 5. srpna pordzkou u Mostu, jejiz 
zdreujici i odistny dojem a mohutny ohlas na kazatelndch za- 
chytil tak Zivé prazsky kronikdt.? »Jiz se Bah hnéva — ozyva se, 
tusim, jeji ohlas u Jakoubka — mstitel téch vécf jest a rany 
_posila... O lid kfestansky! Maji dary boZi, maji vitézstvi nad 
neprateli, a oni se tim pozdvihovali a chvaly vlastni nasledovali.. . 
A z toho pfidal dabel v srdce lakomstvi a valky a nesnaze o véci 
svéta tohoto a pro pychu a panovdni. ProtoZ dopousti pady 
‘mnohé, abychom byli ku posméchu... Pan, rozhnévav se, odsel 
od nas a doponsti pobitie mnohych z této strany. (Nebot) v bojich 
bozich lakomstvi ndsledovati a smilstvi a ukrutenstvi, chvalu 
milovati vlastni, opfjeti se a chudé utiskati a svdfiti se, proti 
sobé vespolek povstdvati, vida Pan, di: Dopustim na vas rdny... 
Bojme se, aé jsme pryni k pravdé (piistoupili), abychom nebyli 
sstréeni na zatraceni« (1. 194). 

Chvile skli¢enosti nad vnitfnim rozkladem husitstvi, jenz 
po Jakoubkové pfesvédéeni piedevsim zavinovan je panovaénou 
a nesndselivou politikou Zelivského, kterad vrha husity a zvlasté 


1 Vita: »Tohoto léta mnozi sti zmordovani a do Zalafuov vsazeni« 
(8 1. 39), st8zi mohla byti pséna potatkem roku, kamé by jinak musila 
spadat. 

* Vaviinec 508. 
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Prahu v boufe a stranické boje,! kfisi v naSem kazateli staré 
pochybnosti o opravnénosti valky: zda stal zalostny tento konec 
za tolik zivoti a krve? »Nechajic valek, mysli si Jakoubek, 
bezpeénéjsi bychom byli cestu vyvolili... Ale jiz zkazi-li se 
jedna zlost (= je-li porazen Zikmund), jind pfijde: jedna strana ~ 
kazi druhou, v Z4dném téméF domu neni milovani boziho a po- 
koje, ale rozdéleni a blud, éasové nebezpeéni ndramné, (Ze) bylo 
by vSem lépe radéji zemfiti... Byli bychom jiz s Bohem... 
a skrz muéedInictvi na3e byl by fdd prvotni cirkve uveden. Ale 
-skrz valky tyto neuvodi se« (1. 194’). Nez prudky Zivot, jenz se 
valil kolem jého betlémské svatyné, nedovolil Jakoubkovi doktri- 
ndfské avahy a krajnosti samotatée Cheléického. »Kdyz zde v mésté 
hfe3ime, napomind v zapéti, zcela jsa zase pohleovan potfebami 
chvile a boje, onémno na poli v boji Skodime a jisté pfevelmi, 
ale kdybychme ¢inili pokani vSichni a oném také vzkazali, aby 
éinili pokdnie, zastrasili bychme vSecky nepfately< (9 1. 195); 
malomysiné pak bureuje k stateénosti, tka: »Kdo v pokoji vy- 
znava K, JeziSe a pravdu a v zarmouceni zapird, nejsou na cesté 
spaseni< (t.). Ano mostecké pordzka Zelivského sblizuje, zda se, 
Jakoubka s timto zapfisdhlym nepiitelem nevérnych, zradnych 
pana: vzpirat se také jejich rozhodovani o kalichu.? 

Neminuly vsak dva mésice a vSechny tyto trudy a starosti 
odvane radost ,z husitského vitézstvi. V zapéti potom, co nafikal 
‘nad utrpenim chudické obee skrz ohen cizozemcuoy (9 |, 225) 
a nad tim, jak se zjevuji veliké rany a od nepfatel se vSech 
stran vikol trapeni trpime (224’), raduje se nad tim, jak »veliké 
dary ve cti, veliké v vitézstvi ma Praha... Protoz, doklada, 
z toho chvalu prozpévovati mame a ve vSelikych vitézstvich 
zadné chvaly nasi hledati nemame... O éeska zemé, jak Stédie 
a jak hojné a Siroce a jak znamenité a zjevné tobé dary dava 
Bah a mnoho dava ... jeSto toho ani Franeskému ani Uherskému 
krdlovstvi neddva« (229’). To byl asi veliky den u Zatce 2. #ij., 
jenz napravil porazku mosteckou a celou zapadni frontu osvobodil. 

Nez zatim od vychodu se blizil s divokymi Uhry Zikmund: 
»meé velmi se blyska Pané v rukou nepfitel z té strany a déti 
morduji... hubie a kazie vSecky dobré véci v tomto krdlovstvie« 
(takze hrozi hlad, 230). Jakoubek napomina proto obce k zave- 
deni mravni policie po vzoru prazském,® aby" jesté vice ran ne- 
ptislo na nds v brzkém éase (230), a povzbuzuje k stateénosti 
sliby véeéné odplaty; »O kfestané, vola, které jsou nelibé véci 


1 Ty jsi vinen vSemi témi bufemi a tiemto vSiem krveprolitiem<, 
tekl pry Zelivskému (AC III. 238). 

2 Selma, pravi, zbratiuje (kalichu), aby toho nebyvalo jedné s povo- 
lenfm pdniv zemskyche, Karaktery Selmy jsou mu »jmena duosto- 
an eas Rozmbersky, Sternbersky etc., ktera pochazeji z naduti a pychy«. 

( tA 
2 tivedl jsem shora 121. 
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Bratiie, budme z jpoéttu vérnych, kte¥iz uhléddme zahynutie 
_ Faraona s vojskem jehox (230’). Jini — jako ptedevsim Zelivsky, 
kterému chvile nebezpedi vratila zase vlddu — 8li dale, nekdzali 
jen, ale jednali. Zloduch zrddcovani, jenz takto v Praze znovu 
ozil a vyZddal si i Zivot pana J. Sddla (20. #j.), strhuje Jakoubka 
zase v politické boje. V postille ozyvaji se ohlasy jejich odporem 
_ proti zradcovani — v Jakoubkové Betlémé bylo ohnisko boufe 
nad Sddlovou vrazdou’ — a voldnim po opravdové svornosti,? 
ozitim sporti o odistec* a hlavné bojem proti sektafstvi, jehoz 
pojem je jedna z mu¢ivych otdzek Jakoubkovy theologie i politiky. 
»Antikrist to je, prohlaSuje, kdo uvedl sekty mnohé a v kazdé 
sekté zustavil néco pravdy, aby pod jménem pravdy tisice kacit- 
stvi uvedeno bylo. Nebo dnes jakds sekta, jezto drzi s pfijimajicimi 
krev z kalicha a mnohé bludy chtéla spolu s tim provoditi (252)... 
Antikrist vSecko uhasil vy mnohych: ...vSecky sekty pravdu vy- 
zndvaji, ale srdce zld jsou...« A v takové chvili drak apoka- 
lypticky Bavory, Misnany, RakuSany etc. boufi proti kralovstvi, 
‘a v Praze se ozyvaji zradné hlasy: »Hle, tot pro Krista, hle, 
pro kalich jeho trpime, hle, pro ty kazatele trpime« (9/10 1. 252). 

Nez tehdy blizil se jiz na pomoe vitézny Zizka. Krdlovsky 
vjezd jeho vojska do Prahy (1. pros.) a brzy na to ndasledujici 
koneéné porazky Zikmundovy umléuji nyni uplné vSecky vnéjsi 
azkosti a obavy. Raz dila, jak upozornil jiz FlajShans (10), pod- 
statné se méni. Veliky moralista, jakym je Jakoubek vidy a 
predevsim, nema sluchu pro velikost Zizkovych vitézstvi, jez 
navzdy vypuzuji z kralovstvi Zikmunda — jen mimochodem jaksi 
se kmitne v postille vyzva z vdéénosti Panu, jenz »dini veliké 
moci s nami, bojuje pro zakon svuoj... podmanuje protivniky 
a poddavd této obci éeské« (10 1. 296’) — Jakoubka, sotva smi 
byti bez obav o samo zachrdnéné byti husitstvi, lekaji a dési 
strachy a poméry vnitfni, jeho zcela zaméstndva nyni velika 
odpovédnost, kterou mu ukladd pfedsednictvi husitské konsistofe, 
hlayné tedy zdpas’s Zelivskym. 

O&é bézelo v téchto sporech? Je to nejprve valka a jeji 
hrazy. Neobesla se bez ukrutnosti se strany husitské, vedena 


1 Uv. zaloby knéze Viléma na str. 124, pozn. 2. 

? Nedostava se svatych rddcuov, ktefi by dali radu zdravi, kterak 
by se mésta a obce spojily v jedno v Kristu, kdeZto sou jedina palenie, 
vrazdy, kradezové a zrady; a jeden druhého zrddci nazyva (14 |. 243’). 

3 Od Antikrista to podlo«, prohlaSuje Jakoubek jakoby odpovédi 
stoupencim Zelivského, kteri pravé tehdy rozvifili boj o tento sporny 
bod (Vaviinec 523), >Ze by se za duse vérnych mrtvych modliti ne- 
mélie (2527). 
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jsouc tak zvitecky uherskymi divochy. I valeénici jako Zitka 
zeleli krve, kterou tehdy prolili, dobijejice neptatele u Némeckého 
Brodu. Jakoubkovo rozhorleni jest arci vétsi. »V téchto valkach,. 
jimzto nenf konce — kaze — jaka neziizenost, jaké néposlu- 
Senstvi! A kterak svatost velebnou, andélim hroznou, potupuji...! 
O -brzby men&i zlo bylo, aby neobétovali knézi pfed nimi velebné 
svatosli oltatni. Jaké(t) ukrutenstvi, jaci-loupeZové a kradezZové...! 
Jaky jest to zdkon tak neposlouchali, tak loupiti, tak krasti, 
svatosti velebné v poctivosti nemiti a v domich ustaviéni  bo- 
jové (398). Vrazednikim, ktefi ukrutné a zjevné morduji bez 
boz{ vile, bez pravého rozumu a hodné pfidiny, bez oufadu 
boziho, bez ldsky a bez viry... ale jménem zdkona boziho 
morduji, tém se pfipravuje peklo« (362), V tom se arci cesty 
politika Zelivského a nesmlouvavého bohoslovce Jakoubka musily 
- rozejiti. 

Je tu dale dogmatickoliturgicky spor se smérem knéze Jana, 
jenZ se ve vSem, ve vérouce i obfadu, hledi prizpisobiti Taborim. 
Proti nim Jakoubek hldsd, Ze »jako ten trestani je hoden, ktery 
vice drzi pfikdzani Glovéci nez bozi, tak (i) kdoz sklada phkazani 
slu8nd a poctivd a ustanovent lidska, a(n) tu pohorSuje lidi a roz- 
trhuje lasku a z toho uvodi bludy... Nebo kdo bez potireby 
sklddé prikdzdni lidska, hfeSi a pfestupuje prikazani bozi« (468’). 
RovnézZ kazei pozaduje dirazné Jakoubek: hiesi v jeho otich, 
ktefi »mnohé véci slySice z ust bozich, pobihaji zpravy a Fadu 
a posluSenstvi a poddanosti a jednoty svaté a bazné bozi nemaji... 
(kdoz) pfiklddaji smysly kacifské a ustaveni blazniva a marna, 
a kterd jsou pfedni a prvotni... ty odnimaji: jako soud, sprave- 
dinost, pravdu, jednotu, lasku a Gistotu a poslusenstvi a zkazeni 
zlych véci<« (469). 


Nez netoliko tém béda — neopomiji hned doloziti hlava 
husitské cirkve — ktefi (tak) Gini, ale (i tém, Ktefi) povoluji 
inicfm i, e. k pfizni Glovéci... svoluji (362): béda piedevsim 


kazateliim, (ktefi) »bojice se boutek a pok#iki na se, vézeni 
a smrti, nemluvime sméle proli mocnym a proti hiichim jejich, 
nechtice ztratiti p¥izné, strachujice se podstoupiti smrt, nechtéjice 
sobé ztratiti jejich chleba« (361’), V tom se patrné ozyva jiz 
ohlas boji, které rozpoutaji vrazdu Zelivského. Zavér dila, ne- 
mylim-li se, spada privé asi v ptedvecer osudného dne 9. bFezna 
r, 1422, jenz Jakoubkem — bylt dalek toho Zddati krve i kaeffa t — 
hluboce jisté otfasl. Jeho pfedzvést se vSak hlasi v dile velmi 
uréilé. »Ze sou bludové rozmohli se v lidu tomto kfesfanském, 
kaze vzruSené, proti nim postavili sme se a nendvist sme k nim 
méli a nendvist od mnohych sme nalezli... Jestli svétlo v nas, 


1 Kruty zikon Zidovsky o ukamenovani rouhata vyklada tak, Ze 
se tim pry mini, by byli vyobcovani ode vSi obce a aby jemu nedo- 
poustéli Zivu byti mezi sebu, ale ulozeno mu bud misto ku pokani (182). 
Tim oprav vyklad FlajShanstv (47). 
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miéeti nebudeme moci... Nalezli jsme sekty rozlitné... 
(A proto) bude-li svétlo ducha bozieho v nds, mléeti nebudeme 


moci...« (22 1. 423’), Tot ndlada, ze které vzejde odhodlani 


k manifestaci 7. béezna, jiz reakee vyuzije k politické vrazdé 
Zelivskébho i jeho péednich stoupenct. 
Vlastni zavér dila neprozrazuje je3té, tu3im, stop vzrusen{ po 
hrizném dni poprav. Je smirny a pokojny. »Budte stali, obraci 
se k svym Zdikim a druhim Jakoubek, 6 pfatelé Kristovi, 
6 vyvoleni, a (nebojte se): aé vypadaj{ nékteFi od pravdy, vgak 
proto pravda vzdycky stati a trvati bude... Kolik dnes tyrand, 
kolik kact¥a povstavaji proti pozehnané pravdé, ona vidycky stojf, 
vidycky stala a peyna jest a (vy)volen{ vice se osvécuji, aby se na- 
ploilo (slovo) ...proroka Zorobabele: »Silny jest krdl a silné vino, 
silné jsou Zeny, ale nade vSecko premaha pravda...<« A aékoli 


néktefi zle ji uZivaji, pfenasi se k jinym ndrodim a vzdycky zistava 


pravda. A jestlize ktefi padaji a pohorSuji se na ni (di mne?), 
ona vadycky ¢istad a upfimna jest< (470). Zilt vérou touto, nikoli 
vérou v lidi, ktefi ho nejednou zklamali a opustili, zil vérou 
v Pana. A proto konée veliké své dilo, zmjka se svymi lidskymi 
Zalobami a ndfky, s osobnimi bolestmi i strastmi a pouze se 
modli: »Phjdiz, pane Jezisi, vytrhej pychu, lakomstvi, zavist, 
nendvist a duchy bludné a stvof v nds ducha nového, nddobu 
srdce novou a ducha tichosti raé dati. Dej obecné dobré, de} 
lasku a vira, dej zpravee dobré obecného lidu, vykofei ustano- 


veni pohanska... vyfimi z prostfedku naSeho moudrost svétskou - 


a bludi, dej moudrost svou s nebe, dej soudce a radce, ktefi 
by spravedlnost milovali a fad svaty uvedli a posluSenstvi a obecné 
dobré a ducha sy. aby méli, dej ndm kazatele jednomysiné... 
aby byla jednostejna vira a ]aska, de} pomoc v zdrmutku fomto 
a uzkosti...« 
* % 
* 

Zjistént, Ze dilo napsal Jakoubek, jakoz i pfiblizné vroéeni 
jeho v léta 142122 dodava mu teprve ceny jako drahocenného 
pramene doby husitské. Nenit jeho ptivodeem zapadly a_bez- 
vyznamny prazsky fardt, nybrz druhy zakladatel husitstvi a v této 
chvili hlava druhé nejvét&i politické strany husitské. Soud, jaky 
tu prondsi o osudnych téchto letech, nenf soud sotva jménem 
znamého a nahodného statisty velikého husitského‘dramatu, nybrz 
muze, jenz daval zékony a takika vldidl hlavnim méstem husit- 
ského statu. Kdo bude tak &tasten, aby se mohl zadéisti v pa- 
mitny foliant a porozuméti plné nevZdy jasné jeho fedi, tomu 
se olevrou, nepochybuji, netugenéd pohledy v rozhodujict oka- 
miziky husitské velké historie. 


Poznamka 0 Vykladu Apokalypse. Nalezl jsem v rkp. 
kap. prazské sign, A 37 nezndmy vyklad Apokalypse z let asi 
Listy filologické. L, 1023. ~ 9 


180 iY Flora Kleinschnitzova: | 


1420/1; popsal jsem jej s ukazkami a datoval ve Véstniku kr. 
é spol. nauk r. 1903. Marné jsem vSak hledal k nému autora. 
Nedavno — diky p. bibl. Strakovi — dostala se mi do rukou 
v Strahovské knihovné (sign. AOXV 10 allig.) prace zndmého 
knéze Pavla Bydzovského-Smetany z r. 1540: »Tato kniha toto 
try ukazuje...« atd. Tam na fol. B IIIf pravi Bydzovsky: >Item 
teyZ Mistr Jakobellus vyklad Giné na knihy Zjeveni sv. 
Jana na mnoha mistech a zvlast pti jedenmezcytmé kap. za- 
staviv se vyznavd a vohlasuje pana krysta byti v velebné svatosti.< 
Je tedy jisto, Ze tento Vyklad Apokalypse sepsal (1420—1421?) 
_ Jakoubek. . V. Flajshans. 


O vzniku nékterych basni Sladkovi¢ovych. 
Podava Flora Kleinschnitzova. 


Sladkoviéovo basnické dilo, pojaté jako celek, je spiSe ob- 
jektivniho nez subjektivniho rdzu. KdyZ se byl v »Mariné< vy- 
zpival ze svého Zalu a zklamani, ustupuje jeho osobni citéni 
velmi brzo do pozadi{; i kdyz pozdéji nékdy zazni osobnéj3i ton 
v jeho lyrice, je to velmi ziidka a je to leda elegické vzpomi- 
nani na tuZby a idedly minulého jiz mlddi. Velmi brzo 

zajaly duSu samozvano rozumy 
a Tabej devy tron prejal slaviansky lud. 
(Sp. basn. 1920. I. 110) 


Sladkovié se pak stava basnickym tlumoénikem vSeho, co 
se jakkoli dotykalo Slovanstva a vice jesté Slovenska. »Detvan« 
— byt v ném obéas zaznéla nota osobni — je pfedevSim poe- 
tickym da&kazem o nespravnosti Hegelova tyrzeni, Ze narodim 
slovanskym neni souzena vidéi uloha v déjinach lidstva, je umé- 
leckon formou podané uéeni Starovo o budouenosti Slovenska. 
A »Milica« — tiebaze reflexivni jeji cist odhaluje kousek basni- 
kova vnittniho Zivota — je po pfednosti holdem vzdanym Cerné 
Hofe a jejim udatnym obyvatelim. Toté% pak plati i o drobné 
jeho lyrice: je cele v sluZbach naroda. 


Po této vnitini strance je Sladkoviéovo dilo jednotné. Sle- 
dujeme-li vSak zpisob, jak basné vznikaly, najdeme troji roz- 
vrstvenf. V prvnim obdobi basnik pln mladickébo nadSeni a vzletu 
tvofi prosté z duSevnich svych zdsob, z nalady okamziku a dojmi, 
nezavislych na vnéjsich udalostech. Tak vanika »Marina<, »Detvan«, 
»Milicae a s nepatrnymi vyjimkami drobné basné asi do r. 1860. 
Ke konei let padesdtych vSak basnicky vzlet utucha; za starosti 
o hmotné zabezpeceni rodiny, za reakee viddni a za boje paten- 
talného a jim zptsobenych rozbroji a trpkosti neni ¢asu k vniti- 
nimu soustfedéni, neni ani nalady, Ne nadarmo basnik Zaluje, Ze 
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dumné péée zvlddnu hlavou, 
oheh o¢i vyhasne, 
a hrud, éo sa dme za slavou, 
_ ~~ _-v_najomnictve oplasne. (Sp. b. I., 79). 


Sladkovié bere péro do ruky jen na podnét zvendi, Umrtt, jme- 


_ niny znamych osobnostf, politické udalosti vytrhuji basnika z toku 


vsedniho Zivota a dokazuji, ze Sladkovié, byt se i odmléel, piece 
jesté dovede s vervou promluvit. A jsou-li v prvém obdobi vy- 
jimkou basné, psané na vnéjsi podnét, jsou od r. 1860 zase 
Hdkou v¥jimkou basné, jimzZ by byla dala vznik pouha bdsni- 
kova ndlada a ona vnitfni nutnost, jeZ jest kategorickym Paks 
rativem uméleckého tvofeni. 


Ale nékdy nestaéil jiz ani podnét, dany néjakou udalosti: 
bylo treba popudu silnéjsiho, musil pfijili nékdo, kdo bdsnika 
primo vyzval, aby napsal to neb ono; a Slddkovié psal. Vzniklo 
timto tfetim zpisobem, uméleckému tvofeni znaéné nebezpetnym, 
nékolik Sladkovi¢ovych basni, o nichZ vSak proto nelze fici, Ze 
jsou méné cenné basni ostatnich. 


Ze mnohé Slddkovitovy verse vznikly takto »ad hoce, na- 
povidaji éasto i naméty basni; ze tomu tak skuteéné jest, pro- 
zrazuje z valné casti Sladkoviéova korrespondence. 

Prynim takovym dokladem je list pestského vydavatele J. 
Viktorina, jenZ v dobé literdrni »suchoty a nemoty« na Slovensku 
pojal umysl, utuchly duSevni Zivot povzbudit vydanim almanachu. 
Spoleéné s Janem Paldrikem ohlasili ve videiskych >Slovenskych 
Novinach« v breznu 1857, ze hodlaji spojiti ve sborniku, nazva- 
ném vyznamné »Concordia«, vsechny literdrni pracovniky na 
Slovensku. Byl to podnik kompromisni po strance vnitini — 
ideové — i vnéjsi, co se tyée jazyka a pravopisu: méli se spojit 
v jediny Sik katolici i protestanti, pfivrZenci »slaroslovenciny« 
(éeStiny) i nové spisovné slovenéiny. »My chceme ndé spis vy- 
stavit na pude celkem neutralnej, na Ziadne rozcapartenie ¢i 
literarne Gi nébozenské nepoukazujucej« pise Viktorin 13./VII. 1857 
Sladkoviéovi, pfipominaje mu, Ze Ihtita k zaslani pifspévki do 
»Concordie« se jiz blizi, a dokladd jesté: »Basef na »Svornost< 
mala by na éele knihy stat, a tito base nie je nik v stave 
lep3ie vypracovat, jako Vy, vel’acteny pane! I prosim Vas tedy 
o takuto tvodni, dedikéénu, na »Concordius sa vstahujticu basen. « 
A — bezpochyby odpovidaje na néjakou vytku Sladkovi¢ovu — 
dodava: »Ze sme knihu »Concordia< a nie »Svornost« pokrestili, 
ma svoje vdzne pridiny — raéte si s tim uspokojit. « 

Sladkovié bdsef napsal; ovSem ne na »Concordiic, nybrz 
na >»Svornost« a nemaje patrné mnoho pochopeni pro kompro- 
misni a »praktiéné« stanovisko vydavateli, prohlasuje velmi ne- 
kompromisné: 

Q* 
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Oj, keby radsej surmy hlasily, 

rana na ranu padala, 

ze by zsilnela sila zo sily, 

vitazom znela pochvala! (Sp. b., I. 63.) 


Viktorin basen Slddkoviéovi vrdatil s Zddosti, aby ji pomérim 
priméfené upravil (Skultétyho poznamky ke Sp. b., I. 278). Z toho, 
ze v almanachu Sladkoviéovy basné neni, lze usuzovat, ze basnik 
zAdosti nevyhovél, anebo aspof ne v té mife, jak si toho vyda- 
vatelé pfali. 

Nedlouho po veda >Concordie« byli jeji vydavatelé po- 
uéeni, Ze jsou vSechny podobné pokusy »smifovaci< marné; 
v Cechach ohlasu nenachdzely a na Slovensku rovnézZ nebyly 
s nadSenim pfijaty. K tomu jesté i uddlosti politické presvédéo- 
valy Viktorina a jeho druzinu, Ze je jedina zachrana pro Slovaky: 
vralit se ke slovenéiné (Viéek, Slovensko od reakee Bachovy, 
sir, 39). 

Uz v listopadu 1858 rozhoduje se Viktorin pro vydani 
almanachu nového; piSe v tom smyslu Sladkoviéovi, zadaje ho 
o prispévek a upozorfuje vyslovné, ze almanach tentokrate bude 
mit slovenské jméno. V prosinci urguje odpovéd, jiz bezpo- 
chyby Slidkovié i poslal; snad k odpovédi pfipojil i své minéni 
o almanachu — moZno tak usuzovat z Viktorinova listu, psa- 
ného v tnoru 1859: »Posielam Vam zahortica prvému Ohlas 
o »Lipe«. Myslim, Ze budete s nim spokojny! 

Velmi by mi bolo milo, kebyste Vy, Slovutny pane! tivodni 
base »na Lipu« vypracovat radil. Zajisté pekny, bohaty predmet 
pre basnika — len, prosim, nezabudajte na — policiu. 

Pravopis, to sa rozumie, bude naskrze, jako v Ohlase — 
_ a CeStina bude w »Lipy« vylagend, to bola tieZ pritina, Ze som 
nazev knihy preinaksil.« 


Sladkovié i tentokrate vyhovél — Viktorin v éervnu 1859 
potvrzuje prijem piispévki — a jezto basnik na policii nezapo- 
minal a pravy smysl slov na pohled nevinnych ukryl bystrozraku 
censorskému, ocita se jeho. base »Lipa« (Sp. b. L 61) v éele 
nového almanachu, do ného% Viktorin pojal i onu »Svornost«, 
pro »Concordii« tak nebezpecnou. 

Skoro souéasné, kdy Viktorin vydava »Lipu«, projevuje 
Dobsinsky umysl, vydavat belletristicky ¢asopis »Sokol«. I on se 
obraci o radu a souhlas k Sladkoviéovi; Ze ne marné, dosvédéuji 
DobSinského slova z 30./XII, 1859: »Ako piSete, tak robim, 
Durim, ponikam, povzbudzam na vSetky strany... Nasi spiso- 
vatelia prihlasuji sa naporad... I Go sa rozSirovatelov tyée? 
o tych sa staram a aj na tych pdnov, ktorych mi nadvrhujete, 
pisat budem.., Ale tu jedno Vas poznovu prosim. Pohladajte 
predea aki taku z VaSich basni. VaSe meno musi medzi druhymi 
napred ist, uz trebars potom i menej dopisovat budete. Ale ja 
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viem, Ze éasom pride ete oduSevnenie, ktoré nds len preto ne- 
chava, Ze sme sa navzdjom povzbudzovat a oduSeviiovat prestali.« 

Sladkovié DobSinskému vyhovél; nevyhledava sice »aku takte 
svou base, ale inspirovan ndzvem nového éasopisu, posilé mu 
do vinku symbolickou basei »Sokoli« (Sp. b. I. 58). Sokolové 
nad Sitnem se vzndSejici a shlizejici na »kraj ten sladkych Zia- 
love — tot éasopis »Sokol«, vychdzejici ve Stiavnici, v mésté, pro 
Sladkovitiv citovy Zivot tak pamdtném; orel, k némuz se soko- 
lové vzndseji do vySe, aby s nim spoleéné pfemohli nepfatele — 
tof Sturiv »Orol Tatransky«, s nimz Sokol ma jeden ceil: spojit 
dusevni sily slovenské v jediny sik, povznést ndrod, premoci 
idealni zbrani jeho odpirce. 

Nemame sice zatim o tom pisemnych doklad@, leé z obsahu 
basni je ziéejmo, Ze jen na vyslovnou zddost a pro jisty téel 
byly psany Sladkovicovy basné v ndsledujicich jesté dvou roé- 
nicich »Lipy« v letech 1862 a 1864. Kratkd bdsen nadepsana 
v souborném vydani »Luhy slovenské« (Sp. b. I. 108) a v IL. 
ro¢éniku »Lipy« umisténa v Gele knihy, hlasi se jiz svou vnéjsi 
formov k tomu, ze vznikla »ad hoc«: zaéateéni pismena étyt 
sloh tvori slovo >Lipa« a také posledni slovo kazdé slohy je 
utvofeno rozliénym seskupenim ¢tyf pismen téhoz slova, 

Pravé tak jen na primé vyzvani mohly vzniknout i mySslen- 
kové bohaté verge basné »AzZ posial! a dalej?< Jest vlastné re- 
trospektivou literdrniho zivota slovenského, obrazejiciho se v riz- 
nych almanazich, poéinajicich se »Zorou« a konéicich se JI. 
roénikem »Lipy<. Na jeho prvnich strankach éteme tuto basen, 
jejiz zavéreéné verse 

Az posiaY pomahal nam Hospodin 

cez nivocée, cez bojov divych kurnfiavy;... 

pomahal snovat veliki dejov osnovu 

nam aZ posial! a dalej? — nuz, dalej! (Sp. b. I. 151) 


bezdééné pfipominaji myslenku, jez o dvacetileti pozdéji zaznéla 
z Nerudovych »Zpévi pateéniche. 

Jisté na tyZ podnét vzanikla i lyricko-epické skladba »Lipa 
eyrillo-metodéjska< (Sp. b. I. 134), uvefejnéna rovnéz v III. roé- 
niku »Lipy« a oslavujiei pfichod vérozvésti na Slovensko. Basen 
slouzila dvojimu téelu: méla byti oslavou posvdtného stromu 
Slovanstva a zdroven oslavou tisicileté pamatky pokiténi Slovakia. 

Ve vsech uvedenych pripadech Sladkovié podfizuje své uméni 
cizimu pFani, pfizpisobuje se danym podminkdm, raz a titul 
publikaci uréuje i rdz a obsah pfispévki, pro né uréenych. Vy- 
skytl se vSak i pfipad opaény: Slidkovié uréil nazev sbirky, 
pro niz mél napsat uvodni basen. 

Po vyjiti Ill. roé. »Lipy« nastalo v literarnim Zivoté sloven- 
ském zase mléeni a lhostejnost, s niz svadé] Paulinyho »Sokol« 
tézky boj o své byti; boj, jeho% beznadéjnost Pauliny s trpkesti 
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uznava, cituje Kuzmdnyho vyrok: »Viem ja, ¢o to znamend, vy- 
davat slovensky Gasopis; napiS vSetko sdm a potom si to i sam 
éitaj, ked si to dal vytladit.< (PeStbud. Ved, 1869, ¢ 14.) | 

Do tohoto mléeni zasahuje novym povzbuzujicim ¢Ginem 
Andrej Trichly-Sytniansky, jenz v zafi 1869 oznamuje Sladkovi- 
éovi umysl, vydat almanach a Zdda bdasnika zdrovefi o radu: 
»Predne Vasnost prosim, by Ste svoju mienku vyslovili, jaké 
meno by almanachu tomu bolo pristojné? Ci »Lipa<«? To by snad 
‘p. Viktorin protestoval. Ci Nitra? Hron? Tatran? Zora? Vesna? 
Zivena? Kytka? Jutrenka? Tatranské Ruza?_ 

Za 2hé, komu bych ho mal venovat? Ci blahej pamiti Jeho 
Exc. Biskup-Predsedovi Moysesovi? Strossmayerovi? Cervenovi ? 
_Franciscimu? Byvalym ndrodnim kandiddtom ? 

Koneéne ale i prosim VaSnost, raéte mi éo skér a najviac 
Vasich vyteénych prac pre ten almanach doposlat... Almanach 
je pre nds, najma pre mlddeZ nevyhnutelne potrebna vec! ...« 

Sladkoviéovi se vSak Zddné z navrhovanych jmen nezdalo 
-vhodné; piSe: »Mne by sa padilo meno specialnejsie, vzaté z naSej 
slovenskej pritomnej doby, meno charakterisujuce zvlaStnu potrebu 
ndroda, ctiace zjav taky, ktory je skvelym pruhom novejiej 
historie.« Radi profo k nazvu »Tabor<, nebot »je to slovo ozna- 
éujice spolkovania slovanské, dvihaé a Zivel nepremoZny veku 
ndsho. Venovaf knihu ndrodu bratskému, Cechom — tak vifazne 
a ohromne teraz zbrojou touto vyvodiacim. Primerana tivodna 
basen — alebo pozdrav v préze«. (11./X. 1869.) O dvé nedéle 
pozdéji pak uZ posila uvodni bdaseii »To Geské tabory« (Sp. b. 
I, 238) a Sytniansky potvrzuje (30./X. 1869) ptijem basné slovy, 
jez prozrazuji,ze teprve po kratkém vahani pfijal ndvrh Sladkovitiv: 
»Vasnostinna vyborna praca pride na zahlavie almanachu »Tabors<; 
cheel som ho na mnohé vyzvanie tak menuvat, jak som Vam 
pisal, totiz »Pokrok«; no Vasa base a mnohé od Bottu, Tomasika, 
Dobginského hlasuju za ,Tabor‘<. A 10. listopadu 1869 znova 
ujistuje: »Almanach sa dla VaSej vole pomenuje »Taborom« — 
nemyslel som Vim po voli neurobif, drahi m& k tomu_ sviedli. 
No, VaSa vola je mi sviita, jedine smerodajnd... Obe basne 
vyjdu na zahlavie.<« Touto druhou basni, kterou Sladkovié zaslal 
pozddji, je vzletna a plamenna vyzva k slovenské mladezi »Omla- 
dindm«, diktovana obavou o zmlkajici literarni ruch na Slovensku. 

Tim vSak Sladkovié jesté neuéinil zadost vSem »povinnostem« 
k almanachu, jemu% dal jméno, 10. prosince 1869 Sytniansky 
oznamuje basnikovi, Ze ptipravné prace pro almanach jsou skon- 
éeny, a dodava: »Venuvat ho idem naSim tstavom, jako Matici, 
Skolam, Zivene, Omladine, Sv.-Martinské tlatiarni, No prosil bych 
Vas Uprimne, Gi byste mi cestou »Corresp. Blattuc dla Vasej 
mienky »Venovanie« to uz sformulované sdelif raéili...« A dale 
ZAdost jesté jedna: »V almanachu maly vyjst i rozpomienky na- 
»marcové tabory«; no neStastny priate? moj Ludevit Kubdni ne- 
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dokonéil jich. List od neho dia 26. nov. pisany dostal som po 
jeho smrti... Ci nerdéite nejaku apotheosu na spevea toho ne- 
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i base »Preobrazenie« (Sp. b. I. 243), uveFejnénd v 2. disle. 


I. roéniku (1870) Kalinéakova*a Sytnianského »Orla«. Svédéf 
pro to nejen datovani rukopisu (21./lIl. 1870), z néhoz plyne, 
ze basen byla vyZdddna pro prvni Gislo, ale hlavné smysl bdsné: 
sokol Zalostici nad osudem svého rodu i kraje a vzmachem 
viastni silné vile se ménici v orla, odhodlaného k novému éinu 
a boji, je symbolem zaniklého »Sokola« Paulinyho, jenz v_po- 


dobé »Orla« za redakce Kalinédkovy a Sytnianského obnovuje ~- 


svQj Zivot a boj za osvétu. 

Vsak ne vidyeky byl Sladkovié ochoten vyhovét takovym 
zadostem — i v takovych pfipadech zistava véren svému_ pie- 
svédéeni, nedavd ducha ani poesie své do sluzby kohokoliv, O tom 
nds presvédéuje list psany Slidkoviéovi v srpnu 1869 J. Bobulou, 
élenem »nové skoly slovenské« v PeSti: »Vybor »Minervy<, prvej 
uhorsko-slovenskej tlaciarne uzavrel, vydat na pamiatku Almanach 
a nizepodpisanému nalozil, aby i Vas, vysokocteny Pane! uctive 
vyzval k stiéastneniu sa s prdacami v tomto almanachu. Spoloé- 
nost by Vam vdakou bola zaviazana za tvodniu basen ,Minerva‘«. 

V »Minervé«, jez skuteéné roku 1870 vysla, nenf této za- 
dané tvodni bdsné, ani jakéhokoli jiného pfispévku od Sladko- 
viée. Piirozené: autor basni »To éeské tabory!« a »Omladindms, 
touz dobou vzaniklych, nemohl bez zapfeni svého politického 
presvédéeni psdt pro almanach »8koly<, jez hlasala vlastné opak 
toho, co bylo Sladkoviéovym Zivotnim vyznanim viry. Tu byla 
mez Slddkoviéovy ochoty, k niZ se patrné redaktorové sloven- 
skych Gasopisi a almanachfi ve svych nesnazich éasto utikali. 

A byl to, zda se, zejména piitel basnikav a redaktor ‘»So- 
kola«, V. Pauliny-Téth, jenZ peéoval o to, aby muza Sladkoviéova 
Gplné nezmikla vy dobé, kdy hmotné starosti na basnika tézce 
doléhaly. Zajimavym dokladem pro to je, co Pauliny piSe Slad- 
kovigovi koncem srpna 1866 (Sladkovié si na listé poznamenal: 
»Prijato 1. sept.<«): »Nevyhodz ma z domu, prosim ‘a, bo zas 


idem k Tebe ako k Sustrovi »ein paar Stiefeln aufriemen«, VSsak 


uz vie3, Go je vo veci. Veru je to satyra na poesiu, éo ja robim 
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a od Teba Ziadam, no ale viem, ze si dobry ¢lovek, méj dobry 
priate?, a Go mi aj nespravis snad to, éo Ziadam, aspof sa pre 
neskromnu prosbu moju nenahnevds. Znamy Ti zo »Sokola« 
Kysiéan mi jeden nteSeny drevorez z Parizu poslal. Predstavuje 
vyjav zo Starého Zakona, ako ostribany Samson ruca palac, 
chopiac jeho stlpy... Ci by sa nemohlo staf porovnanie v basni 
ndsledujice: Casoduch — Samson, palace = otroctvo ndrodov, 
Delila == reaktia, vlasy — cit ndrodnosti, povedomie ndrodnie. 
Casoduch poZaduje ndrodniu slobodu; viaddri spieraja sa tomu, 
najimaju Delily, ale rati sa uZ Samson do jich paldcov, ktoré 
jeden za druhym poruca, vzdor svojim ostrihanym, no nie vy- 
trhnutym vlasom. — Sapienfi pauca. Ale bych Ta velmi prosil, 
kebys mi odpovedal, ¢i mézem mat nadej, Gi nie...« 

Drobna pozndmka Slddkoviéova na konci lista a hlavné 
sama »Piesei o Samsonovi<, otiSténa v prosincovém Gisle »So- 
kola« 1866 dokazuje, ze basnik nadéji v ného skladanou ne- 
zklamal a Ze se Pauliny stal inspirdtorem skladby, do niz Slad- 
kovié vlozil kus svého politického presvédéeni; >otazku vychodni<, 
po celé stoleti kamen trazu pro evropskou politiku, fesi basnik 
zpusobem, jemuz historie poslednich let dava za pravdu. 

Co se stalo z kostry basné, Paulinym naznaéené ? 

Sladkovié se neomezil jen na posledni hrdinsky éin Sam- 
soniv a neuzil také Paulinyho navrhu, judského hrdinu ztotoznit 
s >CGasoduchems, to jest ideou svobody. Jemu povyédél staroza- 
konni pribéh vic: zkuSenosti Samsonovy, tof zkuSenosti Ruska 
na poli evropské politiky, zistné a uskoéné; osudy Samsonovy — 
tot osudy Slovanstva, jez v dobé Sladkovigové bylo souznaéné 
s Ruskem. Valka rusko-tureckaé, vitézny postup Ruska v Persii 
i na Balkané, osvobozeni Srbska a Recka z podruéi tureekého, 
uvolnéni Dardanel, neupfimna politika velmoci evropskych, jez 
stiidavé podporaje Rusko i Turecko, jak toho pravé vyZadoval 
okamzity zisk: to vSechno se odrazi vy poetickych Gvahdch, jez 
basnik pftipinad k epickému zachyceni Samsonovych ptihod. 

Klade-li Samson svatebéanim otdzku o vy¥znamu slov: 

VySiel pokrm zo Zravého, 
vysla sladkost zo silného, 
nachazi basnik pro né vyklad v déjindch Ruska-Slovanstya, jez 
vitéznou vypravou do Asie i na Balkan pokofilo nepfitele kfes- 
fanstva, Turecko: 
Kde divokost bola, kde lest, smrt a pornu&enie, 
tam je laska, tam je viera, Zivot a vzkriesenie; 
miesto znaku tmavej noci svieli sa kriz mily, 
zo Zravosti Zivnost vySsla a sladkost zo sily. 

Divétivy Samson, uvéznény v mésté a osvobozujfei se vy- 
vracenim méstskych bran, jeZ odnasi na ‘nejbliz8i horu — to je 
zase obdoba Slovanstva v jeho -boji za svobodu lidstva: 
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Spalo Slavianstvo. Kol neho rotily sa zrady. 

Striehly vSade, kade islo k slave na vohlady: 

No zbudil sa rod obrovsky — — — — — 

-A kde aku pravdu piitia zelezné dejiny, 

kde aky meravy zikon haji oteov viny — 

tam zapre mohutnym plecom a — pekelné brany 

nesie hor — — — — — 
Teprve posledni — tieti — Gast basné poddva to, o¢ slo Pauli- 
nymu: Pad Samsoniv a souéasné zniéeni jeho nepfatel. Sladko- 
vié pfijima osnovu Paulinym podanou jen v_ hlavnim obryse; 
Samson je mu symbolem Slovanstva, Delila rovné% neni zosobnénim 
reakee, nybrz onéch hesel, jimiz politika se snazila Slovanstvo 
ziskat pro své ziméry: 


Viazali narod veliky vizbami, éatami, 


laska kriza — tak naoko — viala zdstavami: 
na mocného moc pochaba sto raz sa valila, 
viast, Gi zakon, ¢i jednota — bola ich Delila. 


A pokofeny hrdina, oloupeny o zrak a nejvétsi svou okrasu, 
vlasy, to je ndrod, jenz pozbyl své mluvy, uméni, svych pisni 
i obyéeja: 

Veta po sile, kto svojskti utratil podobu! 

Slddkovié vycitil také slabou stranku zdvéru v Paulinyho 
navrhu, pochopil, ze srovnani »Casoducha« se Samsonem_po- 
kulhava, nebot Casoduch-Samson, ptemdahajicf reakci a bofict 
palace nepfatel svobody, nesmi zahynout se svymi odpirci, jak 
zahynul hrdina judsky! Sladkovié, jehoz bdsnicka tvorba v_ po- 
slednich letech Gasto nabyva razu prorockého, pravé touto svou 
uméleckou viastnosti uskali se vyhnul. Mélo-l srovnani byt pro- 
vedeno do disledku, nebylo mozno mléky pominout tragického 
padu Samsonova, znamenalo to v8ak také, mluvit o pddu s nim 
srovndvaného Slovanstva. Je mozné FeSeni jen jedno: padne-li 
Slovanstvo, padne s nim vSechno, Tak tedy Sladkovitova » Piesen 
o Samsonovi« vyzniva piredpovédi, jejiz pravdivost pfitomnost 
potvrzuje: 

Sluzba (zotroéenj) Slavianstva tolko je, ako smrf Slavianov: 

A posledna sluzba? — to je smrt — jeho tyranov. 


A toto proroctyi vyrostlo z Paulinyho »objednavky<, jez méla 
byt jen jakymsi slovnym doprovodem k obrazku, reprodukovanému 
v »Sokole«. Mél-li Pauliny odvahu jit k pfiteli »ako k Sustrovi<, 
jisté znal dobfe Slddkovicovu schopnost, najit pomérné snadno 
ynitini vztah k ldtee, ozivit a produSevnit ji viastnim citénim. 
Vidyt podobné »na objednavku« vanikla — jak je obecné znamo — 
i »Sviitomartiniada«. A jen nahodé, ze A. H. Kréméry potfeboval 
slovensky text k melodii, slozené ve chvili, kdy k nému pfisel 
Slidkovi¢, vdé¢ime za to, ze Sladkovié napsal teskna slova pisné 


138 Benjamin Jedli¢ka: 


»Hojze, Boze...« o idedlech mlddi, z nichz pfitomnost skoro 
nic nesplnila, o nadSeni a zapalu pro vSe krasné, jenzZ v boji 
o skyvu chleba pohasl; slova, jez psdna pro potfebu okamZiku, 
prece jen vytryskla z hloubi duge bdsnické! Bylo k tomu tieba 
‘opravdu umélecké intuice, aby basné takto vaniklé cizim vlivem, 
neklesly na trovefi primérnych vers pfilezitostnych. Jisté tu 
pasobila i okolnost, Ze v Sedesdtych letech Slidkovié vinon tis- 
nivych poméri tvofi pomérné velmi malo; stacil pak nepatrny 
ndraz zvené/, aby promluvilo basni, co citlivou dusi basnikova ~ 
zaméstndvalo a rozchvivalo, — 

Uvazime-li vSak, Ze Sladkovié dovedl ziistat svym i v ta- 
kovychto improvisacich, na ném takika vynucenych; Ze i do nich 
umél vlozit kus své umélecké i lidské individuality; ze se dovedl 
vyvarovat myslenkové mélkosti: Ze i v téchto basnich zistava 
touZ osobnosti, jizZ jest ve veSkeré své poetické tvorbé: nelze 
_popfit pravdu toho, co po svém sice, ale vystizné povédél Pauliny 
Slddkoviéovi, kdyZ mu potvrzoval pfijem »Samsona«: »Srdetne 
Ti dakujem za peknti basen. Denique uz si ty len chlap a fan- 
tazia Tvoja ozajst tvoriv’, bohatd, utesend! Boh Ta Ziv!< 


,,Poznamenani‘' Karla Hynka Machy. 
K vyddni upravil Benjamin Jedliéka. 
(Dokonéeni.) 


Der Giinstling hat Anhanger aber keine Freunde. 

Das Gebiude, die Girten ete alles war zertriimmert, die Bild- 
siulen u. s. w. gebrauchten die Einwohner als Schwellen u. s. f. sie 
klopften an w der Pfértner dffnete leise « furchtsam. Friiher ist das 
Leben der Ménche older] einer...! in ihren Mauern zu beschreiben, 
w dann erst klopfen die Beyden an, niihm..... 2 in Zbrasl. Das Kloster 
uw die Lage des Ortes ist zu beschreiben. In der Kirche djurjch die sie 
zur Gruft schreiten ist alles gestért, djurjcheinander geworfen eteS 

Abt. Kiihn, schwiirmerisch, edelmuthig zum Verzeihen geneigt, 
klug « gewandt w doch eifrig 10. w rasch bedurfte es bloss einer bessern 
Sache als die Unterstittz[un]g eines im Sink{e]n begriffenen Aberglaubens 
war, um ihn in die Reihe wahrb{ajft grosser Miinner zu stellen;* aber 
diejenigen die mit treuem Herz % edl[e]m Sinne fiir eine schlechte Sache 


1 Neé. (1 slovo). 

4 Nedit. (4 slova). 

® Od slov »die Bildstiulen ...« tuzkou pteSkrinuto. Od slov »das 
Gebiude...« pozndmka k vyjevu z 10. kapitoly. Situace je ta: 
Magdalena Groeme a jeji vnuk Roland ptichazeji ke katolickému kostelu, 
neptatelskym davem zpustoSenému, domahaj{ se pristupu a jsou vpuSténi 
dovniti, Machova pozndmka svymi slovy lidi tyto obrazy. Ve Walterové 
ptekladé (Walter Scott: Der Abt oder Maria Stuarts Gliick und Ende. 
Original-Uebertragung aus dem Englischen von Erich Walter) sv. 1, 
str. 82—88. 

“Od slov »Abt. Kithn...« tém&é doslovny vypisek z 10. kap. 
V prekl. Walterové sv. 1, str, 87, t 12—16. 
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_fechten # fallen kann die Nachwelt nur bemitleiden als Opfer eines 
-edlen aber v(erjderbl{ichen] Irrthums, 


Die Ménche dringten sich um den Abt, der mit erhabenem un- 
erschrockenem Blick, der ihn fortwihrend mit Wiirde umgab, auf der 


-obersten Stufe des Klosters stand als wollte er das in die Augen fallendste 


Zie] beym Anbruche der Gefahr seyn.! (Bewaffnet ins Refektorium.)1 
Unrubfijgen Schlummer schlift das triibe Meer. 

_. Georg Douglas steht, wihr[en|d das Mahl der Maria Stuart bereitet 
wlir]d, mit v[er|schrinkten Armen stumm, 4 als er hort, djajss die Konigin 
[nich]t kommfe]n will, geht er schweiglen]d. ab, Jangsam w mit den Blick 
tiefer Niedergeschlagien|h[eijt;? Schwermuth schien immer auf seiner 
Stirn zu lasten uw in seinem ganzen Benehm[e]n sich auszudriick{e|n, 
% ein so tiefer Gram, d{alss Roland nie ihn licheln sah, noch ein Wort 
von ihm hérte, wass [nich]t unmittelbar auf den Glejgle|nst[an]d ihrer 
Bfe|schaftig{ujn[g] sich bezog. Wo die Kénigin in Gefahr ist, kommt er 
ohne Helmbusch in einfacher Riist[un]g. ohne Schlachtruf, kimpft, fallt, 
uw stirbt ohne seine Augen selbst im Tode von der Koénigin Gesicht weg 
zu wenden.® : 

11. Roland findet den Abt in dem Garten als einen Knappen y[er]- 
kleidet.* 48 

Der Hausmeyer Dryfesdale nachdem er die Kénigin vier]giftet zu 
habfe|n meint, vier|spricht [nich]t zu entfliehen weil er meint, d[alss 
der M[len]sch [nich|ts aus eigner Kfralft w eign[e]m Antrieb thut, w dass 
alles gle|schieht, was gescheh[e]n muss. Als ihn die Lady im Kerker 
findet liest er ganz gleichgiiltig w antwortet sehr pflegmatisch, er iriigt 
sich selbst an den Brief, der tber sein Leblje]n v{er|hiingt zu wdber- 
bring{e|n, reist auch zu seinem Richter allein hin, w{ir]d aber auf dem 
Wege ermordert; sagt zum Wirth: Still du klafffenJder Hund..... 8 
Dolchstiche u[nd] sterb{[en]Jde Manner eine so grosse Selt[enjh{ei]t in 
Schottl{and].6 

Magdalene Griime erhebt sich in Begeistfe]r[un]g, sie ist sehr 
gross etc, —72 


1 Aus W. Scotts Abt zu... (jedno slovo netitelné); pripsano po 
strané tekstu »Das Gebiude... ins Refektorium< dvakrate, na str. 9 a 10. 


2 Aus W. Scotts Abt zu... (jedno slovo neéitelné). 


1 Od slov »Die Ménche driingten sich...< témé# doslovny vy- 
pisek ze zacatku 11. kap. V pfekl. Walt. sv. 1., str. 89, % 2—12. V ruko- 
pise preSkrtnuto tuzkou. 

2 Od slov »Georg Douglas steht...< k vyjevu z 19. kap. V pfekl. 
Walterové 2. sv., str. 17., t. 30—18, f. 15, 

8 Od slov »Wo die Kénigin in...< k vyjevu 82. kap. Ve Walt. 
prekl. sv. 2., str. 149, ¥. 36—38, a str. 157, F. 10—34. — Cely passus 
od »Georg Douglas steht. ..« rovnéZ ze Scottova romanu »Opate«. 

493. kap. V pfekl. Waltr. 2. sv., str. 55—56. Pod tim tuzkou 
obloukovité podtrzena Cislice 48; pres to razitko Umél. bes. > 

5 Nedit. (1 slovo), patrné sind. (V pYekl. Walt. toto misto znt: 
>Still, du Klaffer!< fuhr ihn der Hausmeier an, »sind sterbende Manner 
und Dolchstiche in Schottland solche Raritiit, dass du blékst, als wenn 
Dir Deine Bude tiberm Kopfe zusammenstiirzte ? (sv. 2., str. 109, ft. 99—42) 

6 Od slov »Der Hausmeyer...< 27. kap., 28. kap. Na m. uv. 


' sy. 2., str. 89—112. 


7 Pravdépodobné vztahuje se na toto misto 10, kap.: In diesem 
Augenblick aber erhob sich Magdalena Grime, wandte das Gesicht zur 
Kénigin, tat einen Schritt vorwiirts, streckte den Arm aus und nahm 
die Haltung einer verrtickten Sibylle an; unter ihrer Haube vor quoll 
das graue Haar, ihre Augen spriihten Funken, und tiber ihre Zlige flog 
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4 - 


Zigeuner * 


Es ist der Kénige Fluch, bedient von Sklaven zu seyn, die Voll- . 


macht sebfe]n in ihren Launen, ' 
Shakespeares Kénig Johann.? 
Co bouflivé mraéno rozprostie se zprava ta nad zemi tou, 
a* jako studend mlha pfileha na prsa skal, tak Zel obkli¢i srdce 
jeho a aj plakati bude pro tyto palouky a zalka nad horami 
viasti své. 41 
12. Es w[irJd eine Nacht kommen, wo man [nich]}ts mehr wirk[e]n 
kann. 
Allan, ohne zu red[e]n, geht d[ur|ch die Halle bis zum Kaminfeuer; 
wo er starr in die oe blickt, eine Wolke liegt vor sfeinjer Seele. 
(Schwarmer).° 


Darob war er so furchtbar w so wild, dass selbst sein Vater, dem 
er dankt das Leble ‘Jn, bey solch{e]m Anblick pflegte zu erbeb[e|n.® 


Die s. Galg zu Inverary. 


Ranald zu den Bergen], die in Nebel steh[e|n: ,,Geist des Nebels, 
den unser Stamm Vater w Erhalter nennt, nimm ihn den du im? Leben 
so oft beschittzt hast, in die Wolk[e|ngfe]walt auf, wen{n| d{ie|ser 
Schmerz voriiber ist.® 2 


Jako stiny oblaka jdou pies pusta strnisté stopy po sobé 
nenechavajice, tak éasové® leti pres hlavy lidské, yzejde den, 
i vzejde kvét, zajde den, usvadl kvét, vyvstane noc, vy- 13. svitne 
hvézda, preha noc i hvézda hasne, tak Glovék se zrodi i v kratce 
umira, éernd jej obklopi noc, zapomenuty lezi v ouzkém diimaje 
lazku, 1é¢ temnou pustou noci Ze nekdy zavzni: ,,dobrou noe“, 


1 Obrazi. 
2 Montrose von W. Scott (pripsano po strané tekstu; Allan ete.). 


eine an Wahnsinn grenzende Begeisterung. [hr Aussehen erfiillte alle 
Anwesenden mit Grauen. (Na m. uy. sv. 2., str. 102 posled. odstavec.) 
1 VétSim pismem nez ostatni. 
2 Jedn. LV., Scena 2. (V Sladkové pfekladé str. 95.) 
5 Nato v rukopise: zel, preskrtnuto. 
“§ 179%, 6. 1—B, V IT 247, t 6-9. 

5 4. kap. V pfekladé Hendatts von Montenglaut (Legende von 
Montrose und seinen Gefiihrten. Von Walter Scott. Aus dem Englischen 
iibersetzt von Henriette von Montenglaut. Leipzig 1845) str. 47, f. 14 
az 48, f. 7. 

° Z motta paté kapit.: 
An Grimm und Kiihnheit wuchs er, weil er lebt’, 
So dass sein Vater selbst, ihm werth und theuer, 
Oft vor dem Anblick seiner Wuth erbebt’. 


Na m. uv. str. "BT, Fr, 2.—4. Spenser. 
7 Nato v rukopise preSkrtnuté slovo (nedit.). 
§ 22. kapit. Na m. uv. str. 268, #. 17—28. 
® Nato v rukopise: minou, preskrinuto. 


a 
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jz byl opozdily dal poutnik zesnulym, opétované ohlasem dutych 
skal po pustiné rozlehlé.? 


Blumen. 492 


D{ie]se, die wann empor der Morg{en] dringet, 
Erwach/sen]d sich zu Pomp «# Lust erhebjen| 
S[in]d Abends eitler Trauer hingegeb[en] 
Wann die Entschlafnfen] kalte Nacht umschlinget. 
Diess Farb[e]nspiel, das mit dem Himmel ringet, 

Das Purpur, Schnee w Gold zur Iris walf[ljen, 

Wl{ir]d warnend Vorbild seyn dem M[en]sch[en]leb{en]; 
So viel ists, was ein Tag zum Ziele bringet. — 
Zum Bliib[’n] s{in]d friih die Ros{en] aufg[e]st{an]d{en], 
Zum Altern habfen] sie die Bluth entbund[en], 

Die Wieg « Grab in einer Knospe fand[en]; 

So hab{en] M{en]sch[en] auch ihr Loos befund[en], 

An einem Tage kamen sie «# schwanden: 
V{er|floss[en] s[in]jd Jahrh{un]derte nur Stunden. 


? 


Sterne 


Die helle{n] Funk{en}], welche dem Beschauer, 
Genahrt von Strahlfen], die der Sonne] entspriihten, 
Wann sie versank, des Lichtes Blick vergiit/en], 

Sie leben selbst nur eine Blumetrauer. 


14. Nachtliche Bliithen s{in]ds; in krankem Schauer 
Ermattet bald der Glanz von dem sie gliihte[n]: 
Denn wenn ein Tag das Alter ist der Bliith[en], 

Ist eine Nacht der Sterne[n] Lebensdauer. ; 
Nach df{ie]s[e]r Lenze schnell verwelktem Prang{en] 
Muss unser Wohl, muss unser Weh sich farben, 
Ob Son[nje unter- oder aufgegangen; 

Was konnte dauerhaft der M[en|sch erwerb[en]? 
Was wandelbar von Sternfen] [nich|t empfangjen], 
die jede Nacht, geboren, wieder sterben? 


Der st{an|dh{a|fte Prinz v. Calderon® 
Dum advesperascet ad mortem? 


Die Nebel[n] an den Bergen. ...-.. coe 
Das Steigfen] des Arthur tiber die Felswand im 
Sturme. Noc a. t. d.®. 20 in een ag rare Ane é g 


88 
es [nich]t zu erréth[en| braucht, wen[n] man von 
einer Nzederlage spricht. 

Der Priester von Sk, Paul.® 


1§. 171°, #. 36—47, V II 246, ¥. 24—247, fF. 5. 

* Tuzkou, podtrzeno obloukovité. 

3 Scottiv roman »Anne of Geierstein.« 

4 Bud motto k 1. kap. nebo z rozmluvy Arthurovy s otcem 
v 1. kap.; v pfekladé Ericha Waltera (W. Scott, Anna von Geierstein 
oder Das Nebelmidchen. Original-Uebertragung von Erich Walter) 
1. sv. str. 7. 

5 1 slovo nedgitelné. 

6 9. kap, Na m. uv. sv. 1. str, 12—22. 

74 slova necitelna. 

8 Kap. 13. Na m. uv. sv. 1. str. 108—109. 


Ft oe te 


; 
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Die Herberge im goldnen Vliess.* 
Polit{ijsche G[e]spr[a]che des. Herz[oges] v Burg[un]d 
uw des G[ra|fe[n] [von] Oxford tiber die. . . « .* Engifanjd.? 
Marg[aretha] v. Anjou in. . .* dome etc.*1 

' Die Scen[e] wo Arnold,—G[ra]f v. Geyerstein, Landam{m]an(n] ® 
vor den Thron{e] des "Hler|zogle]s v. Burglunj|d sich? begibt 
u selbst nachdem er beschim|[m|pft worden vor-ibm 
ei[n] Knie beugt, dfa]ss er nur vor Gott gle|beugt hatte.® 
Landtag. 


Der gute Konig René? - 


Ein heitrer Greis war er des Alters Schnee deckt ihm das H[fauJpt; 
d[urjch [nich]t dfurjch. 2... .-. ‘© Selbst an des Lebens Abend 
frohsin[n] schuf Ihm eine Welt voll reicher Farb[en], der Son[nje gleich 
die mit dem letzten Strahl die eis[{i]gen Gletscht{er|n iiberhaucht. Er als 
Konig kon[n]te im Angle]sichte s[eijmes Volkes. ..........- 
10,000. . . .% des René. 


Marg[a]retha von Anjou ees im Saale ohne d[alss jem{anjd 


Etwas wusste."® 
Rudolphs Todesk[am|pf{e].1# 


Dette ew sca aie 1S tag des Ravenswood, der Nebel an den Klip- 
en.16 — Der Abschied des jungfen} Ravenswood als er Lord u Lucie 
Ashton befreite.*” — Caleb*® Balderstone mit sfeiJnen Entschuldig- 
[un]g[en].1* 2 


1 Karl der Kiihne o{der| die Tochter des Nebels v. W. Skott.* 
2 Braut von Lam{m]Jermoore v W. Scott. 


119, kap. Na m. uy. sv. 2. str. 16—24, 

5 Jedno slovo netvitelné. 

3 Kap. 25. Na m. uv. sv. 2. str. -76—S1. 

* 2 pismena netitelna. 

5 Kap. 24. Na m. uv. sv. 2. str. 66—74. 

6 Razitko Umélecké besedy. 

7 Po strané pfipsdna Cislice 50 tuzkou, obloukovité podtrzeno. 

8 Kap. 28; na m. uv. sv. 2. str. 99—100. 

9 Kap. 29. a n.; na m. uv. sv. 2, str. 105 a-n. 

‘0 Jedno slovo netitelné. 

1” } slovo neéitelné. [dicht(e)n ?] 

% 1 slovo netgitel. 

13 Kap. 32. Na m. uv. sv. 2. str. 185—6. ‘ 

14 Kap. 85, Na m. uv. sv. 2. str. 154. — Od slov Die Scene wo 
Arnold . . a&% sem rovn&é% vypisky ze Scottova romanu »Anne of 
Geierstein,«< 

16 1 slovo neéitelné. 

16 Kap. 2. Ve vyd. Universal — Bibliothek (W. Scott: Die Braut 
von Lammermoor, Ubersetzt von A. Tuhten, Leipzig) str. 40. 

17 Kap. 5. Na m. uy. str. 70. a n. 

18 Nato v rukopise 1 pismeno, netit. a pretrzeno. 

1 Kap. 7. Na m. uv. str. 100. — Od slov Der. . . tag az sem 
preskrtnuto tuZkou. 
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IL. 
K Machové rukopisné pozistalosti. 
Prispévek ke kritice textové od Stan. Sahanka. 


V poztstalosti brnénského profesora Josefa Filipka (zemfelého 
6. prosince 1893), synovce znamého Ceského spisovatele Vaclava 
Filfpka, jest rukopisnad sbirka Mdachovych bdsni, upravena jako 


_ vazana knizka. VSech tiicet basni v rukopise tomto jest uz zndmo 


a otisténo. Skrovny tento ndlez nemél by tudiz valného vyznamu, 
kdyby to nebyl Machiv perem psany autograf, ktery se prifaduje 
k nalezim Zibrtovym (Nase Doba 1913/14 re. 2152449" a. n):, 

ledacos osvétli a snad i pfispéje k novému kritickému vydani 
Machovych’ basni pfedmajovych. 

_ Ze knizku tu psal Macha sdm, o tom trvala v rodiné Filfp- 
kové stara tradice, jak mi dotvrdil p. JUDr. Mirko Filfpek, syn 
prof. Jos. Filipka. Ale potvyrzuje toi stejny tvar pisma v ndlezech 
Zibrtovych, s nimiz jsem autograf srovnaval, i stejny papir, na 
némZ jeden ze Zibrtovych nalezi jest napsdan. Pismo toto, patrné 
z let 1830—1832, je ponékud kostrbatéjsi, ostiejsi a vibee méné 
vypsané nez na pr. ve faksimilu Maje, ale tvar, zvlasté u pismen 
velkych, prozrazuje zcela ziéetelné Machu. 

Knizka — dyandcterka — ma format 12 < 121/, em a jest 
vazana v lepenkovych deskdach barvy éerné. Nahofe na htbeté ma 
éerveny pfrilepek, na némz jsou zlatym pismem vtisténa slova: 
Machovy Bafne (frakturou), Uvnit# desek jest 105 lista, z nichz 
prvy a posledni jsou uplné éisty. Teprve na tfeti strance ¢teme 
titul Basné obsahu rozmanitého Karla Hynka Machy, 
psdno vétSim pismem a krasopisné, Jednotliva slova nadpisu jsou 
napsina v linkdch, které si pisa¥ tuzkou naznaéil, aby pismo bylo 
rovné a thledné. (Podobné na dalgich strankach textu jsou vSude 
fadky pro jednotlivé verse tuzkou nalinkovdny.) Druha stranka 
titulniho listu, ktery je paginovan jednickou, je prazdna a ma jen 
oznaéeni stranky 2. Tieti strankou podéina se text basni. Pagino- 
vano jest aZ k strdnce 85. Potom jest 59 list uplné prazdnych., 
Na téetim listé od konce napsin jest index basni s nadpisem 
Obsah. Pod tim jsou tituly jednotlivych basni a udand p¥isluand 
stranka; vse opét podlinkovano slabé tuzkou. Na kazdém z po- 
psanych lista jest 12—15 verst. Tituly basni jsou podtrzeny a 
otislovany timskymi éfslicemi. Také vrocenf, za nékterymi bas- 
némi uvedené, jest podtrzeno, Kde nen{ za basnf vroéeni, od- 
délena jest rovné% od ndsledujici basné del3i a silnéjs{ tarou 
vodorovnou. Cely rukopis ¢ini dojem peétlivosti, s niz psdno, 
zvlasté vSak prvni polovina textu. Pfi piseckych chybach Macha 


_ slova nebo pismena slabé vymazoval a ptepisoval pismeny sprav- 


ného textu. Tak na p¥. na str. 23, kde pavodné napsdno » Wisoka 
kde strmj skdla«, je »strmj« vymazdno a pres razuru napsdno 
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»hrdé«. Takto prepsanych chyb jest mnoho, na pf. str. 25, 33, 
36, 48, 49, 62, 63, 72, 75, 80, 82. Na str. 58 vSak podobny 
omyl prosté preskrtnut. Na str. 64 vynechany vers vepsan mezi- 
vers 4 a 5 pfisl. basné; na str. 49 pfpsdn k pfedchozimu versi. 
Omyli mensich je dost. Vynechavky: str. 11 bledaunky, od poéatku, 
str. 14 preha (3.sg.), str. 15 tryzen, str. 21 rozkétlau, str. 25 Buh, 
str. 26 w dalee, str. 28 nasleduge, str. 31 nybrzZ, str. 33 zjnenym 
priodeny, str. 41 geSte, str. 45 pri potoku, str. 56 zdrjml, str. 69 
dela (== déla), str, 73 hrdlicka. Navie psdno: str. 17 les, str. 41 
ry bnjbnjkem, Pfepsano : str. 35 kolomi, str. 66 labot. 

Cely text psdn jest pravopisem predsafatikovskym (obvyklym 
pred opravou skladnou). Papir je tuhy, nahnédly, proti svétlu ma 
kolmé Cary a vodotiskovou pe G. E. Honic. Na (prazdném) 
listé 83 vepsal si pozdéjsi majetnik knizky,-profesor Filipek, své 
dvé milostné pisné s datem 18 2°74. 

Obsahem rukopisu Machova je 30 basni, dohromady pfes 
1070 versi. Z basni odatovano jest 14. Ale datovani neni stejné. 
Opisujici basnik chtél sice pivodné piti kazdé basni zapsati dobu 
at napsani ¢i vzniku na den, ale uplné datum mohl udati jen 
pri péti Gislech; pfi ostatnich ¢tyfech doved! udati rok a aspoi - 
také mésic; pri zbyvajicich péti cislech nechal si sice misto pro 
datovy zlomek, ale nevyplnil ho. Tituly, dale odatovdni a pofad 
basn{, ktery maze byti také d&lezity pro odhad nejstarsich skupin 
Machovych prvotin, uvaddim zde pro zfetelnost i s potateénim 
vergem, ktery zvlasté pti pisnich usnadiuje pfrehled: 

I. Romance. StraSnau baufi oblak hrozj...(V tiscich miva 

obyéejné titul »Dité«.) 18... 30. 
II. Mésjéek. Ai liby wétérku... 18... 30. 
III. Srdei mému. Tichost swata kryge cerny les... 18... 31. 
IV. Pjsen. Z hdge stjnu dubec strmj... 18...31. 
V. Worljk. Nade hwozdem tmawym hustym... Bez data. 
VI. Na hrobé sesttinym. Nad hroby tjSe perut rozprostfela noe 
tmawoterna... Bez data. 
VII. Predlka. Péedauc djvka sedj pod rozkétlau magj... 1831. 
VII. Swaty Jwan. Wisoka kde hrdé skdla... Bez data. 
IX. Swaty Wogtéch. Garan mladost nasleduge staf}... 18... 31. 
X. Mlynafiw syn. U Wltawy tam mezi wrbami . : 18. 731. 
XI. Noe. (Ma podtitul Oda.) Swétlost zagde. — Sera noe zahalj 
swéty, — ... 182931. 
XII. Aboelard Heloize, Zwjfetnice za hory se sklanj... 18--32 
XUI. Idana. Idtino! ma Idano... 18-32. 
XIV. Bogatjn, Pod Bogara ptewysokym hradem... 1832. 
XV. Pjsen (sic!) Pod starym hradem w weéernj dobs.. 1825 32. 
XVI. Zpéwec. Nad rybnjkem na skale.., 182°32. 
XVII. Pjsen (sic!). Wége wjtr, chladny wjtr... Bez data. 
XVI. Tyn Karliw. Z temna lesa ZeZulitka... Bez data. 
XIX. Pjsen (sic!) Ani labut, ani Lina... Bez data. 
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_ XX. Zamilowany, Zalké ginoch z Gerna lesa... Bez data. 
_ XXI. Dwa zakefnjci. Rozprostiela chladnd noc... Bez data. 
_ XXIL Pjsei. Nesbjra w hage stjnu..,. Bez data. 
XXII. Pjsen. Na luéiné husy pasau... (V obsahu piseii tato 
: uvedena pod titulem »Husy«.) Bez data. 
XXIV. Stald pijsaha. »Cely krag Pjsecky ... Bez data. 
XXV. Hrdlitka. Z rana na uswjté... Bez data. 
-XXVI. Galowec. Letély koroptwe plaché... Bez data. 
XXVII. Opusténd. Hasly zatmélé hvézditky ... Bez data. 
XXVIII. Pomnénky Zasazawské. 1. Proé Wltavo #eko diwa... 
_ (v Obsahu je titul takto uveden: I, Pomnénka.) Bez data. 
XXIX. 2. Pomnénka. Zeletinky hage... (V Obsahu uvedeno jako 
titul II. Pomnénka.) Bez data. 
XXX. Panné Rosrowé gako Preciose w hfe tého% ndzwu. Gako 
kwjtko ptactwem zaneSené... 181232. 


* Ze se textem této sbireéky u% nékdo obiral, prohlizeje jed- 
notlivé basné:snad k néjakému vydani, o tom svédéi tuzkou pti- 
psané znacky pfi titulech vétSiny Gisel. Je to tuzkou psand znacka 
989 piri cislech 1, 4, 7—16, 18—21, 23—27, 29/2. Bez takovéto 
znatky jsou Gisla 2, 3, 5, 6, 17, 22, 28/1, 30. U disel 17 a 22 
jest opét slabsi zna¢éka: tuzkou psany kfizek. Ale takovy kfizek 


-maji i nékterd Gisla, jeZ jsou uz oznaéena znaékou $90: 19, 23, 


24, 25, 26 a 27, Rovnéz tuzkou opraven je slovosled 2. a 3. 
verse v Gisle II. (Mésiéek.) Vypadaji pivodné »Co spége3 tak 
rychle« (vers 2.) »Pfes luka kwétnata?« (vers 3.) Opraveny znéji 
>Co tak rychle spégeS< (v. 2.) >Pées kwétnatd luka?« (v. 3.) Ve 
versi 11. téze basné pfeSkrtnuto pivodni »S njmi< cestu kryges 
a vedle tuzkou piipsdno: »Jimi«.1 Jesté jedna takova oprava slovo- 
sledu vyskytuje se v basni gis. 30. Pané RoSgrowé atd.: Vers 2. zni 
pivodné Machou napsan: »Z pfrerozkoSnych wyslé ludin kljnu« 
a jest opraven nejprve tuzkou: »Wyslé z prerozkoSnych« atd., 
ale Gara pfepsdna zde také inkoustem. Na poslednim ¢istém listé 
tuzkou pfipsano: Str. 12, 16, 60. 

Potud popis naSeho rukopisu. — 

Ndlez sdm, ale jenom jako fakt, utvrzuje ndzor Benjamina 


Jedlitky (L. Fil. rot. 45, 1918, él. »Vydanf spisi Mdchovych 


z rv, 1862<, str. 104 a n.), ze Vaclav Filipek, a nikoliv Karel 
Sabina byl vydavatelem dél Machovych z r. 1862. Filipek Ma- 
chovy texty pivodni u sebe mél. Tento rukopis jest jednim ze 
sborniéki, jaké si Macha ze sv¥ch prvotin pofddal a jaké pak 
svym pfrdtelim k posudkim odevzdaval, kdy% tisk knizek jinak 
byl pro ného ndkladny. Lze souditi, Ze mél Macha knizku pti- 
pravenu pro vétsi pocet basni, ale vyplniti dosti objemny svazek 
piipadlo mu snad za tézko, i spokojil se tim, Ze potet basni za- 


1 Domnivam se, Ze jest to pfipsdno Vacl. Filipkem, jehoz pismo 
znam z rukopisu jednoho jeho dopisu. 
Listy filologické. L. 1923. 10 
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okrouhlil na rovnych 30. Také uz nedospél k tomu, aby vy- 
nechana data doplnil. Uz z nalezi Zibrtovych jest zndmo, Ze 
Macha sluéovaval basné’z prvotin ve sbire¢ky s napisy »Pisné<, 
»Badsné«, »Ohlas pisni éeskych«, »Ohlas pisni ndrodnich«, »Vytah 
z Ohlasu pisni narodnich« atp. Tak vznikl i tento rukopis, ktery 
jest opis. Jedli¢ka (1. ¢.) také dokazal, ze Filipek byl i jazykovym 
upravovatelem texti Machovych a to nejen ve vydani zr. 1862, 
nybrz uz pri (nedokonéeném) vydani zr, 1845. Co bylo shora pfi 
popisu rukopisu uvedeno o znatkach pfipsanych tuzkou k titulim 
basni a o korrekturach v texté, ovSem nepoéetnych, svédéi prece 
o tom, ze Filipek upravaje vydani z r. 1862 nahlizel také do tohoto 
rukopisu a basné srovnaval, ale textu tohoto hrubé nedbal. Opravil 
jej spiSe pti tom na onéch téech mistech: v basni IL. (Mésiéek) vers 
2.a3., dale vers 11. a v basni XXX. (Panné RoSrowé) — nebot 
verse takto upravené shoduji se uplné s pfislusnymi misty ve vy- 
dani tak zv. Sabinové zr. 1862. I nabizi se vyklad, ze za podklad 
k vydani z r. 1862 slouzil Filipkovi jiny text, nez je rukopis tento. 

To vysvitne ze srovndani naseho textu s textem vydani 
t. zv. Sabinova z r. 1862, které pro struénost oznacuji pismeny 
SF, kdezto pro tento rukopis zavadim znacku MPF. 

Oku rychle a zbézné pracujiciho korrektora jevily se basné 
MF arcit v hrubém odhadu jako tytéz, které mél v jiném, obsir- 
néjsim textu pred sebou, textu, ktery pf svém pofrddani zvolil 
za smérodatny. Pravopisné a interpunkéni odchylky, kterych je 
ovSem neséetné mnoho, byl zvykly prosté modernisovati. Téch 
hrabé nedbal, Vnéjsi vzhled basni, minim poéet ver8a a sloh, roz- 
déleni v oddily, ma vétSina basni v MF a SF stejné, isla 1, 3, 
5, 7, 8, 11—15, 17—19, 22—28 a 30, tedy vice neZ dvé tieliny 
bdsni. Rizné pojmenovani basni malo padalo na vahu; Cislo 1 
v MF nadepsano Romance, v SF Dité; ¢. 10 v MF sluje Mlynafiy 
syn, v SF Syn mlyndfiv; ¢. 11 v MF Noe s druhym titulem Oda, 
v SF druhého titulu neni; ¢. 14 v MF ma nadpis Bogafjn, v SF éte 
se Bojarin; v MF é 18 ma titul Tyn Karliw, ¢ 24 sluje Stala 
ptjsaha, 6.26 tamze Galowec, ¢. 27 tamze Opusténa, kdezto v SF jsou 
vsechna tato cisla zahrnuta pod jedinym spoleénym titulem »Pisné«, 
Mimo to maji néktera isla a% na pravopisné a interpunkéni od- 
chylky témé? stejné znéni, tak cisla 8, 5,6, 7,12, hlavné Pisné 
17, 18, 19, 20, 22, 23, 25. Ale to jsou také vSechny shody obou 
texti MF a SF, OvSem Filipkovi dostagovaly, aby nedbal rozdil&. 

Jakmile vSak pitihlédneme *zevrubnéji k obéma textim, po- 
zname textové rozdily velmi zavazné, ba rozhodujici, Doslovného 
srovnani verse za versem, jak jsem je provedl, nelze pro obsirnost 
uvadéti, Podim tedy jen vysledky u ka%dého jednotlivého éisla, 
Uplné srovnani zaznamenavam tu a tam, kde pfislu’na basen jest 
také v rukopisech, objevenych Zibrtem, aby bylo mozno srovnavati 
rdzna znéni. (PHSté konec.) 
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_ Frant. Novotny: Eurhythmie Fecké a latinské prosy. 
Cast druhd. Rozpravy tfeti tiidy Geské akademie véd a uméni 
6, 50, V Praze, 1921, nakladem Ceské akademie. Stran 145—304, 


V druhé édsti svého spisu, jehoz édst prvn{ byla posouzena 
v Listech filol. XLV, 1918, str. 367 nn., vykladd Novotny o pro- 
jevech eurhythmie, jednaje 1. o ynéjsim i obsahovém rozélenéni 
feci, 2. o metrické formé, pri éemz% tiid{ tak zvané metrické 
theorie, prikladajici vyznam raiznému trvdni a ptizvuku_ slabik 

iv prosateké eurhythmii, a to v methody analytické, klausulové, 
metrické response a variaéni, 3. o libozvuénosti fedi, 4. 0 jejim 
pfednesu, jehoz souddstmi jsou vyslovnost, pausy a posunky, 
5. o slozitosti eurhythmie, 6. 0 jejich Ginitelich (umélé élenéni 
vét, vybér slov, volba tvarii a vazeb, slovosled) a 7. 0 uZzitku 
plynoucim ze studia rhythmiénosti. Pod témito hesly jest shrnut 
velmi bohaty obsah, jejZ neni mogno vyéerpati.v tomto struéném 
referaté. 

Ve vykladu o theorii rozélenéni feci jedna N. o periodé a 
sevienosti jakoZto jejim charakteristickém znaku, o kélech, jichz 
pocet uréuje jeji délku, o hyperbatu jakozto charakteristickém 
gnaku periody podle Hermogena, vyplyvajicim ze snahy o sevie- 
nost, a o nebezpeci prevahy stranky formalni nad obsahovou pfi 
periodisaci. Rozélenénim fei vznika dvoji eurhythmie: vwnéjsi 
formy a smyslového obsahu. Proti vétsiné badatelG prohlasuje 
N. za jednotku feéi nevazané slovo, nikoli stopu. To uéinil jiz také 
T. Zélinskij, jehoz methodu N, zdokonalil, netrhaje slov k sobé pa- 
tiicich: Je to stézejni mySlenka celé knihy Novotného, na niz jest 
zalozena jeho theorie o eurhythmii présy. Ponévadz antické theorie 
selhaly svou nejednotnosti, chtél miti N. néco pevného, co by 
mohlo byti nositelem rhythmu, a proto volil sloyo, generalisovav 
stanovisté Quintilianovo a pozdéjsich grammatiki pro celou an- 
tickou eurhythmii. Ale tim vyloudil nejvétsi ¢ast antické theorie, 
zvlasté pokud jde o Reky, jez pomySlela i v prése na rhythmus 
metricky, majici zaklad ve stopé. Vzdyt sam uznava prirozeny 

_vliv metriky bdsnické na prosaickou a odvozuje z ni obé theorie 
o rhythmu prdésy. Oporu pro své piesvédéeni, Ze Fed jest projevem 
myslenek slovy, vidi N. u Dionysia Hal. megi ovyd. 148, jenz 
prohlaguje o slovech velikych a do Sirky rozkroéenych, Ze tvori 
charakter adovnods, coz v8ak nijak nemusi souviseti s eurhythmil, 
a pak v pozorovani, ze u starych stilisti slova del8i tihnou spise 
ke konei véty, kdezto kratsi se kupi zpravidla na zaéatku. Toho 
piigina véak také nemusi byti v eurhythmii, nybrz v tom, aby 
zakonéeni myslenky bylo diraznéjsi a vaznéjsi, Ostatné jest v tom 
rozpor, prohlaguje-li se na str, 162 ‘tyz zjev v fedi Zivé, na pr. 
v éeStiné, za projev smyslu pro rhythmus pfirozeny, nikoli za 
LO* 
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zjev umélé rhythmiky. Novotny totiZ Gini rozdil mezi rhythmem 
prirozenym v feci pFirozené, jez nezna slov jakozto prvki, 
nybrz, jak ukdzal na éestiné O. Zich, Zivé slovo I, 1920, str. 65 nn., 
sklada se ze slabik, jez tvori kéla, slovni celky, oddélené od sebe 
pfestavkou, v nichz slova vespolek splyvaji a jeZ maji svGj rhyth- 
mus, a mezi rhythmem umélym v prése umélé, v nizZ se uplat- 
fiuje slovo jako prvek umély. To se vsak ddlo jen pfi tvofenif 
skladby; ale ponévadZ anticka prdésa byla uréena pro piednes 
nebo aspon k hlasitému éteni, jezto kult slova mluveného byl 
vétSi nez dnes, musil miti autor stale na mysli, Ze jeho skladba 
bude pdsobiti na posluchaée jako jinad Ziva feé, v niz se tedy 
opét ztrati slovo v slovnim celku. Ze je tomu tak, plyne z uzna- 
vani posice v latinské prése, jez pfedpoklada splyvani slov a po- 
dobnou praxi jako v metrice basnické, Ostatné si N. opét odpo- 
ruje, kdyz na str. 257 prohlaSuje za spravnou zasadu Thumbovu, 
ze rhythmus feénicky jest vlastné vypéstovany rhythmus pfiro- 
zeny. Jak by tedy mohl byti rhythmus umély zaloZen na jiném 
principu neZ rhythmus pfirozeny? Také nesvédéi pro Novotného 
misto Cic. Or. 222, kde se pravi o Crassovi, ze kdyby slov 
»missos faciant patronos, ipsi prodeant« nebyl pronesl s pausou 
za patronos, byl by poznal, ze vyrkl iambicky sendr. Ale k uvé- 
doméni si toho bylo zdroven tieba Gisti prvni kélon proti slov- 
nimu pfizvuku. Vynucoval si tedy rhythmus sled kratkych a dlou- 
hych slabik, nikoli slova se svymi prizvuky. Jako ma svj pfi- 
rozeny rhythmus GeStina a jiné jazyky moderni, tak jej jisté mély 
latina i Feétina, jeZ byly tehdy také feémi Zivymi. Stanoveni 
tohoto rhythmu pokladal bych za prvni tkol toho, kdo se zabyva 
otazkou antické eurhythmie. Nebof anticky stilista nesmél se pro- 
hresiti proti pfirozenému rhythmu své fedi, chtél-li, aby jeho 
prosa byla eurhythmicka, jako to nesmi uéiniti moderni feénik; 
piirozeny rhythmus feci pak mohl byti umélé eurhythmii jen 
oporou, Dalsim ukolem by bylo rozlisiti od p¥irozeného rhythmu 
to, co pfipadd na vrub individudlnim sklonim jednoho kazdého 
stilisty zvlast. Badani samo by ukdzalo, zda se methoda Zichova 
hodi i pro jazyky klassické. 

Gorgiovsky sloh, vyznaéujicf se zdéraznénou rovnomérnosti 
kél, pojal do pojmu rhythmiénosti Cicero Or, 164 nn. a 174 nn, 
Proto bylo by podle Novotného zbyteéné déliti présu Gorgiovu 
ve stopy, kdy2 jeji rhythmiénost neni v metrickém slozeni, Stii- 
dajf-li se kéla rdzné délky, vznika dojem rhythmiénosti, kdyz 
jest vnéjsi rozélenéni v souladu s mySslenkovym obsahem. Tak 
tomu jest u Platona. 

Rhythmiénosti myslenkového obsahu, na nizZ upozornil v nové 
dobé H, Weil jiz r. 1844, tvrdé, Ze rhythmus prdésy jest v roz- 
lozeni slov vice nebo méné diraznych, vSimal si starovék milo, 
dbaje vice rhythmiénosti formalni. Ponévad% logicky slovosled 
nen{ nejpfirozenéjsf, jak spravné podotyka N., neni zjevem umélym, 
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nybrz ptirozenym dodavati diraznym élenim vétnim vétéi vahy 
seskupenim neddraznych élenai kolem nich. 

V fecké prése nemohlo dojiti ke konfliktu mezi piizvukem 
slovnim a rhythmickym iktem, ponévad% slovni piizvuk byl hu- 
debni. Ale velmi zahy, jiz ve IV. stol. p¥. Kr., byla zanedbdvana 
v Fedi lidové kvantita, Proto nazval autor spisu egi doug vétu 
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xivdvvoy mageldeiy énoinoey Gomeg végos (O vénci 188) 
Fadou daktylskou, ponévadz ji éetl prizvuénéd. V Jatiné nedbalo 
se prizvuku exspiratorniho, ponévadz theorie o rhythmiénosti présy 
byla prosté pfenesena z pidy fecké. Piirozeny ptizvuk mluve- 
ného slova uplathoval se pozdéji v theorii o klausulfch a také 
Cicero tusil, Ze v prése nema platiti ¢asomfra, nybrz ptizvuk, ale 
prece dba posiénich délek. Vibec stard theorie neuvédomila si 
rozdilu mezi poesif a prdsou, ze prédsa ma dbati vice rhythmu, 
slov a jejich skupin, poesie pak metra. Ale to v8e malo podporuje 
theorii Novotného o metrickém ttvaru slova jakozto jednotce me- 
trické formy prdésy, jakoz vabec svédéi proti ni vétsina antickych 
zprav, probranych v prvni Gasti knihy. Nezndme-li zdsad, jimiz se 
dil v prosaickém rhythmu autor, jehoz eurhythmii zkoumdme, od 
ného samého, jest na povaZenou posuzovati ji se stanoviska naseho, 
Kdo nam ruéi za to, Ze se vsichni opravdu fidili tymz principem 
a Ze to byl pravé nas? Naproti tomu zkoumani rhythmickych aequi- 
valenti zda se nasvédéovati spravnosti stanoviska Novotného aspon 
pro présu latinskou. Antické theorie nejsou v té véci svorny. Rhyth- 
mické aequivalenty se pripoustéji, ale ne vSeobecné. Na pF. vuu 


' gastupuje __ vu, ale ne U__, __ ___ jest za UU _, nikoli vSak 


za _.uv. Ponévadz jde ve skuteénosti o slovni celky, nikoli 
o stopy, vysvétlime to tim, ze dvé kratké slabiky mohou zastu- 
povati dlouhouw slabiku pfizvuénou, ale ne nepfizvuénou. Tieba 
pry téZ miti na mysli, ze skuteéné trvani slabik kratkych a dlou- 
1:2. Francouzska skola (Wuest, Havet, Bornecque) podle timskych 
theoretiki dba slovnich hranic, skola némecka (Norden). spokojuje 
se metrickym schematem. Toto poéindni N. zavrhuje. Slova, jez 
nemaji samostatného smyslu, pfriklanéji se k obsaznym slovim 
sousednim a ztrdcejf svou fonetickou samostatnost. Jako neni 
v prése stop, neni podle Novotného ani zvldstnich rhythmickych 
ikti; ty zastupuje prizvuk slovni a vétny. To vsak mize platiti 
jen pro latinu s ptizvukem dirazovym., Podle éeho vSak by] patrny 
prosaicky rhythmus v feétiné, jez méla v klassické dobé prizvuk 
hudebni? I v prése byly odstraiovdny hidty elisi, ale ne tak di- 
sledné jako v fedi vazané. ; 

Moderni metrické theorie dél{ N. v analytickou, pri nfz jsou 
vysledkem. rozboru jednotlivé stopy nebo celé fady, klausulovou, 
jez si v8ima jen koncé k6l, theorii metrickych responsi, tykajicich 
se celych vét, a koneéné theorii variaéni, jez posuzuje rhythmic- 
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nost podle rozmanitosti miSeni slabik kratkych a dlouhych. Methody 
analytické byly dvé a odpovidaly dvéma theorifim basnické me- 
triky: Theofrastova methoda metrickych fad neboli peripateticka, 
odpovidajici theorii o dvou zdkladnich versich (wérga dozéyova 
a mwaogaywyd) neboli derivatni (jak ji hlasal Herakleides a Ker- 
kidas) a methoda stop, hlasana Isokratem a Aristotelem, odpo- 
vidajici v metrice theorii o osmi zakladnich stopach (uérea 
wowrdtvma), znamé z Heliodora. Obé metrické theorie basnické 
existovaly jiz ve IV. stol. pf. Kr. a podile jejich vzoru vznikly 
obé theorie o rhythmu présy. Co se tyée methody rhythmickyeh 
stop, zvitézilo uéeni Isokratovo, Ze jsou v prése smiSeny vSechny 
stopy. Rhythmiénost projevnje se pak podle Aristotela bud tim, 
ze vyzoamné stopy vétu zaéinaji a kondi, nebo tim, ze uréita 
stopa v prosaické skladbé pfeviddd. Jako u Rimané nabyla pfe- 
vahy theorie klausulova, tak u feckych theoretiki zvitézila mys- 
lenka, Ze rhythmiénost présy jest zavisla na uZivani uréitych stop. 

Ponévadz dosavadni analytické methody, stanovici earhythmii 
podle uréitych stop, v néz déli prosaickou fadu, jsou podle No- 
votného neplodné, jezto stopa nemize byti jednotkou prosaické 
skladby, podava N. v § 199 pozoruhodny navrh nové analytické 
methody: proméfiti totiz text, t. j. vSimnouti si, jak éasto se 
stykaji slova uréitého metrického typu, fidi-li se opravdu stilista 
pri volbé a pofddani slov uvniti vét rhythmickym citem. Proméfiv 
takto feéi Ciceronovy Pro Archia a In Catilinam I, zjiStuje N., 
ze |ze pozorovati u Cicerona odpor k daktylskému pofddku. Ze 
to neni vlastnost latiny vaibec, nybrz vlastnost slohu Ciceronova, 
jest patrno z toho, Ze proméfenim Sallustiova spisu Bellum Cati- 
linae odporu k daktylskému potddku nepozorujeme. Bylo hy ovSem 
treba jesté vySethti, zda se zvlaStnost Ciceronova nevyskytuje 
téZ u jinych spisovateld. 

Podle methody metrickych fad, jeZ jest druhem methody 
analytické a jest propracovana v druhé éasti Dionysiova spisu 
0 komposici, ¢ini présu eurhythmickou metra a rhythmy nezna- 
telné viadéné, Tato methoda byla nebezpeénou zbrani v rukou 
kritiki, ponévadz ji mohl byti snadno odsouzen sloh mnohého 
spisovatele pro »verse« v jeho prdse, jeZto takika Zadna skladba 
prosaicka neni bez versi nebo bez éasti jich. Tonto methodou 
byla odsouzena malo uréitd rhythmiénost slohu Isokratova, ale 
nezistal uSetfen ani Cicero. Je-li u%ivani pravidelného rhythmu 
basnického umysiné, vznika présa nikoli rhythmicka, nybrz rhyth- 
movana. Kdyby se dbalo smyslového rozélenéni, jak chtél Cicero, 
zmizel by z présy lecktery vers. 

Theorie klausulova nebyla prosté pienesena k Rimanim 
z klassické présy fecké, nybr% vznikla u Rimané a na konec 
stala se vitéznou; Rekové ji podle Novotného neznali. Jak ukdzal 
Bornecque, nedavali Zidné klausuli patrnou pfednost pted jinymi, 
ani se urcitym klausulim zvlasté nevyhybali. Aristoteles nebyl 
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jejim pivodeem, nybrz jen doporuéoval paionské zakonéeni ja- 


- koZto rhythmickou Upravu zavéru, V avahu byly brany nejméné 


dvé posledn{ stopy. Stopy této theorie jdou nejdale k stoupenctim 
tak zvaného asianismu, kteii radi zakonéovali periodu ditrochejem. 
V asianismu nevidi N. s Wilamowitzem jednotného sméru, nybré 
negativni zahrnuti vSeho, co se odchylovalo od klassického slohu 
attického (Asianus = parum Atticus). Podle Cicerona byla u asiant 
v oblibé klausule ditrochejské, ale podle Novotného neuz{val ji 
Hegesias z Magnesie (z konce IV. a zaédtku III. stoleti pi. Kr.), 
jak soudi moderni kritikové, nybrz, jak plyne z Cicerona Or. 230 n., 
jest hledati poéatek soustavné nauky o klausulich v dobé teprve 
okolo r. 100 pr. Kr. u bratii Hieroklea a Meneklea z Alabandy, 
jimz vytyka Cicere jednotvarnost rhythmu, kdezto Hegesiu kara 
pro drobeni myslenky na kratiéké véty. Vznik klausule ditrochejské 
a klausulf vibee klade N. do doby, kdy se v feétiné ménil pfi- 
zvuk hudebni v dtrazovy, éehoz poédtky jsou od III. stol. pF. Kr., 
ale jen mimo vlastni Recko, v Egypté a M. Asii; v Attice teprve 
v Il. stol. po Kr. Do té doby byla nositelem rhythmického iktu 
kvantita. Jak tomu jest rozuméti? Znamena to, Ze ho vibec ne- 
bylo, jak se tvrdi jinde? Klausule dostala se do theorie rhetorské 
z metriky basnické. Do latiny byla pfenesena klausule ditrochejska 
ze Skoly sméru asijského védomé, ale kym nevime. Praxe vyvi- 
nula se jiz na pudé domaci, vyhovujic latinskému pfizvuku a 
jsouc podporovdna klausulemi pfizvuéného saturnia, tehdy ne- 
davno zatlaéeného feckou kvantitou, Ale to »nedavno« jest vice 


~ nez 70 let. Vibec cely tento vyklad o klausulich u Reka pfilis 


nepfresvédéuje, Jako Ferd. Stiebitz neuznava rhythmického ikta 
v antické poesii, spokojuje se pouhym sledem kratkych a dlouhych 
slabik, tak ho nepoklada za jisty v poesii ani Novotny a pro 
rhythmovanou prosu, a to latinskou i feckou, je] vibec zavrhuje 
(str. 258). Na str. 171 pravi se vSak nejasné, Ze v Feétinéd hu- 
debni pfizvuk neprekdzel rhythmickému iktu, a to i v prése 
eurhythmické, zalozené rovné% na principu Gasomérném. Proto 
obstoj{ jen klausule latinské pred timto piedpokladem a pfresvéd- 
éenim Novotného, ze jednotkou y feci nevazané jest slovo, po- 
néyadz se v nich kryje dérazovy piizvuk slovni s. rhythmickym 
iktem; neobstoj{ vS8ak dobte v klassické Fectiné, kde. hudebni 
prizvuk slovni neni s to, aby zdroven vyznadil jejich rhythmus. 
Mohla by sice v nich byti ukazatelem rhythmu kvantita, t. j. 
sled kratkych a dlouhych slabik, ale pak by v nich ztratilo slovo 
svaj vyznam na prospéch stopy. Neuznava-li tedy N. ani v fectiné 
rhythmického iktu, oslabuje tim své zakladni stanovisté. Proto 
neni v knize Novotného Z4dného rozboru fecké présy uréitého 
stilisty doby klassické, jak je tomu u présy lalinské. Ndsledek 
toho vsak jest, Ze se vlastné nedoviddme nic positivniho o eurhyth- 
mii u Zddného z nich. A pfece starym byla patrna. V ¢em tedy 
byla jeji podstava? N. jest si toho védom, fka, Ze je tézko v kon- 
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kretnim ptipadé podstatu jeji zjistiti S jeho stanovisté jest po- 
ehopitelno, ze musi stladiti oblibu klaasuli u Reka do doby hodné 
pozdni. Proto upfraé ditrochejskou klausuli Hegesiovi a pfiéita ji 
az teprve Hierokleovi a Menekleovi, mluvé jednou tak, jako by 
byla u nich nejdfive zpozorovana, po druhé, jako by si ji byli jen 
oblibili, nikoli zavedli, podotykaje, ze jeji priklady jsou ua Hegesia 
i Demosthena, po tfeti zase tvrdé, ze podle svédectvi Ciceronova 
ji zavedli, aé Cicero stejné jako Theon pii Hegesiovi nemluvi pfi 
nich o ditrocheji, vytykaje jim jen jednotvarnost v udzivani stale 
téhoz rhythmu, nevida vSak ji pravé jen v ditrocheji; podle jeho 
slov mohli bychom pfipustiti uzivani ditrocheje i u Hegesia, po- 
névadZ minuti numeri u Cic. Or. 231 se na néj hodi stejné jako 
vyklad Dionysia Hal. o rhythmické strance slohu Hegesiova. Zpravy 
starovéké nejsou v té véci uréité, ani Ciceronovy nevyjimaje, a 
jest pfipustiti, Ze klausule ditrochejské uZivali jiz spisovatelé doby 
klassické. 

V dalSim kritisuje N. theorii Nordenovu, jenz pfenes! klausuli 
i do présy fecké a u Demosthena objevil zalibu v kretiku vy zavéru, 
aé v starém véku nikdo o ni nemluvi. Nordena nasledoval K. Miin- 
scher, jenz zkoumal podle této theorie rhythmus Isokrativ. Theorii 
Zélinského a Bornecquovu posoudil N. jiz v Listech filol. XLI, 1914, 
str. 202 nn. a 414 nn. a proto je odbyva struéné a zavrhuje, 
ponévadz jsou zalozeny na stopach, nikoli na slovech a pfrenaSeji 
rhythmiku basnickou do présy. Pak podava N. svij vyklad pod- 
staty latinskych klausuli, plny dimyslu a peclivé prace statistické, 
ale velmi slozity a nedosti jasny, a to na zakladé slovniho piizvaku. 
Kazda klausule méla podle Novotného své uréité pfizvuky, s nimiz 
nekonkurovaly domnélé rhythmické ikty v Feci vazané. Vychazeje 
z predpokladu, Ze rhythmicky stav stfedovéké présy jest vysled- 
kem nenahlého vyvoje latiny poklassické, hledi N. dojiti k po- 
znani podstaty klausuli, nam jinak nedostupné, cestou opacnou, 
zkoumanim tak zvanych kursi rhythmické formy umélé latiny 
ve spisech papeZské kancelafe od XII. stoleti. Principem kursu 
jest pfizvuk zavisly na kvantité titi poslednich slabik. Za pied- 
ehidce kursu, zvaného planus (o--+o-)1, pokladd N. klausuli 
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nacich pisobi ptizvuk spolesné s kvantitou. Mezi dvéma pfizvuky 
nejsou nikde dvé nebo étyti kratké slabiky nebo pfislu&ny aequi- 
valent. Timlo pravidlem vysvétluje N. Borneequefiv empiricky 


1 KrouZek znati slabiku pfizvutnou, tetka nepfzvutnou. 
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potizeny seznam kombinaci, jimZ se vyhybaji jako klausulim 
vsichni spisovatelé, Fid{ci se pravidly >metrickymi«. S oblibou 
uziva se jako klausuli kombinaci _.__, __uu a UU__, -_ uy, 
t. j..s daktylem na konci; kombinace s kretikem na konci jest 
ztidka klausulf. Aby bylo moZno zjistiti »klausulovou hodnotu< 
(pojem Zélinského) metrick¥ch kombinaci slov, piipad| N. na 
Stastnou mySlenku, vysetiiti jejich pomér k ostatnimu textu celych 
_ vét. Z tabalek, jeZ jsou vysledkem pracného rozboru feéi Cicero- 
novych za Archiu a proti Catilinovi I, Sailustiova dila Belluin 
Catilinae a Apuleiova vypravovani »Amor a Psyche<, jde na 
jevo, ze daktyl u Cicerona tihne na konec véty, kdezto uprostied 
jest Fidky; kretik naopak jest uprostfed normdln{. Pfi tom opra- 
vuje N. Zélinského, jenZ prohlasil za normalni klausuli Ciceronovu 
—vU—, —vy, aé pomér pripadti uvnité kéla k pHipadim v klau- 
suli jest 5:7, kdezto pomér klausule _vu, —___u jest 1:21, 
takze tato fada ma hodnotu klausulovou. Sallustius naproti tomu 
mél svou rhythmiku, odchylnou od Ciceronovy; neodstavoval 
daktyli na konee véty a udZival s oblibou klausule herojské 
—V, U—vY a —vy, —y, jiZ se Cicero vyhybal. Apuleius 
- blizi se zase Ciceronovi, miji daktyl na konci a klausuli herojskou. 
Seznam sedmi druht klausuli u kazdého z téchto tii stilisti jest 
ptipojen. V posudku theorie klausulové vytyka ji N. dvé chyby: 
jednotvarnost, ponévadz z jedné slozky rhythmiénosti déla rhyth- 
mus sam, a mechaniénost, ponévadz véri ve vSemohoucnost ¢i- 
selné statistiky. Pak stanovi Sest zasad, jichz tieba dbati pii 
studiu klausulf. Dale vyklada N. o Blassové a Zanderové theorii 
metrické response, podle niz se rhythmus jevi tim, ze rhythmic- 
kému utvaru jedné slozky textu odpovida rhythmicky utvar jiné 
slozky. N. je zavrhuje obé, ani ne tak pro samu myslenku res- 
ponse, jako pro nasilnou methodu, Ze metrickou responsi, jednoho 
z Giniteli rhythmiénosti, povySuji na jeji podstatu, 

Pak si vsima N. theorie, jak ji nazyva, variaéni, jez prihl{zi 
k prosodické rozmanitosti, rozlozeni kratkych a dlouhych slabik 
a poméru v stiidani jich. Jejimi stoupenci jsou Josephy. Drerup, 
Kaibel, zejména vsak Thumb, jenZ soustayné studoval rhythmiénost 
¥eckého slohu. I jeho methodu N. zavrhuje, ponévadz vyjadiuje 
jen Giselné pftirozeny fakt o stejnomérném rozlozeni kratkych a 
dlouhych slabik. Ale aspofi byla odvracena pozornost od klausuli 
a zkoumdan cely sklad fedi. 

V 3. kap. jedna N. o jiné slozce rhythmiénosti: libozvué- 
nosti Feci, podminéné poctem slabik v jednotlivych slovech, jejich 
kvantitou a pfizvukem, Piizvuk mél vy latiné vétsi vyznam nez 
v Feétiné; bez ného nebylo by klausulf. V klassické fectiné rusily 
jeho vliv jiné zjevy vétnf modulace, zvySovani a snizovani hlasu 
podle smyslu. V kap. 4. vyklada se o prednesu, jenz napomaha 
rhythmu a jehoz prostredky jsou vyslovnost, pausy a posunky. Jiz 
Theofrastos rozdélil pFednes na dvé slozky: ulohu hlasu a po- 


i ee, bie) Meld? OEE all ele ot OE ee, 
. 4 oe a a ’ 
~~ : : > 7 


154 _ Uvahy. 


sunki, Pi vyslovnosti uplatiuje se vedle artikulace hlasek a 
spravného vystizeni kvantity pfizvuk a melodické rozdily. Po- 
sunky pak souvisi s rhythmiénosti potud, ze zesiluji vétni pri- 
zvuk, Jest tedy rhythmus présy zjev velmi slozity a jeho pod- 
statou nejsou- klausule, uméld uprava koned k6él. Diive bylo vice 
smyslu pro rhythmus, pokud badatelé nezabredli do hledani me- 
trickych klausuli; byl chapdn vSestrannéji. OvSem neni vidycky 
mozno dokdzati, v éem ta eurhythmiénost zalezi, i kdyzZ jest 
zaruéena; tak na pf. o eurhythmii svého slohu mluvil Isokrates, 
ale v Gem spodivala, nedovedeme fici. Stati poznali eurhythmiénost 
slohu Platonova. Proto pokusy o stanoveni eurhythmie byvaji sub- 
jektivni. Neni vadou starych theoretiki, nybrzZ naopak pfednosti, 
Ze neuvadéji uréitych pravidel o rhythmu prodsy; pfilisnad uréitost 
modernich badateld jest chybou. 

V kap. 6. vypoéitdvaji se slohové prostfedky, jimiZ spiso- 
vatel mize dosici nebo zvysiti eurhythmii bez ohledu na ty 
slozky, které poskytuje Feé sama. Jsou to weraoxevt, projevujici 
se umélym Gélenénim vét, volbou slov, tvarii a vazeb a slovo- 
sledem (zvldsté hyperbatem). Slovosled pisobi eurhythmii 1. roz- 
élenéni myslenkového, 2. wnéjsiho, 3. zalezici v strance metrické 
a 4. podminénou libozvuénosti. Koneéné v kap. 7 mluvi se 
o uzitku ze studia eurhythmie. Jest troji: pro grammatiku, kritika 
texté a literdrni historii. Grammatika by zadala pouéeni o kvantité 
slabik a vtibee o zjevech prosodickych. Ale kamenem trazu jest 
zde circulus vitiosus, ponévadzZ éasto bylo by treba napfed znati 
prosodii spisovatele, aby byla uréena metricka stranka klausule. 
Nauka o slovnim pfizvaku latinském by ziskala, jestlize by se 
dokazalo, ze vzdalenost poslednich dvou piizvuényech slabik od 
sebe rozhoduje ve stavbé klausuli. Také interpunkce mize ziskKati 
ze studia rhythmicnosti. ProspéSné jest i pro niZ8i i vySsi kritiku 
textovou. Pro Feétinu neni jisto, cim bylo by se fiditi; pro text 
latinsky tteba zkoumati rhythmicka pravidla kazdého spisovatele 
zvlast na zakladé co mozna nejsirsim a jesté dojdeme jen k pravdé- 
podobnosti, nikoli k jistoté. Ze bez znalosti rhythmickych zvlast- 
nosti neni mozna textova kritika, ukadzal R. Novak na latin- 
skych panegyricich, uplatniv poznani jejich rhythmickyeh zasad. 
Pri vyssi kritice by Slo o to stanoviti, které Gdsti spisu jsou 
pravé a které podvrzené. V literarni historii bylo by mozno 
rozlisovali podle rhythmiénosti kusy pravé od podvrzenych nebo 
urcili chronologii spisi tého% autora. Pro Platona pokusili se 
o to na zakladé klausuli Kaluscha a nedavno L. Billig v The 
journal of philology XXXV, 1920, str. 225 nn. pro pozdni dialogy. 

V dodatku zabyva se N. theorii Holandana A. W. de Groota, 
vyklada ji, kritisuje a mluvi té% o ndmitkach, jeZ mu Groot 
ucinil, a vyvraci je. Groot uziva také srovndvacf methody, na- 
uciv se ji u Thumba, kdezto N. ji poznal u Borneequa. Methodu 
Grootovu poklada N. podobné jako Thumbovnu za variaéni, Groot 
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kromé své empirické statistiky neuzndva zidného jiného voditka, 
nedbaé vibe¢ antickych theorif o rhythmu présy, ani Ciceronovy 
nevyjimaje. Jen v poznamee Aristotelové o paionu vidi platnou 
zasadu feckého rhythmua poklada za ji potvrzeni svého stanovisté. 
Vytykaje Novotnému, ze od sebe trha skupiny metricky k sobé 


_pattici a ze se nepokouSi stanoviti délku klausuli — coz je 


pravda — déli cely text'na useky osmislabiéné bez ohledu na inter- 
punkci a srovnava usek zdvéreéni s ostatnimi useky textu, aby 
stanovil klausulovou hodnotu metrického typu. Proé bé¥e v uvahu 
mechanicky zrovna osm poslednich slabik, neni jasno. Typologickou 
methodu Novotného, t.j. pozorovani, jak se k sobé fadi slova, Groot 
kara, ale uznava jeji velikou dlohu v latiné, v Feétiné vsak nikoli. 
Podstatu antického rhythmu prosaického vid{ jen v metru. Klausuli 
uRek& Groot uzdva a za typickou feckou klausuli poklidA vUU _, 
soudé, ze Aristotelova theorie o paionu jest zalozena na praxi 
pozdéjsich spisii Platonovych. Druhou, velmi déledzitou klaasulf 
pry jest ditrochej, jemuz se Platon vyhybal. Klausuli herojské 
vyhybaji se vSichni spisovatelé feécti. Novotny uznava ze statistik 
Grootovych aspon tolik, ze se fetti spisovatelé nékterym klau- 
sulim vyhybali; o uvédomélé zdlibé v’ak pry nelze mluviti a proto 
na syém stanovisku o pozdnim vzniku fecké theorie klausulové 
trva. I z Grootovych grafickych statistik jde najevo, Ze jest 
trhythmiénost prdsy individudlni, ponévadz pojem »klausulové 
hodnoty« neni u kazdého spisovatele stejny. Na konec oslabil, 
myslim, N. své stanovisko, vytykaje pfi uréovani rozdilu mezi 
svou methodou a Grootovou dvé véci: Ze ho k méfeni slov pfi- 
vedlo presvédéeni, ze fet jest projevem mySlenek slovy 
a Ze pri jeho zptsobu zkouméani jest obtiz v tom, co jest pokladati 
za slovo, tedy vée, jez by se zdala na prvni pohled nejzfejméjsi. 

Jesté vétSi samostatnosti a kritiénosti neZ prvni Gast vyzna- 
éuje se tato druha cast knihy Novotného. Moderni theorie poskytly 
k tomu mnohem vice pfilezitosti. Kniha poddva mnoho novych 
mySlenek, ale jest v ni skryto i mnoho peélivé prace. Novotny 
pravem odsuzuje moderni pokusy o vystizeni antické eurhythmie 
jako jednostranné a libovolné. Jeho zasluhou jest, ze prvni pojal 
rhythmus v celé jeho slozitosti. Mnoho daimyslu projevil v stano- 
ven{ nové methody klausulové v latiné. Jeho kniha jest dopInénim 
Krdlova dila o rhythmice a metrice basnické zcela v jeho duchu. 
Jevi se to nejen ve volbé thematu o rhythmu prosaickém, nybrz 
i v celém postupu prace. Jest zajimavo sledovati tu vliv uéitele 
na Zdka. Jako Kral neuspokojen antickou theorif metrickou rozhodl 
se pro rhythmické stanovisté Aristoxenovo, odpovidajici jeho smyslu 
pro zdkonitost a spofddanost, a generalisovav je pro cely vyvoj 
antické hudby, uniformoval ji, vylouciv moZnost jejiho pestie)- 
iho vyvoje, pochopitelnou pii kazdém projevu ducha lidského, 
tak i Novotny, stoje na piudé antické tradice, pfijal za svou 
jedinou theorii, odpovidajici jeho piesvédéeni, a podridil ji veskeru 
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praxi antickych stilisti, a& proti takovému radikalnimu zjedno- 


—du&en{ svédéi sama anticka theorie, které prece nelze pokladati za 


pouhy vymysl theoretiké, mezi nimiz byli ostatné néktefi zaroven 
i praktickymi stilisty, nybrz tieba pro ni pfedpokladati oporu 
v antické praxi, jejiz rozmanitost jest v ni patrna. Antonin Kolar. 


Petroniovy Satyry (sic!), pokud se zachovaly v rukopise 
leidenském, bernském a trogirském, ob-ahujici z celého dila 
zlomky knih XV a XVI a vypravujici prihody Enkolpiovy. Pfe- 
lozil Karel Hrdina. Vydal L. Bradaé na Kral. Vinohradech 
1923. Za 30 Ke. ; 


_ Duchaplny starovék¥ mistr ironisovani zivota dostava se do 
rukou Geského Gtendée po prvé v uplném vyddni, a to v piekladé 
vzdenych kvalit, Karel Hrdina, vyhnuv se uskalim otrocké napo- 
doby i svévolnych zmén, piéevedl pietné starovéké dilo formou 
tak uhlazenou a podivuhodnou, ze nam dySe nenucenou svéZesti 
takotka pavodni. Cim vét&im je pravé Petronius mistrem vy eleganci 
slohové a v Zivotném charakterisovani osob, ovladaje celou stupnici 


_odstini své tvarné fedi, tim tézsi jest ukol pro prekladatele. 


Hrdina zhostil se ho neobyéejné Gestné; jeho umélecky pfeklad 
jevi vSecky zndamky hbité plynouci Fedi, vyt#ibené znalosti domaciho 
jazyka a schopnosti vyrazové nikdy neselhavajici. NejlepSim dika- 
zem Hrdinovy formalni obratnosti byl uspéch, jaky si ziskala 
lonska recitace vybranych tryvki y ustech schopného tlumoénika. 

Hrdina se odvazil predvésti vSecky souvisié zachované zlomky 
Petroniova dila v tplné podobé, bez umélych modifikaci. Na 
mistech obsahové povaélivych neotiskoval, jako Mitchell (1922), 
latinskych odstavei, jeZ se tak patrné maji stati cudnéjSimi 
o minus citového pfizvuku, ani s Lowem neobchazel opatrnicky 
vyrazi antické otevfFenosti, o nich% beze vsi pruderie _mohl 
Leibniz psati Louise Hohenzollernské, nybrz snazil se disledné 
zachytiti kolorit originalu. Odtud pochopime i Hrdinovo stanovisté 
k vulgarismim. Mohl-li Krejéi do péeklad& Aristofanovych komoedii 
vkladati partie sklddané hanactinou a slovenStinou, neptekvapi, 
jestlize Hrdina tlumoei vulgdrni tvary éeskymi formami dialek- 
tickymi: ostrej (50), samyho (51), funuse (54), zlej osud (54, 98), 
vzicnyho a diastojnyho (77), vo8izen (84) a pod. Tu jest ovsem 
véci subjektivniho vkusu, a% pokud jiti v této snaze, PFekladateliv 
umélecky cit nedopustil mu ptekroéiti meze; valnou vétsinou 
polozil dialekticky tvar pouze tam, kde.y originale éteme formu 
nespisovnou. Slaba stranka takového pokusu je ovSem v tom, 
ze vzniklou nedtslednosti se stird misty raz mluvené Feti; Melissa 
rika (85) pomoh, ale utekl, probodl. 

S nevSednim zdarem pfekonal H. velkou obtiz, jakou pisobi 
prekladateli Petronia ¢etna pftislovi a uslovi lidovdé, jimiz se 
hemzi Feci v Hostiné. Skrovnou ukdzkou budtez: est sub alapa ~ 
je to huba nevymachana (48), frigidior hieme Gallica factus ~ 
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ztuhl jako rampouch (27), facile est autem, ubi omnia quadrata 
currunt ~ snadno délat pistalky v rdkos{ sedé (56), quid nune 
stupes tanquam hireus in ervilia ~ co ted umis jako tele na 


novy vrata (77). Pouze pfili8 dlouha piislovi se pékné nevyjimaji 


(55). Jen velmi ziidka opomiji H. piilezitosti napodobiti rdzovité 
latinské Uslovi: 43, 7 et quod putas illum annos secwm tulisse 
4 kolik myslite, Ze mél let‘ (56) je zbyteéné zjednodugeno; 44, 18 
dii pedes lanatos habent ,bohové jsou hlusi k nagim prosbam‘ 
(58) zni tuze akademicky. Smélym anachronismim se tu H. ne- 
vyhyba: ,v desdtém nebi‘ (68), ,silny jako Gert‘ (84), monothei- 
stické ,pambu‘ (58) = a diis 44, 16. . 
Jadrnad mluva H. nezadd si s Petroniovou ani v_ nejchoulo- 
stivéjsich piipadech. Najdeme jen zcela mdlo eufemismi: mere- 
trix ,pani toho domu‘ (15); 47, 4 nemo nostrum solide'natus est 
,vsichni jsme se narodili se stejnym télem‘ (62); slova 43, 1 
paratus fuit quadrantem de stercore mordicus tollere bylo by 
mozZzno téZ vérnéji napodobiti nez ,byl by si dal pro halié koleno 
vrtat' (55). Naopak ndznakové nunquam nisi in equestribus sedeo 
126, 10 jest v ustech Zeny jemnéjsi a vtipnéjsi neZ massivni 
pfiznani ,obcuji jen s pany z urozeného stavu‘ (206). 
VerSované partie, skladané podle zdsad pfisné ndpodoby, 
prozrazuji solidni metrickou techniku. Odchylnou praksi zvolil 


- Hrdina pouze pro pfekladani sotadejti 23, 3 a 132, 8 (31, 


218 n.). Utziva tu veskrze jednoduché ndhrady za ditrochej, 
hodné jednotvarné, ¢imz réz pivodniho metra jest zcela setien. 
Takovou volnost, které v podobném rozsahu prof. Kral nedovoloval 
(srov. LF 25, 63), pripustila teprve metricka kommisse z r. 1921 
(srov. LF 48, 179), arci vedle jiné, bohatsi napodoby.. Ale 
i z versi zjednoduSenych jsou tii chybné, ponévadz v nich nent 
dbano slovnich celkd: 


oceli, jiZ Spatné vladla téesouci se ruka. 

Jiz v8ak nebylo \ze provést, co jsem pravé hodlal, 

nebot on, byv pojat strachem, studeny jak rampouch (218). 
Zpestteny jsou jen prvni dva verse (31) tim, Ze tu polozena 
trikrate stard ndahrada za choriamb! 

Prosou byl pfeloZen trochejsky septenar 58, 8 (79). Nedo- 
patienim se stalo, Ze verse 

(sendr) se vrhaji a addy jemu k zemi stahuji (129), 

(peatametr) Proto hezké je zit, mazZeme-li dobie se mit (44) 
a Horatiiv hendekasyllab (180) 

Mné protivna je véedni chatra, ta vzdal se ted 
prerostly o jednu stopu. 

K piisnym zdsaddm prof. Krale hlasi se Hrdina v tomto 
prekladé zjevné i tim, Ze velmi pedlivé Setii zdkonitych caesur. 


Proto, objevi-li se mezi hexametry ojedinéle vers 
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tam ni slapanym mramorem pidy se nestkvéla zemé (127) 
a mezi sendry nékolikrat verge, jako 

jest kazdy ukryt pln, | jsou skryti v dara svém (127), 

i kapoun pro tebe | i slipka numidska (73), 

jen dovrsi. | Aé syti vrazdou, | na ného (129), 
- jest tu. spatfovati spiSe neumysiné nedopatteni neZ ojedinélé ‘ 
uziti volnosti, které pfipustila opravna kommisse. 

Metricka stranka neni slabinou H-ovych versa, OvSem forma 
prosimetra, stfidani versG a prosy, vyZaduje si talenti oboustranné 
nadanych, jakym byl vskutku Petronius, jenz doved! psati i levia 
carmina et faciles versus. A tu by snad bylo neskromné Zadati 
na pfekladateli, mistru realistické prosy, aby se doved! vyvaro- 
vati vers, které misty svym strojenym, aZ tézkopadnym skladem, 
formou beze zmény opakovanou aneb nepoetickym zakryvanim 
metrickych rozpaki ptsobi chladné. 

Do pfekladu drobnych basnickych zlomki Petroniovych 
incertae sedis se H. nepustil, aé maji mnoho krasného a jsou 
znaéné dilezité, odhalujice nové rysy proteovského autora. Kdyby 
nebyl H. pfekladal také z feckych lyrikG, mohli bychom v tom 
vidéti nevysloveny projev zdrZelivé autokritiky, jakou se netajival 
anticky poeta v oboru, v némzZ se necitil svdj. 

Preklad H-tv, jejZ v celku moZno povazovati za vynikajici 
praci, ma pfece v jednotlivostech Fada nespravnosti. Na tfech 
mistech vkladad H. vyrok do ust osobé nendlezité. Tak slova 52, 
7 ,a volal; »Ven s vodou, vino sem«‘ (69) pat#i nepochybné 
Trimalchionovi, nikoli otroku, jemuZ pravé odpusténo. Pied nimi 
jest uznati vétsi mezeru, kde bylo po mém sondé liéeno podé- 
kovani otrokovo (srov. 31, 1). V 67, 5 jest k slovim osculata 
inquit zfejmé podmétem Fortunata, nikoli Scintilla (92); oné proto 
patii slova ,est te videre‘, Slova miretur nune — pervenerit 105, 
10 nejsou jiz feti Lichovou, nybrz litenim Enkolpiovym; proto 
se ovSem nesmi vyraz homo prudentissimus dopliovati ,takovy 
chytrak, jako jsem ja‘ (154). Chybné jsou pfeloZena po mém 
soudé tato mista: 9,9-ne tum quidem, cum fortiter faceres, cum 
pura muliere pugnasti = ,ani kdyZ jsi mél hezkou Zenskou, ses 
na nic nezmohlt (17) m. ani kdyZ jsi byl jesté lepsi chlapik, 
nemél jsi nikdy nic se sluSnou Zenskou; 12, 3 rusticus... cum 
muliercula comite = ,venkevan se svou tetkou‘ (19) nespravné, 
vzdyt to jest, jak patrno z kap. 16, sluzka Quartillina Psyche, 
Nespravné preloZeno utique na dvou mistech: 17, 5 utigque nostra 
regio == ,zajisté’ (24) a 20, 8 utique postquam == jak‘ (28) 
m. zvlasté kdyz; 26, 9 horologium in triclinio nemohou byti 
,v jidelné sluneéni(!) hodiny’ (35); 32, 1 allatus est positusque 
inter cervicalia munitissima = ,leZe mezi mékkounk¥mi poduskami 
dal se pfinésti‘ (41); 34, 4 enim == ,vSak‘ (43); 45, 9 nee 
illam nist Orcus delebit = ,ani smrt mu ho nesmaze‘ (59) m, 
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a jen smrt smaze; 47, 7 subinde = ,hned' (63) m. opétovné; 47, 
11 maximum natu = ,nejvétsi (64); 67, 9 inde duo crotalia 
protulit nelze spojovati s ptedchozim a pfekladati ,vynala odtud 
(2 medailonku na krku!) par ndugnie‘ (93), nybré nato; 71, 2 
lego... insulam et vicesimam = ,odkazuji... dims prominutim 
dané z propusténi‘ (99) m. dim a penize na da z propusténi 
(které Trimalchio nemohl promijeti, nybrz nejvyse za otroka dati 
zaplatiti); 71,6 in fronte pedes centum, in agrum pedes ducenti 
prel. obracené ,do Sifky dvé sté stop, do hloubky sto‘ (99); 74, 


16 et nolo videri levis = ,chci se zdat lehkomyslny‘ (106) m. 


a nechei; 80, 6 qui ne deliberavit quidem, wt videretur cuncta- 
tus = ,ten se ani nerozmyslel, aby se nezdalo, ze vaha‘ (114) 
m, se ani nesnazil vzbuditi dojem, ze vaha; 85, 6 electumque 
par columbarum attuli = ,a vyhledal (jsem) pdr holubd‘ (122) 
m. a pfines! vybrany pdrek holubdé (které koupil, srov. 86, 6); 
92, 13 cenae ordinem explicui ,konal jsem piipravy k jidlu‘ (134) 
m. pfevedl jsem feé na pofrad jidel; 94, 15 novacula... retusa... 
instruxerat thecam ,byla otupena a méla jesté na sobé pouzdro‘ 
(!! 137), m. otupena jsouc, byla v kapse sluhové; kdyby bfitva 
byla méla pouzdro, nebyla by ani musila byti tupd, a vedle toho 
Enkolpius by musil byti hodné nepozorny; 94, 15 nec Eumolpus 


_ interpellaverat mimicam mortem = ,a také Eumolpus se nebra- 


nil divadelni smrti‘ (137); 97, 6 ne suspicioni relinquerem locum 


== ,aby se misto nezddlo podezfelym‘ (140) m. aby nemohlo 


vibec vzniknouti Zadné podezieni; 97, 9 ut saltem ostenderet 
fratrem (nikoli se) = ,aby se ukdzal dobrym bratrem‘ (141) m. 
aby mu aspon ukdzal bratra, t. j. Gitona; Enkolpius totiz pted- 
stira, jako by se domnival, ze Giton jest u Askylta, sam vSak 
neprosi o néjaky bratrsky Gin, nybrZ nabizi hrdlo; proto dale 
fictae preces; 100, 2 haec ut infra fiduciam posui — ,co jsem 
takto uvazoval, ne pravé s velikou divérou‘ (145) m. kdyz jsem 
tomu, t. j. moznym pokusim Eumolpovym, nepfikladal pravdé- 
podobnosti; ostatné dale hned »jako by osud chtél rozrusiti mou 
pevnow divéru«; 103, 5 in cubile reiectus est — ,byl zahndan 
do své kabiny‘ (152) m. ulehl si na lazko; vzdyt dale nos dissimu- 
lata nauseantis devotione, coz ovsem neni ,nedbajice proklinani‘, 
nybrz stavéjice se, jako bychom proklindni neslyseli; 104, 1 
Encolpion quod quaeris, scito a me in navem ftuam esse per- 
ductum = ,Protode hleda& Enkolpia, véz...‘ (152) m. Co se 
tyée Enkolpia, kterého hledas, véz..:; pireklada-li 105, 9 ad 
inguina mea luminibus deflexis movit officiosam manum = 
,pratelsky pokynul rukou‘ (154), jest to stézi jen nepochopitelny 
eufemismus; 114, 10 meaque tunica contectus neni ,obléknuv 
mou tuniku’ (172) m. ukryv se ke mné do mé tuniky; 117, 3 
deum matrem pro fide swa reddituram == ,da4 — pfisahdm pfi 
jeji eti — mati bohd‘ (177) m. da ve shodé s dlivérou, jiz poziva; 
118, 5 zndmého obratu Horatii curiosa felicitas nevystihuje preklad 
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,svou vzornou pfesnosti‘ (180) ani neni zfejmo, Ze to patfi jen — 


jemu, nikoli ostatnim; 126, 16 quale Praxiteles habere Dianam 
- eredidit — ,jak je Praxiteles namaloval (!) Diané‘ (207); 128, 
3 nescio quid peceavimus = ,Nevim véru o zddné chybé‘ (211) 
m. Musila se stati néjakad chyba; 131, 7 leporem excitavi = 
yzajice ulovila‘ (216), spravné jen vyplasila, uloviti ho méla Kirke; 
133, 4 extraque vestibulum me... duxit = ,vedla do pfedsiné 


(223); 134, 5 ingemui ego utique propter mascarpionem nemize © 


. znamenati ,sténal jsem zvldsté, Ze jsem se sdm praznil‘ (223), 
musi se vatahovati jediné na poéindni knéZéino; 134, 8 o...hune 
adulescentem quem vides neni ,vidfs zde toho mladika‘ (224), 
nybrz je to akk. zvolaci ve smyslu: jak politovani hodny je_ 
tento mladik, kterého vidi3; 137, 9 uxorem ducat Danaen ipsum- 
que licebit | Acrisium iubeat credere quod Danaen = ,Danau 
dostane za chot a Akrisiovi mize | pfikazat tiebas, by sam 
nabid| jemu svou dcef‘ (232), aé smysl origindlu jest: dokdze,_ 
aby sdm Akrisius véfil totéz, co Danae, t. j. ze to byl buh, 
s nimz obcovala; 137, 10 infra manus meas camellam posuit 
et cum digitos... lustrasset == ,dala mi do ruky pohar vina, a 
kdyZ si prsty... posvétila’ m. postavila pod moje ruce.., a kdyz 
mi prsty... odistila; 141, 1 coepit redire ad paenitentiam 
tuam pfelozeno nespravné ,zas k vali tobé (239). 

V mnohych uvedenych pfipadech, kde Gasto i smys! kon- 
textu je porusen, zjistil jsem, prohlizeje rizné preklady cizojazyéné, 
nadpadné shody s némeckym pyekladem jakéhosi hominis Heidel- 
bergensis (1910), jednim z téch, s nimiz Hrdina svdj pieklad 
srovnaval, jak uvddi na str. 241. Jest litovati, Ze nevalnému 
prekladu tomu pfilil davéfoval. Z ného, myslim, povstal také ne- 
porozaménim pfeklad slov 113, 5 concinnabat spoliatum crinibus 
vultum ,éistila mu holy obligej‘ (169) m. upravovala (umélymi 
nalepenymi pfidavky); v néméiné je putete sie ihm sein haar- 
loses. Gesichtchen auf. Odtud se nepochybné dostalo do pfekladu 
i prokladani slov na mistech, kde toho jen Némec potiebuje: 
tihle lidé, kte¥i (153) ~ die die (Heidelb. 106), podobné 
Tebe (132) ~ Dich (92), Ja (136) ~ Ich (95), 

Nékteré véty Hrdinovy nevyhovuji poZadavkim jasné logiky; 
na pf. ,z néhoz si jednou (!) dam omyti své kosti‘ (110); 
jvina chvi se sykotem‘ (128); 98, 1 reducto timidissime spiritu 
ipsos sciniphes ore tangebat = ,pln uzkosti zatajil dech, Ze se 
az Sténic usty dotykal‘ (141); ,Stihne-li ta mrazivost tva kolena..., 
mizZes siti (mittas) objednat poh®eb‘ (213). Rozpor vidim, jestlize 
75, 6 milva se pfeklada ,ost#izi‘ (107) a 42, 7 milvinum genus 
jkocici plemeno‘ (54), aé v obou piipadech jest predmétem 
srovnani Zena. 

V ptekladu byl nedopatienim vypustén cely zlomek 137, 4 
(231) a véta sed sibi quisque peceat 45, 10 (59), patrné vlivem 
nasledujiciho sed Jeliko% se pfekladatel vynasnaizil, a to s podivu- 
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hodnym zdarem, podati pfeklad i slovné vérny, nutno to upo- 
zorniti, Ze bez ‘patrného divodu zistala nepfelozena tato slova, 
vesmés ovSem.v Gdstech prosaickych: mavantes 9, 2 (16), mise- 
rorum 19, 6 (27), diductam 22, 4 (30), versibus suis 23, 3 (31), 


poe 26, 1 (34), nostrum 30, 6 (39), 34, 1 (43), amici 33, 


5 (42), hoe est ins cenae 35, 7 (45), Carpe, Carpe 36, 7 (46), 
modo guid fuit? 57, 3 (47), me puero 44, 6 (56), hodie 46, 8 
(62), vestram 47, 4 (62), statim 52, 5 (68), 59, 3 (80), 72, 5 
(101), a nobis 52, 5 (69), ridet 57, ‘4 (76), etiam 68, 5 (94), 
iam 70, 10 (98), depraesentiarum 74, 17 (106), et 75, 9 (106), 
nunc, vivus 77, 2 (109), eminentium 79, *3° (142), creta 7952.4 
(112), nihil alind quam 82, 2 (117), quem feceram 87, 1 (123), 
iam 87, 10 (124), ¢imz porugena pfesna response se slovy 87, 
2; nuda virtus placeret 88, 2 (125), enim 92, 10 (133), multa 
110, 6 (164), fatale 112, 6 (168), permittebant meminisse 113, 
4 (169), suspirio tectus 113, 9 (170), haud procul 116, 1 (175), 
frequenter 118, 2 (180), naturali 128, 3 (210), noxiosissimum 
130, 7 (214), super mensam 135, 5 (226), statimque 136, 3 
(228), crus = do nohy 136, 4 (228), collocavit, moram, 136, 
11 (230), anus 136, 13 (230). Dopis 129, 4, jehoz zadédtek 
Circe Polyaeno salutem tlumodi (212) ,Mily Polyaene!‘, ma byti 
zakonéen Kiréinym  podpisem; totéz plati o dopise Enkolpiové 
(kap. 130) a podpise Polyaenové. 

Preklad jest vzadu doplnén zeela struénymi poznamkami. 
Nebylo by skodilo, kdyby poéet jich byval o néco rozmnozen; 
mélo na pi. byt snad uéinéno srozumitelnym neznalému dendti 
srovnani Cicerona s Publiliem (73), krutosti Askyltovy a Lykurgovy 
(119), p#ipomenuta lest Odysseova, kterou napedobil Giton (140), 
vysvétleno, co znaéi ,Apollonovy provinilé ruce‘ (118). Bohuzel 
i do drobny¥ch téchto pozndmek vioudily se omyly. Starsim 
z brat®i thebskych byl Polyneikes, nikoli Eteokles (248). Sidero 
nebyla macechou krdle Pelia, nybrz jeho matky Tyro (250). 
Kusd je pozndmka o Danai (249) tim, Ze tu nen{ zminky o zlatém 
desti, v éemz je pravé vztah k Petroniovym versim o vSemoci 
penéz. O Telefovi (250) nepotéebuje étendé védéti, Ze byl uzdraven, 
ale ma dostati vysvétleni, Ze Dionysos ho pronasledoval a proé. 
Mezi nejvyznaénéjgimi pracemi o Petroniovi jest jmenovati od 
Collignona nikoli studii Pétrone au moyen age, ale jeho Etude 
sur Pétrone (1892). 

~Tisk knihy je vzorny a korrektura pedéliva. Z rusivych 
chyb uvddim: ,Tetraitovy‘ m. Petraitovy (99, sprdvné 68), 
sk hvézdim‘ m. hvézdim (129), ,pozadovalo za Zddouci* m. 
povazovalo (120), ,prameni‘ m. kament (125), snepratelsky vitr‘ 
m. vir (171), jocekdval' m. oplakaval (174). Titulni list, 
znesvareny formou satyry’ (slejné i str. 241), jest nestasiny 
i tim, Ze se mezi uvedenymi rukopisy nepravem vylucuji jiné 
prameny textu Petroniova; tak na pf. slova 134, 10 his auditis 
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a ndsledujict nedochovala se ani v rkpu leidenském ani bernském 
ani trogirském. 

Uvod k piekladu vySel v Knihomolu 1923, str. 45—54. 
(Na hojnych tiskovych chybach nema autor viny.) Psdn jest 
Svizné a tfebas je trochu neumérny a misty s prilisnym nanosem- 
barev, pouéuje dobfe o osobé i dile Petroniové i o praci pfrekla- 
datelové. K nému podotykdm: Myélenka (Klebsova) o Priapové 
hnéva jako jednotict ose romdnu jest vice nez pochybna (46). 
Prilis uréité zni tvrzeni o cené zminek o Apellovi a Menekratovi 
(47). Ze rozkvét feckého milostného romdnu nespada teprve do 
2. stol. po Kr., jak H. [s Rohdem] tvrdi (52), ukazaly nové ndlezy 
na papyrech. ‘Srovndva-li H. (52) pomér hypothetického feckého 
vzoru k Petroniovi s pomérem Zaéarovaného osla k Apulejovi, 
neni jasno z jeho stilisace, ze by mohlo nanejvysSe bézZeti o dilo, 
z néhoZ zachovany Zaéarovany osel byl pofizen, kdezto pirimy 
vztah mezi autorem jeho a Apulejem je v kazdém piipadé 
vylouéen. Nelogicky je sled v citdtu z Tacita mnafiznuv si Zily 
dal si je otvirati a zase zavirati‘ (sprdvné v originale obligatas 
aperire). — 

Nedostatky pfekladu, na které jsme tu upozornili podle 
starého obyéeje filologi, kladoucich na pfeklady z antickych lite- 
ratur nejpfrisnéjsi poZadavky, nezmensuji nikterak ceny Hrdinova 
dila jako celku; bylo by mnohem vdéénéjsi, kdyby misto dovo- 
lovalo obSirnéji rozbirati jeho ptednosti. 

Myslim,' ze Hrdina podal nasi verejnosti svym state¢énym 
éinem, prevodem Petronia, vzaeny dar. Kniha duchaplného 
Rimana nezapada sice do na&i doby jako do svéta mySlenkové 
podobné sladéného v dobach Ludvika XIV. Nebude v ném hile- 
dati uditele sladkého Ziti, jako tehdejsi skepti¢ti epikurovei, ale 
bude pro ni vice nez kulturnim dokumentem. 

Jako jinde i u nds vychazi péeklad Petronia ve sbirce. 
Déje-li se tak v Bibelotu, dostava se mu fadéni cestnéjsiho nez 
de Langlovu prekladu (1915) mezi Les maitres de l’amour nebo 
Limentaniho mezi Classici del ridere. Bohumil Ryba. 


P. Ovidius Naso: Uméni milovati. Péelozil Ivan Bures. 
V nové upravé vydal L. Bradaé na Kral. Vinohradech 1922. 


Pieklad vySel v kratké dobé v nové upravé a to nejlépe 
svédéi o tom, Ze si ziskal oblibu u hojnych Gtendti. Prispélo 
k tomu zajisté vééné lakavé thema nestdrnouciho bdsnika, pak 
vkusna Uuprava, zvlasté prvniho vydani, a pfedevSim ovsem svézi, 
lehce plynouci Fe pfekladu, ktery docela nic: neptipomina ne- 
zazivnou praci nékterych starsich pfekladateli. Zato vSak lehkost, 
s niz, jak patrno, basnicky nadany pfekladatel pracoval, svedla 
ho tu a tam na scesti a zavinila nékteré nedostatky, jichz nelze 


v druhém, na éetnych mistech zménéném vydani omlouvati jen 
rychlosti prace, 
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Tak hned v 6. verdi I. knihy je hexametr misto pentametru,, 


ha str. 22, 3. %, dole je neaplny pentametr, v hexametrech na 
str. 11, f. 9, str. 22, % 8 chybi caesura. V pentametru uiil 


-prekladatel novoty metrickou komisi neddvno schvdlené, totiz 


- dvouslabiéného vyplnéni téeti stopy, ale tu a tam zanedbal splniti 
nutnou podminku, aby pak ndsledovala skuteéna pfestavka, Verge 
jako: str. 48, ¥. 18, 


déla sam, co bys délal ty nebo jiny, jsa jim, 
nebo str. 72, ¥. 4, : 
ae obracené navlékla, samy jsoue chvat, 


" nepusobf, tusim, pti prirozeném éteni jako pentametry. Dluzno vgak — 


uznati, Ze takovy nedopatreni metrickych neni mnoho a Ze vétSinou 
se &tou elegicka disticha prekladu dobfe. OvSem jesté jedna di- 
kladna revise po hlasité nenucené recitaci by neSkodila a jisté 
by pan pfekladatel leckde docilil malou opravou lepsiho rhythmu 
zvukového i mySlenkového. Rozhodné by véak bylo tieba nové 
upraviti Getné verse, v nichzZ si pfekladatel ulehéil prdci tim, Ze 
_ viozil do prekladu kratka bezvyznamna slova, aby vznikl zdkonity 
rhythmus. Tak pfiddno na str. 5, ¥, 19 vidy, str. 6, ~. 5 tam, 
str. 8, ¥. 14 téch, ¥. 21 ‘tam, str. 11; & 3 na konee,. str. aa 


¥. 15 hie, str. 23, ¥. 20 ten, str. 25, F. 14 tém, ‘str. 36, % 4 


Zdana mnou, str. bd, RW fi oan Pac I tam a tak dale az do Pees 
knihy. 

Jednou, dvakrat by se snad_ tato pomoe v nouzi omluvila, 
ae piekladatel neznal miry a na takovych palsies jako: str. 43, 

“a a EY 
kosik na vinu drzel tam v Lydil Roetan divek. 
ba i suroyou vinu pyedl pry Omfale tam, 
nebo str. 58, F. 17, 
na sta zavor téch budiz, které tam na dvege das, 
pozna zajisté ¢tendf i bez origindlu, ze neni néco v pofddku, 

Smysl byl prekladem vystizen vétSinou pékné, éasto i velmi 
pékné, co% je tim vétsi zdsluha, ze praegnantni, mySslenkové 
pny a slovné struény ver’ skyta mnoho obtizi. Pouzito bylo 
pravdépodobné, a to s prospéchem pozndmek vydan{ Brandtova. 
P¥es to je dosti mist, kde neni pieklad zcela spravny. 

Na str. 15, #11 (==I, 263 origin.) legere neznamena »do- 
Gsti se« nybrz: vybrati si, najiti. Na str. 16, %. 17—18 (I, 281—2) 
prelozeny verse: 

Parcior in nobis nec tam furiosa libido, — 
legitimum finem flamma virilis habet. 

Tento sileny pud i u nas nebyva mensi, 
konee, jejZ priroda kaze, muzovo vzplanuti ma. 

Prvni vers ma smysl zrovna opacny a legitimus finis jest 
ovSem hranice, mez, kterou zdkon (lidsky) uréuje. Na str. 17, 

{i 


a alta A ha AY ele ea eda I) 
i a ig hay (a Te f 


4 
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7. 5 (1, 295) fieri satitidtvat neni: dychtila atd. Str. 27, #. 13, 
digitis libare cibum (I, 577) se prekladé: pokrm zlibati (2) prsty. 

Str. 28, *. 7 dole, pessima sit, nulli non sua forma placet — ne- 
znamena, ze se i ta nejosklivsjsi nékomu libi, nybrz ze se sobé 
libi. Nedobfe vystizen smysl verse I, 689 = str. 31, #% 15. Ve 
versi II, 212 se tenero vztahuje k pedi, nikoli tedy: sandaly 
aah Nespravné ee druha polovina verse II, 215 (str. 43, 

2). Na str. 47, #8 dole je pfelozeno solebas (II, 341) — mél 
jail III, 422 quem pevee. e multis forsitan unus erit, pfelozeno 
nespravné: koho vSak z mnohych ma svésti, jeden jen bude to 
muz, (str. 78, #. 18), aé smys! mista je jasny. Il, 531 adsit se 
pfekladd: at stoji tu, lépe: af pomaha, III, 620 (= str. 85, 7. 5 
dole) je vylozen text u Brandta jinak a tuSim sprdvné. Ill, 641—2 
(str. 86, ¥. 17—18) nepochopeno dobfe; z loZe ma ustoupiti 
»nemocna« pfritelkyné |. 

Na jinych mistech nejde sice o chyby, ale pfes to nelze 
zeela souhlasiti s ptekladem z radznych davoda. Tak se mi nelibi 
preklad scaena sine arte fuit — na scéné z uméni nic (I. 106 = 
str. 9, #. 15). Rovnéz: constitit in nulla, qui fuit ante color — 
lekly se, Ze by ses ani krve v nich nedofezal. (I, 120 = str. 10, 
¥, 2). I, 136 multa capax populi commoda circus habet pfelo- 
zeno str. 10, ¥. 18, pro lid prostranny cirkus vyhody premnohé 
- ma, ¢emuz ovsem kazdy porozumi jinak nez originalu. Na str, 12, 
¥. 7 se Caesar préeklada zbyteéné »cisaé<, coz o néco dale ¥. 14 
je zcela nevhodné, protoze se tam mluvi i o Gaiovi, ynuku 
Augustové. Vers II, 71 monte minor collis, campis erat altior 
aequis je v latiné jasny, nikoli vSak pieklad: pahorek menSi neZ 
hora énél krétsk¥ymi nad rovinami, (Str. 37, #. 21). Na str. 43, 
¥. 3 nenf zrovna vhodny vyraz »jdi k Sipku« (i nunc). Vers II, 
684 hoe est, cur pueri tangar amore minus — je v piekladé 
zesilen str. 60, * 11: proto zda se mi hnusnym ke chlapei 
laskou snad_ plat. 

Tiskové chyby si poznamenal recensent tyto: Na str. 21 
pFehozeny verse 14, 15, Na str. 25, F. 2 ma byti Hippolyt m. 
Hippolit, f. 18 Ariadna m. Adriana; str. 41 pfedposl. #. Arkadskou; 
str. 49, fF. 3 ptistihne m. pfitiskne; str. 52, *. 3 rozzlobi misto 
rozlobi, v ¥. 6 ma byti m. teéky Garka; str. 71, F 20 Slechti 
m. Slechti; str. 75, % 9 Sapfiny m. Safiny, str. 77, posl. *. pod- 
niknem m. podnikem; str. 90, ft 5 vypadlo slovo. 

Poznamek péeklad nema, zato ptekladatel vkladd tu a tam 
vyklad do textu, s ¢imz Ize souhlasiti, pokud se tak déje ne- 
napadné a bez velkych zmén originalu. Na str. 56, *. 20 (II, 585) 


pridino — pry Hermes —, myslim, zbyteéné, rovnéz zbyteéné 
volné pfrelozeno: Ariadna... in ignoto sola relicta loco — 


Ariadnu, jeZ sama zistala na Naxu tam (str. 64, % 13 = III, 36). 
Ani tvodu pfeklad nema. Dlouhy tivod byl by zajisté zby- 
te¢ny, ale snad by bylo neskodilo aspoi nékolik slov, v nichz 
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by bylo p¥ipomenuto, aspoi méné pozornému dlenati, o jakou 
lasku tu jde, aby si snad nékdo neudélal klamnou piedstavu 
o této strance Mmského Zivota. : 
Celkem Ize fici, Ze pfes nékteré nedostatky byl podan timto 
prekladem opét potésitelny diikaz, Ze nasi pfekladatelé chti 
a dovedou pfeklddati pro moderniho étend¥e, a zbyva si jen 
Vv zajmu véci prdti, aby naznaéené vady mohly byti odstranény 
v brzkém tietim vydanf. J. Ludvikovsky. 


H. G. Wells: The outline of History being a plain History 
of Life and Mankind. Str. 652, s obrazy a mapami. Prvni 


' vydani r. 1920, druhé, prehlédnuté a opravené r. 1921. Cassel 


and Co v Londyné. Za 444 Ké. — A. W. Gomme: An Inquiry 
into those parts of Mr. H. G. Wells’ Outline ... which deal 
with Greece and Rome. Glasgow, Mac Lehose and Co 1921. 
Str. 47. 


Autor dobré desitky fantastickych romani a jiné desitky 
sgocialnich a politickych uvah predkladd tu s pomoci éty¥ odbornikié 
déjiny Zivota lidstva od doby protozoické pres rok 1920 s ne- 

_tajenym despektem k »nedostatku tvirdéi sily a ducha< vidéich 


osob povaleénych konferenci a se ziejmymi sympatiemi k pokofené 


Gerinanii a k spravedlivym snaham Némci Rakouska po sebe- 
uréen{ aZ po utopii budouena (kn. IX.), kdy bude svét sjednocen 
jedinym ndbozenstvim, védénim, vychovou, kdy nebude vojska 
ani lodstva, kdy nebude nezaméstnanych chudasi ani bohdéi. 
Dilo nese se duchem materialistickym, v popfedi pozornosti 
autorovy jsou poméry hospoddfské, jez sleduje nebo domniva se 
sledovati- od dob nejstarSich. Pro déjiny fecké a fimské mél W. 
pomocnikem prof. Gilberta Murraye, ktery vSak marné v poznam- 
kach a textu snaZi se opraviti sméla a nedolozZena tvrzeni Wellsova. 
W. generalisuje s lehkosti jako se s lehkosti prenas{ pres histo- 
rickaé fakta a pies historickou kritiku (Plutarcha a Herodota 
passim vypisuje bez zkoumani dalsiho) a jako snadno vyplhuje 
mezery védéni dohadem: ioxe wevdéa modha Aéywr étdmoroww 
dmwoia. Proto pro odbornika budou celé partie knihy kabinetem 
kuriosit, pro laika éetbou nebezpeénou. 

Ilias je W-ovi »jednim z nejzajimavéjsich pozistatki« prae- 
historickych skladeb Ariji (kol r. 5000), méla mnoho »autoré 
a zlepSovateli«, az pozdni tradice pripisuje ji »personifikovanému 


—— (sic) slepému pévci hellenskych ndrodi« — »zaméstndnim slepet 


bylo byti péveem< (sic) — tak jako Odysseiu, kterd je od ni 
dachem a obzorem rizna. 

Obé basné byly pfepracovany tak, jako Tennyson v »Idylls 
of the King« pfepracoval legenddrni smrt ArtuSovu dle basni 
z poloviny XV. st. do své doby. Ale ptibéhy Iliady a Odysseie, 
zpisob Zivota a duch basni patii dobé praehistorické, Barbarsti 
Rekové, kteri kol r. 1000 azniéili palac Knosky, v téze dobé 


mn. VS” 
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vyhladili Troju a to opravda pro Zenu, nikoliv aby si zajistili 
obchodni drdhu (str. 86 n.). Demokratie athénské nebyla dle 
W. demokratif, jezto vyluéovala otroky a cizince z Uéasti na 
vladé (kterd pak ustava svéta davala volebni pravo pfislusnikim 


ciziho stata?), byla vlddou »po honordfi se Zenoucich advokati< 


(»barristers«, tak si W. ptedstavuje heliasty, Murray 153 marné 
se proti tomu nazoru ozyvd). W. musi dokdazati, ze kultarni 
hnuti doby Perikleovy nebylo hnutim obecnym, nybrz jen uzkého 
kruha zvl43té nadanych individualit, proto snazi se ukdzati, Ze 


_ Perikles byl v odporu s pramérnym Zivotem v Athéndch, aékoliv 


sim (173) citaje z Lloydova »Age of Pericles«, ze demokratie 
athénska méla jistou dobu »tvai Perikleovu« a aé jisté aristo- 


. fanovska literdrni parodie nebyla a neni myslitelna na jeviSti 


modernim pied pramérnym posluchaéstvem. O Alexandrovi V. pta 
se W., byl-li vibec statnikem (191), a Filippos Makedonsky je 
mu pravym rekem déjin Alexandra V. (180). Rim a Karthago, 
oba staty stejné pottebné k vyvoji lidstva (ptame se, ¢im to 
Karthago prokdazalo), vrhly se na sebe v mordlni a mentalni 
zvracenosti (233), az se Rimu podafilo Karthaginu zavrazditi. 
Z literatury Hmské jmenuje W. na 3 fddcich jen Vergila jako 
skromného napodobitele Homera (260), Lukretia stavi vedle 
Leonarda da Vinci a Newtona (261), asi pro jeho popisy primi- 
tivniho Glovéka, jez vzbudily, zda se, podiv W., ktery zapomnél, 
ze Lucretius je tu i jinde jen »fidus interprese. 

Ukazky tyto, referentem pti Getbé W. vybrané, mluvi zajisté 
bez doprovodu jasné. Gomme podjal se ukolu probrati partie déjin 
Feckych a fimskych, vyvraci nespravna hlediska, nemozna tvrzeni, 
zbéZnosti, nesrovnalosti v textu a textu s illustraci, a formuluje 
ptesné a spravné. Dilo Wellsovo ma honosnou ptedmluvu. Jsou-li 
ostatni partie knihy Wellsovy psany tak subjektivné a bez zna- 
losti duchovnich proudé jako partie tuto posouzené, neni sebe- 
védomi toto nijak opravnéno. Ferd. Hoffmeistr. 


J. Vendryes : Le langage. Introduction linquistique aVhistoire. 
(L’évolution de lhumanité sv. 3.) Paris 1921. La renaissance 
du livre. Str. XXVIII a 439. Za 165 fre. 

Ve sbirce »L’évolution de l’humanité«, ktera chee probrati 
vsecky obory tykajief se vyvoje lidstva od doby praehistorické 
pocinajfe, nemohl prirozené chybéti vyklad o Feéi a jejim VyVoji. 
Ukolu toho podjal se znamy¥ linguista J. Vendryes a provedl je} 
s UpInym zdarem. Upozorniv, Ze si bude vSimati Feci jen po 
strdnce jazykozpytné, nechava stranou otazku o pivodu Feti, jezto 
jazykozpyt sim nema k jejimu teSeni dostateénych prostéedka. 
Vyklad svdj si rozdélil na 5 oddild, jejich% ptedmétem jsou fone- 
tika a hlaskoslovi, grammatika, slovnik, ustaveni jazyk a pismo. 

V oddilu prvnim (str. 21—84) se vykladd o tvoteni hldsek, 
0 jejich systému v jednotlivych jazycich ao jeho zménach. Pro- 
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co zakony ty poru8uje (analogie, hyperurbanismus, hyperdialektis- 
mus). Zmény hlasek jsou zpisobeny bud pomérem jejich k systému 
(hlaska se méni sama o sobé) nebo pomérem k jinym hldskim 
téhoz slova. V prvém pfipadé déje se zména evoluci nebo substi- 
tuc{ (napodobenim jiného dialektu), v druhém je zpisobena bud 
akkomodaci, epenthesi a differenciaci anebo assimilaci a dissi- 


milaci, Pak zkouma, jak se Gleni véta s hlediska fonetického | 


(na slabiky a slova), jaky je pomér mysleni a Fedi, a stanovi 
definici slovniho obrazu (image verbale) jako psychické jednotky, 
ktera je v nds d¥ive, neZ promluvime. Je to jak piedstava vy- 
tvofenad mySlenim tak téz péedstava o tom, jak ji mozno fone- 
ticky vyjadtiti. Véta pak je utvar, jimz se vyjadfuje slovni 
obraz. 

Oddil druhy (85—204) obsahuje vyklad o grammatice a zaéina 
rozborem véty. Véta obsahuje elementy, jeZ vyjadtuji pojmy (les 
sémantémes), a elementy, jez vyjadiuji vzdjemny vztah pojmd (les 
morphémes). Tyto mohou byti troji: 1. je to element bud samo- 
statny (pfedlozka, zajmeno, Glen) anebo spojeny s elementem 
vyjadfujicim pojem (suffixy, koncovky), 2. jevi se na hlaskach 
semantemu (kmenostup, lomeny plural, pfizvuk atd.), 3. porddek 
slov. Pomér obou téchto elementi, vyznamovych a morfologickych, 
je razny: bud jsou oba druhy spojeny (kofen + suffix a kon- 
covka, po pfipadé spojeno s kmenostupem), anebo je kaZdy z nich 
samostatny. Stupei této samostatnosti je riizny, jak je vidéti ze 
srovnani Ginstiny s jazyky ugro-finskymi a turecko-tatarskymi. 
Véeobeend definice slova vibec po strance grammatické je tedy 
nesnadna proto, Ze platnost morfologicka je v raznych jazycich 
ruzné oznacéovana. ; 

Ve vykladu ogrammatickych kategoriich, a to nejvSeobecnéjgich 
(rodé, Gisle, éase a rodé slovesném), vytyka Vendryes, %e vét3inou 
neodpovidaji skuteénosti. Probira kaZdou zvldsté a upozorhuje 
na razné déleni v raznych jazycich. Z celého vykladu dedukuje 
spisovatel, ze grammatické kategorie nelze pfevésti na systém 
logicky a Ze moZno sonditi na mentalitu lidi, a to na postup 
ducha lidského k abstraktnosti, jen z toho, ze se nékteré kategorie 
opoustéji. Pak podrobuje kritice dosavadni délent slov na 10 druha 
a dochazi k tomu, Ze stanovi jen dva druhy slov, jména a slovesa; 
tyto dvé slovni kategorie jsou silné rozliseny a to bud tvarem 
i vyznamem (v jazz. indoevropskych a semitskych) nebo jen vy- 
znamem (y jazz. ugro-finskych, v GinStiné, v angliétiné). Odtud 
vyplyvd délen{ na véty jmenné a slovesné, které je provedeno 
ve vsech jazycich. Nato poddno déleni jmen s hlediska logického, 
zalozené na analyse obou druht vét, a cini se pokus o fadéni 
psychologické, vychdzejici z pozorovani, jak se s riznou rychlosti 
zapominaji jednotlivé druhy slov. 


mlouvaje o zakonech hlaskoslovnych a o absolutni jejich platnosti, 
ukazuje Vendryes na jejich omezen{ éasové a mistni a na to, 
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_Vdalsi kapitole ukazuje spisovatel na troji druh fedi: logickou, 
ktera prosté vyjadfaje mySlenky, volni (le langage actif), tykajici 
se stranky volni (imperativy, vokativy, interjekce), a citovou (le 
langage affectif), vyjadiujici vztah podmétu k prondsenym myélen- 
kim; vztah ten miéZe byti naznaéen intonaci, posunkem anebo 
 prostiedky jazykovymi (vybérem a porddkem sloyv, stavbon vét). 
-Rozdil mezi feéi logickou a citovou zndzornén na franstiné sroy- 
nanim feci psané s feéi mluvenou a naznaéeno vzajemné ptiso- 
ben{ jedné na druhou. 

P#i vykladu o zméndch tvari upozoriuje spisovatel na dvé 
tendence: jedna pisobi zjednodusgeni, uniformitu pomoci analogie, 
druha, expressivni, vytvoruje tvary nové, a to bud tim, Ze nahra- 
zuje tvary opotiebované novymi, nebo pfispiva k vytvoreni sysiému 
slov s platnost{ formalni. 

V tieti casti (205—271) se vykladd o slovniku. Po tavodnich 
uvahach o slovniku vibec, 0 etymologii, o skuteéném vyznamu 
slova: vseobeeném ao vyznamu jeho zvlastnim pfi jednotlivém 
uziti (usudlnim a okkasiondlnim), o skupinach, v néZ se sesku- 
puji slova v nasi mysli, vyklada spisovatel o zméné vyznamové 
stranky slov. Veliky vliv v té pficiné ma, je-li slovo isolovano 
Gi nalezi-li k néjaké skupiné slovni. Vyznam se méni ¢astym 
uZivanim a to tak, Ze se jen pozménuje, anebo se skuteéné méni: 
bud se uzi (obeeny stdvd se specidlnéjsim) nebo se rozsifuje 
(specialni stavd se obecnéjsim), nebo se jméno pfenese na jiny 
predmét podobny nebo blizky. Vyvoj} vyznamu zkouman pak 
i obracené: pozorovano, jak véci méni jméno. Spisovatel stanovi 
priciny zmény, jeZ jsou bud zvlastni nebo vSeobecné. Tyto mozZno 
pozorovati s hlediska psychologie jednot livee nebo s hlediska 
sociologického, Promlouvaje 0 tvofeni novych slov ukazuje, Ze 
bud vznikaji odvozenim a slozenim nebo se pfejimaji z jinych 
jazyk; uplné nova slova se netvofi. 

Ctvrté ast (273 —367) vénovana vykladu o ustaveni jazyki 
(constitution des langues), Vymeziv pojmy fet (le langage) jako 
»souhrn vSech fysiologickych a psychologickych processi< a jazyk 
(la langue) jako »idedlni formu jazykozpytnou, ktera se vnucuje 
individuim uréité skupiny<, odmita spisovatel spojeni rasy a Feéi, 
ale pripousti, Ze je néjaky vztah mezi fedi a mentalitou. Pak pro- 
mlouva o dialektech a 0 jazycich zvlaStnich (argot, jazyk nabozensky 
a pod.). Ukazuje, jak vedle dialekti vanika jazyk spoleény, jeho% 
zikladem byva ndfeti povySené vnéjsimi pticinami (poméry poli- 
tickymi a pod.) na jazyk spoleény. Jeho vyrazem je jazyk spisovny, 
vedle néhoZ se mize vytvofit zvlastni jazyk literdrni (jazyk 
bdsniki a spisovateli). Promlouvaje o styku dvou jazyk uka- 
zuje Vendryes, Ze bud jeden jazyk ustupuje druhému nebo jeden 
vnika do druhého (t. j. bud se hranice jednoho jazyka posunuje 
na ukor druhého anebo rozhrani zistavd, ale jeden jazyk prejima 
od druhého slova, réeni, ano i tvary), a fe8{ otdzku, zda jsou 
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_vsecky jazyky smiené Gi kazdy jazyk je jednotny, spojenim 
theorii obou. Dilezitym kriteriem jednotnosti ¢i smiSenosti jazyka 


je, zda si jazyk uchovdvd nebo neuchovdva svGj morfologicky. 
systém. Co se tyée otazky pribuznosti jazyk, stanovi, Ze mozno 
fici, ze jazyk je p¥ibuzny s druhym, je-li jeho pokracovdnim 


(hledisko postupu), nebo vysly-li z jazyka téhoz (hledisko sou- 


éasnosti). Kombinaci téchto hledisek vznikajf razné stupné pfi- 
buznosti. Na tyto uvahy se pfipind vyklad o srovnavaci methodé 
ve studiu jazyka, o jejim cili, ptednostech a nedostatcich. 

V @dsti posledni (8367—402) je vyklad o pismu, o jeho 
vzniku a vyvoji a%Z v pismo hldskové, o vztazich pisma k feéi 
mluvené, o pravopisu francouzském, jeho nesrovnalostech a jeho 
reformé. ON, 

Zavérem (402—421) se obird autor otdzkou, zda ve zmé- 


nach jazyka je patrny jeho pokrok a kde treba jej hledati. Spiso- 


vatel pfipousti pokrok jen relativni, a to jen potud, pokud je 
vyvo} jazyka odleskem vyvoje spoleénosti. Obsdahlou bibliografif 
a rejsttikem véenym je kniha zakonéena. 

Jak patrno z tohoto nastinu obsahu, jsou tu feseny vsecky 
otazky tykajici se jazyka vaibec. Pi jasném a misty velmi 
poutavém svém vykladé postupuje spisovatel od véci étendti 
znamych (tedy od franstiny) k ostatnim jazykim indoevropskym, 
ale, jak je pti obeenych vykladech o jazyku pfirozeno, neomezuje 
se na né, nybrz vSima sii jazyk jinych. VSude je patrny veliky 
rozhled a dokonalé ovlddnuti latky, a tfebas kniha je uréena 
predevSim Sirsimu kruhu étendii, najde v ni i odbornik mnoho 
zajimavého a pouéného. Jos, A, Dvorak. 


I. Ceexyiuknd: Hapuen 3 icTopii ykpaiHcbKoi MOBH. 
Lvov 1920. Str. II a 100. 

Knizka tato podava v 16-dosti nesoumérnych Glancich nikoliv 
jednotlivé kapitoly z déjin maloruského jazyka, nybrz pfehled 
jistych fakt, osvétlujicich historii tohoto jazyka. O dosavadnim 
zkoumani o jazyku maloruském shledava spisovatel, ze bud stu- 
doval se jazyk malorusky jen jako Gast jazyka ruského spolu 
s nim a nebyl sdm o sobé piedmétem studia, anebo, studoval-li se 
jako jev samostatny, dalo se to uplné bez z¥etele k jazyku ruskému. 

Spisovatel nasi knizky obojima tomu nedostatku chee od- 
pomoci. Zaéind svij vyklad hodné zdaleka: podava v ¢lanku 
prvnim néco z4kladnich poznimek o mluvé lidské viibec. Ze na 
pal druhé strance, jiz ¢lanek ten vypliiuje, mnoho o tomto pred- 
mété povédéti nemohl, je jasné a je proto kapitola ta skoro 
zbyteénd. V Gldnku ndsledujicim je vyklad o pfislusnosti jazyka 
maloruského k jazykim indoevropskym. To je postup dost pre- 
kvapujici: ¢ekali bychom vyklad, ze malorustina nalezi ke sku- 
piné jazyka slovanskych a tato skupina pak dale ze je ¢lenem 
velké rodiny jazyk indoevropskych. Kapitola tato je vibec 
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nejméné zdatild édst celé knizky. Souvislost ukrajinstiny s jazyky - 


indoevropskymi se ukazuje tabelarnim prehledem vyrazii spoleé- 
nych témto jazykim (uvadi se jich 168), rozdélenych v nékolik 
vyznamovych skupin. Proé se pti tom uvadéji v jednotlivych 
jazycich, jez toho ¢i onoho vyraza nemaji, vyrazy v¥znamem 


odpovidajici sroyndvanym vyrazim jazyki ostatnich, je naprosto 
‘nejasno: tak proti sl. zgbo v rubrikdch jazyk& ostatnich jsou 


vyrazy docela jiné, proti sl. ogne, lat. ignis atd. je rec. mig a 
ném. fever, proti sl. orati a jeho pribuzenstvi je ném. pfliigen, 
proti sl. svets stoji lat. sanctus atd. To pfece nema nijakého 
vyznamu a mize to uvésti ctendte druhdy k predstavam naprosto 
nespravnym; tak je-li vedle sl. duchz lat. deus, %. edc, bude 
se tend lehce .domnivati, ze lat. dews = ¥. edc, a je-li lat. 
sanctus ve stejné rubrice se sl. sveto, bude v tom leckdo vidét 
vyrazy také etymologicky identické. Mrus. Oampko (otec) uvadi 
spisovatel v stejné rubrice s lat. pater atd., a ze v tomto pfi- 
padé nevidi v téchto vyrazech jen aequivalenty vyznamové, nybrz 
také etymologické, je vidéti z toho, Ze na jiném misté, v tabulce, 
v niz podava pfehled toho, kterym souhlaskam pribuznych jazyké 
odpovidaji nékteré souhldsky maloruské (str. 11), se na toto 
slovo poukazuje jako na pfipad, v némz je malorus. 6 za p 
jinych jazyka! To jsou nazory trochu podivné. I jinak tomuto 
prehledu vyrazt, majicich ukdzati pribuznost ukrajinstiny s jazyky 
indoevropskymi, dalo by se leccos vytykati: jsou tu na pi. také 
takova slova jako vino, tyno (je také nespravné uvadéti jména 
Lugdunum,. Sigindunum za latinské piiklady slova, o néz 
jde), buk, lékare, jez jsouce prejata pro pribuzenské vztahy ne- 
znamenaji nic. Nedostatky tiskarny zpdsobily, Ze neozna¢éovana 
kvantita samohlasek, ze diakritickymi znaménky nerozliSeny rizné 
souhlasky stindické: tim vznikaji pak v tabulkach, ukazujicich 
pomér samohlasek ukrajinskych k samohlaskam jazyki piibuz- 
nych, takové vyklady jako Ze mlrus. y (= esl. y) odpovida lit. 
lat. -stind, u, nebo Ze mlrus. @ = lat. stind. @ atd. Ostatné pro 
pifpad posledni ukazuje se v uvedené tabulee na mlrus. fato = 
lat. tata, *. tdéva, stind. tatah a na mlirus. mama = lit. mama, 
lat. mamma, *. u@uwua (spolu s nimi se uvadi stind. mand), tedy 
na piipady, kdy ostatni jazyky proti sl. @ majf skuteéné kratké a. 
Ale pro pomér hlasek mlruskych k indoevropsky¥m takovato slova 
nemajf vyznamu, a dovolava-li se jich spisovatel v uvedenych 
tabulkach, je to nespravné, zvlasté v knize majici uvésti do 


historicko-srovnavaciho studia jazyka. A tak v_ tabulkach, jez 


opirajice se o material shromazdény v uvedeném jiz piehledu 
slov — poukazuje se na jednotlivé vyrazy ¢isly, jimiZ jsou v se- 
znamu tom oznaéeny, — znazorhuji pomér hlasek maloruskych 
k hlaskam jazyka pitibuznych, naslo by se pii blizsim ohledani vice 
véci podivnych, V druhé édasti tohoto ¢lanku se mluvi o »ukra- 
jinském hlaskoslovi ve svétle hlaskoslovi baltsko-slovanského«. 
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Clanek nasledujici piehlednou tabulkou zndzorfuje jazykové 
spolecenstvi slovanské, k Gemuz pfipoiena theoretickd tvaha 
0 jazykové pospolitosti — ovSem zase jen velice struénd (néco 
malo pfes stranku). V pdtém Glinku ukazuje spisovatel, jak 
Slované, pfichazejice do styku s ndrody jinymi, pfejimali od 
nich rizné vyrazy; v otdzce slov prevzatych z kelt&tiny je uplné 
na ptekonaném jiz stanovisku Sachmatova, od Reka pry maji 


Slované své Zito (= oitoc; po hlaskové stranee vykladd moznost | 


tohoto pfejeti na str. 18!) a slova fepa, koza jsou pry pivodu 


-Clankem Sestym, jednajicim o vychodnim Slovanstvu, se 


ocita spisovatel na ptidé pevnéjsi. Vykladd dale o slovansko- 


ruském pisemnictvi XI. stoleti, o jeho poméru k_ pisemnictvi 
cirkevné-slovanskému a o tom, jaka svédectvi pro rusky jazyk 
téch dob daji se z téchto texti vytéziti, poddva pak pfehled 
staroruskych pamatek XII stol. (él. 8.) a XIIL—XIV. stol. (él. 9.). 
Tu json dobré udaje bibliografické, charakteristika texti po 
strance jazykové, zejména poukazy na prvni stopy maloruského 


jazyka, zvlast po strance hlaskové. Ve zvlastnim élanku (11.) | 


podan pfehled tvaroslovi, jak se jevi v téchto nejstarSich textech, 
a v élanku nasledujicim (12.) uvedeny na celych tfech strankach 
bez vSelikych poznamek a vykladi pfiklady na nékteré zjevy 
»rusko-ukrajinské skladby XIII. stol.< v chronologickém poftadku 
text, z nichZ jsou vzaty. Nasleduje struéna charakteristika jazyka 
pamatek z XI.—XIV. stol. Che aes 

Dalsi dvé kapitoly jsou vénovany stoletim nasledujicim: 
prvni z nich jednd o pamatkach kanceldisko-narodniho jazyka, 
druhd o jazyce pamatek XVI.—XVIII. stol., jejichz ptehled opét 
s pfislusnymi pozndmkami a vyklady podava. Uvahy vSeobec- 
néjsiho razu vyplnuji kapitolu posledni. 

Uhrnem: cenné véci obsahuji ty Gdsti knihy, jez jednaji 
o maloruskych pamatkach jazykovych a jejich jazyce. Co pied- 
chazi, je po vétsiné pfriliS struéné, aby z toho mohl byt néjaky 


prospéch, a proto zbyteéné, nevyhovuje to nad to ani methodicky 


a neni to vZdy spravné ani véené, OldFich Hujer. 


Drobné zpravy. 


Dr. Vaclav Petr (pfed prijetim pravoslovi Raimund Petr, potom 
Vjateslav Ivanovié Petr), honorarni profesor klasické filologie a lektor 
rugtiny na filosofické fakulté Masarykovy university v Brné, zemfel 
5. dubna 1923. , 

Prof. Petr byl jeden z nemdla éeskych klasickych filologi, ktefi 
odeSli do Ruska a v taméjsi sluzbé zdomacnéli. Narodil se 17, inora 
1848 v Opoéné. Vykonav filologicka studia na prazské université stal 
se r. 1873 uditelem klasickych jazyk na gymnasiu v Kijevé. Od té 
doby pusobil v Rusku nepfetrzité az do r. 1920, nejprve jako uéitel, 
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inspektor a feditel na nékolika stfednich Skolach, pozdéji téz jako 
soukromy docent na kijevské universit®, na n{z byl r. 1882 prohlaSen 
magistrem fimské slovesnosti. R. 1401 dosdhl doktoratu fecké filologie 
na filologicko-historické fakulté v Petrohradé. R. 1908 byl jmenovan 
mimofradnym profesorem na historicko-filologickém instituté knizete 
Bezborodka v Néziné, r. 1910 tamtéz profesorem fadnym. R. 1918 byl 
povolan na fadnou stolici klasické filologie na ukrajinské université 
vy Kamenci Podolském. Ale dlouho tam neptsobil. Sovétska vlada 
r. 1920 universitu zavrela, profesory zbavila jejich mist a stihala. 
Prof. Petrovi se podafilo uniknouti do staré viasti, ktera ho pfijala 
a opattila; vZdyf ani on na ni nikdy nezapominal a Sifil v Rusku 
znalost jejich déjin a jeji kultury. 

Ohnisky védeckych zajmé prof. Petra byla jednak hudba, jednak 
filologie v_ nejsirsim smyslu. PéednaSka o »harmonii sfér<, kterou 
mél v r. 1871/2 v Jednoté éeskych filologi, byla zaroveii plod jeho 
hudebniho détstvi i pfedzvést jeho kmetské lasky. Jeho badatelska 
cinnost byla nejpronikavéjsi tam, kde se mu studium hudby s filosofii 
stykalo, v oboru antické hudby fecké, jeji melodiky i rhythmiky. 
Z.poznatki tam ziskanych a z déjin hudby pozdéjSi sestrojil theorii 
0 vyvoji hudebnich prvki od doby indoevropského prajazyka az po 
dobu pfritomnou a pokusil se uZiti této theorie jednak pro ethnickou 
praehistorii, jednak pro geneticky vyklad nynéjsich narodnich pisni, 
zejména moravskych a rumunskych. Svaj systém tecké hudby vylozil 
ve svém unejvétsim dile, v doktorské disertaci 0 cocTraBaxb cTpoOaxs 
H Wasaxb Bb ApeBue-rpeyeckoH my3HKsb (Kijev 1901), jejiz prvni tri 
éasti jsou theoretické, kdezto [V. éast soustavné rozbira vSecky zbytky 
tecké hudby do oné doby znamé. Vy¥ysledky svych kombinaci o hudbé 
praehistorické ulozil ve spise O MenoquyeckOmMB ecKiaqb apilickoH 
ubcHH, HCTOPHKO-cpaBHHTeIbHEIM OUHITS (Petrohrad 1899). Spis PBs 
H UbuHie, IHHIBHCTHKO-My3hIKadbHoe u3cabzopauie (Kijev 1906) obsa- 
huje — vedle problematickych vyklad@ o vyvoji intervala a stupnic — 
spravné poznatky o melodickych a rhythmickych prvcich v mluvené 
feéi Pres to byl prof. Petr v rhythmice Aristoxenoveem, jak ukazuji 
jeho pojednani O purmayeckHxS OTPHBKaxS u3b OKcupHuxa (Kijev 
1901), O kvKaifickomS ZaKTvIb wu Toraszaxs (Nézin 1910), O rpiomaxs 
H CVHKOUAXS Bb rpeywecKoH pyvemuKs (Petrohrad 1914). 

Jazykozpytné prace Petrovy se tykaly zejména hlaskoslovi 
au etymologie; ve védecké literatufe jsou zndma zvlaSt® jeho pojed- 
nani, napsana do Bezzenbergerovych Beitrige, a to Lateinische Etymo- 
logien (1892), Etymologische Nachlese (1897) a Uber den Wechsel der 
Laute d und J im Lateinischen (1899); 0 etymologii nékterych slov 
homerskych psal po Sesku v Kroku (1888 a 1889), tamtéz je r. 1892 
otistén jeho Clanek »Rec. edo: duch = &rbsog: nadSeny.< Z ruskych 
jeho spisi z tohoto oboru je nejdilezitejsi kniha Ke sonpoecy o maTHH- 
cKoH opeosnen (Kijev 1891), obsabujici mnohem vice o latinském 
i srovnavacim hlaskoslovi, net bychom ¢ekali podle titulu. V rukopise 
zanechal prof, Petr Gast etymologického sloyniku, feckého, ktery se 
v8ak celkem zaklida na starsich pracich cizich, Sttednim Skolam byla 
vénovana jeho JiemMenTapHad rpamMaTHKa rpevecKaro a3HKa (Kijev 
1895); tu jest pripomenouti, Ze prof. Petr hajil zasady utiti tettin& 
»v chronologickém pofddku jejiho vyvojes, t. j. potinati Homerem, 

Z tecké literatury se zabyval zvlasté Euripidovou Ifigeneii 
Taurskou, po strance kriticko exegetické a topografické; odtud vzniklo 
jeho vydani této tragedie s ruskym komentdtem (vy N@®ziné 1912) a 
nékolik studif, zvlasté také pojednani >O misté, kde se odehrava d&j 
Euripidovy Ifigenie Taurské« (v Kralové Sborniku, vy Praze 1913), 
V rukopise zanechal peclivé pripravené teské prednasky o fecké lite- 
ratute basnické, 
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2 _Prof. Petr nebyl jen sbératelem cizich vytéZki; byl to duch 
F tvofivy a nebal se miti své vlastni minénf. Jeho myslenky vSak na- 


‘mnoze zapadly v ruskych publikacich téch tstavd, na kterych pisobil. 
K nam se vratil, aby dale udil a badal; jako kmet 75 lety byl nam 
vzorem pracovitosti a jenom smrt dovedla pferuiiti jeho dilo. KAiwdn 
nenpnes, ext d& yAvuds Sxvog Soovoer. Cedti filologové na prof. Petra 
_ nhezapomenou. os : F. Novotny. 


Dne 1. kvétna zemtel prvni francouzsky slavista, professor slo- 
vanskych jazyk na Collége de France, Louis Leger, nepretkay 
dlouho osmdesaté své narozeniny (nar. 13. ledna 1843). Ziskan byv 
Zijicimi v Patizi Polakem Chodékem a Cechem J. V. Frigem pro studia 
es slovanska, rozSifoval ponenahlu okruh svych studii na Slovany vSechny. 
NavStiviv nékolikrat Cechy, Rusko i slovanské zemé balkanské poznal 
dobre z vlastniho pozorovani Slovany, jejich tuzby politické i snazeni 
kulturni, jejich minulost i pfitomnost a stal se na evropském zapadé 
vymluvnym Sifitelem znamosti 0 Slovanech tam tehdy téméf neznamych. 
Zaéav dissertaci o kronice Nestorové (De Nestore, rerum Russicarum 
scriptore, 1868) — pozdéji prelozil kroniku tuto do francouz&tiny (Chro- 
nique dit de Nestor 1890) — opét a opét se vracel k jazyku a pisemnictvi 
ruskému, psal o vécech jihoslovanskych, Cechadm vénoval jiz r, 1866 
rozruch zbudivsi knihu »Le Bohéme historique, pittoresque et littéraire<, 
Prahu vylitil v jednom svazku sbirky Les villes d’art célébres (1907) 
a odborné vylitil zapadoevropskému. svétu nage obrozeni (La renais- 
sance tchéque au dix-neuviéme siécle 1911), nehledé k éetnym pracim 
-drobnéjSim obsahu nejrozmanitéjsiho. Popsal svét slovansky, psal o slo- 
vanskych pohadkach, ponékolika pracich pripraynych napsal slovanskou 
mythologii (Mythologie slave 1401), své doby nejcennéjsi a nejobsahlejsi 
dilo o tomto ptedmété (byla prelozena do srbstiny 1904 a do rustiny 1907), 
usporadal fototypické vydani evangelia RemeSského (L’evangéliaire 
slavon de Reims dit: Text du sacre 1899) a jeSté nedlouho pied svou 
smrti vydal pfehled slovanskych starozitnosti (Les anciennes civilisations 
slaves 1921). Bohata a zdsluzna jeho Ginnost byla ocefiovana doma 
iu Slovand. Léger byl ¢lenem Akademie francouzské a skoro vSech 
akademii slovanskych: petrohradské, bélehradské, zahfebské, prazské 
i Krdlovské ¢eské spoleénosti nauk; Jednota éeskych filologi ztraci 
v ném jednoho ze svych nejstarsich ¢leni éestnych. ? 

O starovékych zprdavach o trpasli¢éich kmenech 
vy Africe a vy Indii pojednal ve spisech pfirodovédecké fakulty 
Masarykovy university docent zemépisu Dr. Bohuslav Horak (v Brné 
1922, & 21; str. 25) O Pygmajich a jejich zapasech s jeraby mluvi 
se v lliad&é II] 3—6, u Hekataia (F H G ed. C. Miller zl. 266), Aristo- 
tela Hist. anim. VIII 12, Plinia N. H. VI 70 a Pomponia Mely IL 81. 
O ndrodech malého vzrtstu mluvi Herodotos, a to II 32n. ve vypra- 
vovani o vypravé Nasamoni a IV 43 ve vypravovani o PerSanu 
“Sataspovi, a pak vyslanec cisafe Justiniana Nonnosos (u Fotia), jehoz 
idaje jsou ethnologicky cenné. Probiraje kriticky minéni jednotlivych 
badatelfi o vSech téchto zpravach, stanovi Horak spravné pro trpaslici 
kmeny v Africe. celkem thi oblasti: 1. uzemi horniho Nilu, 2. ostrivek 
ve skupiné Dahlacké a 8. oblast pri sttednim Nigru. Sidlely jizné od 
Sahary v etapach od Rudého mofe k stfednimu Nigru, podle starovékych 
zprav severnéji neZ dnes. O Pygmajich v Indii mluvi predevSim Ktesias 
(u Fotia bibl. 72) a Plinius na u. m., dale Filostratos (Vita Apollonii 
Ill 45), Megasthenes (u Strabona XV p. 711) a A. Gellius N. A. IX 4. 
Zpravy ty jest odvoditi pravdépodobné z ndzvu Kirat, coz znacilo 
horsky narod ve vychodnim Népdlu (Kiééddar, Kiggodecig u spisovatelt 
feckych), ale téz »trpaslik«., Sidla jejich hbledati jest v severn{ Cast 
Dekkhanu. Bylo by byvalo zajimavé doplniti starovéké zpravy o Pyg- 
majich stopami po nich v antickém uméni vytvarném. A. K. 


a ey 
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ee Ve Sborniku filologickém, sy. VII. “1992, str. 327—852, vysel 
Glanek J. Hendricha: Vergilius v Geskych piekladech, jenz jest zaji- 
mayvy zvlasté jako doplnék prosodickych praci Kralovych. V oddile 6 
jest kratké zminka, ¢erpand z Rybitkovych Prednich kfisiteld (str. 178), 
ze i J. L. Ziegler se pokusil o pfeklad Aeneidy. Hendrich oznacuje 
jej za nepropracovany a nedokonaly formalné i véené. Aby vSak nebylo 
ublizeno pamatce Zieglerové, bude na misté uvésti tyto dopliky: 
Rukopis prekladu toho, zachovaného v archivu chrudimském, obsahuje 
jenom 33 versa z potatku I. knihy (konéi se verSem: >Tolika nesnazi 
stal narodu Rimského zAklad«), Pak nasleduji »Pravidla, podle kterych 
Sestiméry (hexametry) skladame (16 stran), zaloZena celkem na theorii 
Dobrovského a praxi Puchmajerové. Z. prisné setri prizvuku v prvyni 
slabice, jinak vSak kombinuje s nim Gasomiru. Koncept pfekladu jest 
velmi hojné opravovan, ve v. 7 stoji »... znik zdi slavného Rima« 
(altae moenia Romae) a ‘nikoli, jak Rybi¢ka-195 chybné cituje, starého 
Rima.« KS HT. 
* 

S podporou akademie heidelberské, lipské a institutu pro podporu 
védeckého badani v Lipsku vySel VIIL svazek roéenky, kterou od r. 1914 
vydava »Indogermanische Gesellschaft« (Indogermanisches Jahr- 
buch. VUI. Band. Jahrgang 1920—1921. Berlin-Lipsko 1922. Str. 316). 
Vedle bibliografie za Iéta 1918 a 1919, v niz bohuZel tentokrat schazi 

oddil I. (bibliografie obecné jazykovédy), obsahuje tento svazek uvodni 
élanek G. Herbiga »Wege und Ziele der hethitischen Sprachforschung< 
(str. 1—20), v némzZ autor velmi dobie informuje o dosavadnich vy- 
sledcich studii o hethitském jazyce, dale mezi zpravami osobnimi a vé- 
deckymi nekrolog B. Delbriicka a F. Fortunatova se seznamem praci 
Fortunatovovych a Koneéné pak po delSi dobé opét zpravy o >Indoger- 
manische Gesellschaft<. V bibliografii vSude jsou dopliiky z let dtivéjSich, 
jejichz literaturu nemohl Jahrbuch z pochopitelnych divoda registrovati 
svou dobou upiné. Nejvice dopliki takovych je v oddéleni slovanském 
zasluhou M. Vasmera, jen% mohl doplniti z literatury ruské, co na zapadé 
jinak je jesté stale neznamo. Ale Uplné mezery bibliografie minulych 
nejsou ani tentokrat jesté vyplnény. V oddilu germanské jazykovédy 
prinasi Jahrbuch nyni jen bibliografii praci. tykajicich se veSkeré ger- 
manstiny; bibliografii praci vztahujicich se jen k jednotlivym jazykim 
germanskym prenechava Jahrbuch znamé publikaci spoletnosti pro 

germanskou filologii >Jahresbericht iiber die Erscheinungen auf dem 
Gebiote der germ. Philologie«,. 


Petrohradska akademie vydala dva universitni kursy zesnulého 
F. F. Fortunatova: tteni o hlaskoslovi jazyka staroslovan- 
ského (Jexnin m0 ®oneTHKh crapocaapancKaro (epKOBHO-cUaBaH- 
ckaro) aabika. Hocmeptuoe usqanie. Lerporpags 1919. Str. Il a 295), 
jez zaéal Fortunatov jiZ jednou — r. 1888 — tisknouti (srv. o nich 
zminku u Bernekera Slav. etym. Wb. 10); tentkrat vSak tisk po vy- 
tiStén{ 17 archi zastaven a kniha nikdy nevydana, Dale vydana jeho 
éteni o srovnavacim hlaskoslovi jazyki indoevropskych 
(Kparkilt OYepRD CpaBHUTeAbHOK HSOHETHERA HHAOCBPOMEMCKAXS A3bI- 
Koss. ILocmeprnoe usyqanic, Terep6yprsb 1922. Str. VI a 281). 


Druhy svazek uéenych zdpiski vySS8i Skoly odéské (Yuenste 3a- 
nucku Bremen Ikons ropoga O7eccst) vénovan je oslavé tticetileté 
ucitelské ¢innosti odéského slavisty B. M. Ljapunova (vy Odése 1922. 
Str. VIII a 162 s obrazem oslavencovym). Vedle bibliografického pfe- 
hledu praci Lijapunova obsahuje sbornik ten 25 lanki; pftispéli sem 
zejména E, F.‘ Karskij, G. A., [ljinskij (etymol. vyklady stesl. tojags, 
esl. kurils, bulb. rsgams, bulh. dano, srb.chrv. $tur, srb.-chrv. strdva, 
srb.-chorv. vigovt, pol. nader, strus. dogo, vrus. oer), A. J. Tomson, 
P. A. Buzuk (0 vyvoji ie. skupiny Ku, ghu, o psi. pfechodu s v 2), 


a 892 se 7 fotografickymi snimky). 
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V. M. Istrin, V. F. Lazurskij (o ukrajinském prvku v tvorbé V. G. 
Korolenka), A. J. Sobolevskij, D. K. Zelenin, A. V. Florovskij, A. M. 


—SeliStev, M. P. Alekseev, F. G. Aleksandrov (K skloiiovani ie, kmend 
na e/o v sanskrtském nafeti jazyka stindického), N. N. Durnovo a j. 


Ve IV. svazku sbirky >IlamaTHHKM cTapocuaBaAHcKaro «AsbiKa< 


vydal S. Seversjanov zaltat sinajsky (Cumaticraa UCaTHpb, rua- 


rommyeckiii naMaTHUKS XI. Bbra. Petrohrad. Akademie. 1922. Str. VII 


Sborniku filologického, jejz vydava Ill. t®ida Geské Aka- 
demie, vySel po pétileté pfestavce sv.-VII. (v Praze 1922. Str. 464). 
Je v ném 19 Glanka, z nichz sedm obsahuje piispévky k dé&jinam ja- 
zyka éeského: J. Zubaty pokracéuje ve svych vykladech etymologickych 
a lexikalnich a vyklada o vyznamu sté. jménie, dial. métvem, nechat 
a pod., pristi, privisutie, rozbfedly, rub — ruby\— vrub — obroubiti — 
vroubiti, etymologii adj. velé, veliky; v mém élanku »>Psl. voz- a joe- 
v Gestiné< se ukazuje, ze GeStina zcela ztetelné ukazuje na praslov. 
znéni bez koncového jeru téchto pfedlozek-predpon; Janko vykléda 
v €lanku jednom ées. hasacert a jind slova podobné vyznamem a pi- 
vodem a prezdivky cafur a ptkhart, davané kacittim, v Glanku druhém; © 
Aug. Sedlaéek jedna o staroéeskych piijmenich Slechtickych; F. Pa- 
strnek otiskuje a podrobné rozbira nevelky text z doby mezi r. 1477 
aZ 1480, dulezity tim, Ze je v ném mnoho slovakismi, pro poznani 
slovenStiny z konce XY. stol. a V. Novotny otiskuje s bohatym kon- 
textem Ceské glossy z Husovych kazani betlemskych, o jejichz vy- 
znamu pro poznani GeStiny té doby viz nyni pozndmky FlajShansovy 
v Nasi Reéi 7, 1923, 65—69, 129—132. 


Ve sbirce »Soupis rukopisii knihoven a archivi zemi éeskych«, 


- jiz vydava I. a III. ttida Ceské Akademie, vySla jakoZto 4. jeji dslo 


druha Cast Podlahova Soupisu rukopisé knihovny metro- . 
politni kapitoly Prazské (v Praze 1922, str. VIL a 667). Cast 
prvni tohoto soupisu, spoleénd prace A. Podlahy a A. Patery, vySla 
jakozto 1. Gislo této sbirky jiz pf¥ed 13 lety (r. 1910). Timto soupisem 
stavaji se poklady uloZené v kapitulni knihovné teprve pfistupnymi, 
a auktor pracného tohoto dila, jehoZ vydani usnadnéno podporou 
metropolitni kapitoly prazské a tim, Ze jeho pivodce se zfekl autor- 
ského honoraye, si ziskal velikou zasluhu o studium staré literatury 
a kultury éeské, k némuzZ bohaté prameny rukopisna sbirka kapitulni 
knihovny chova. 

Ceska Akademie pfistupuje k vydavan{ spisi Stitného, jez roz- 
pocteno je na 8 svazki. Uvodem k ‘této edici vydala z Gebauerovy 
pozistalosti jeho vyklady o Tomadi ze Stitného (Spisy Tomase 
ze Stitného. Cislo 1. Prolegomena. + Jan Gebauer: O Zivoté a spisich 
TomaSe ze Stitného. V Praze 1923. Str. 105). Prvni Gast, jednajici o 
Zivoté Stitného, zistavil Gebauer jiz ve formé definitivni, uchystané 
k tisku. CAst ostatni byla pro tisk upravena z Gebauerovych materialii 
podle nékolikerych zaznamfi jeho pfedndSek universitnich drem J. 
Vodehnalem velmi petlivé tak, aby pokud moZzno nic nebylo ménéno 
na podani Gebauerové. Jak se pravi v dvodnim slové, jimz se dopro- 
vazi mild tato kniha do svéta, je to splatka na dluh, kterym jsou 
éeské literarni déjiny povinny pamatce Gebauerové, BohuzZel, Ze je to 
splatka teprve prvni, a kdo vi, ne-li také posledni. 


V novém otisku vySly oba slovniky Miéklosichovy, Lexicon 
palaeo-slovenico-graeco-latinum (z r, 1862—1865) a Etymologisches 
Worterbuch der slav. Sprachen (z r. 1886). Neni pochyby, Ze jesté dnes 
pres své stati a své nedostatky prijdou vhod, nebot nebyly dosud nahra- 
zeny nitim lepSim: cirkeyné-slovanského slovnika novéjgiho vibec neni 
a etymologicky slovnik Bernekerfv jiz od r. 1914 stojf pri hesle mors. 
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Schradertwv Reallexicon der indogerm. Alterttimer dospél ve 
2. vydani k seSitu Sestému. Patym seSitem (str. 519—672) ukonéen byl 
- prvni jeho: dil (1917—1923), obsahujici besla a—k, seSit Sesty (1.—113. © 
str. dilu drubého) obsahuje hesla Lab az Nusz. 

V novém vydani zaéala vychazet osvédéend mluvnice jazyka 
polského Stanislava Szobera; vySly dosud prvni dva seSity (Gra- 
matyka jezyka polskiego. Wydanie drugie. Lwow-Warszawa i923. 
Ksiaznica Polska Tow. nauczycieli szkd} wyzszych. Str. 1—160), z nichz 
prvni obsahuje hldskoslovi (nauka o gtoskach) ve tfech hlavnich od- 
dilech, jez jsou: @) glosownia opisowa (fonetyka) na str. 1—31, kde jsou 
po zakladnich vykladech 6 tvoteni hlasek vyklady o fonetické strance 
hlasek polskych, 0 slabikach, o ukolu samohlasek a souhlasek ve sla- 
bikdch, o pfizvuku polském, o nékterych skupinach souhlaskovych, 
viastnich jazyku polskému, 6) glosownia funkcjonalna (psychofonetyka) 
na str. 33—55 a c) wiadomosci. z glosowni historyceznej (str. 56—96); 
_ v sesité druhém podana je >nauka o znaczeniu wyrazdv (semantyka)e«, 
kde se vyklada o druzich sloy, a »nauka o budowie wyrazév (stowo- 
tworstwo)<. - 

Uvedeni do studia historické mluvnice ruské chce dati 
Karl H. Meyer svou knihou Historische Grammatik der russischen 
Sprache, jejiz 1. svazek pravé vy8el (Bonn 1923. Fr. Cohen. Str. XII 
a 246). Svazek tento obsahuje po uvodnich vykladech o ruském jazyce, 
o jeho poméru k ostatnim jazykim slovanskym a o jeho nafe¢ich hla- 
skoslovi a tvaroslovi. Ve svazku druhém ma byti kmenoslovi a syntax, 
ve tfetim pak chce autor pfedvésti pfisluSny material a pojednati 
o nékterych specialnich otazkach ruské mluynice. 


V druhém vydani vySla Resetarova elementérni mluynice 
jazyka srbsko-chorvatského (Elementar-Grammatik der serbi- 
schen [kroatischen] Sprache. II. durchgesehene Ausgabe. Zagreb 1922. 
Mirko Breyer. Str. XII a 209), vydavanad ve dvoji formé jednak jako 
mluvnice srbského (chorvatského) jazyka, v niZ srbsko-chorvatska Ast 
je tiSténa kyrilici, a jednak jako mluvnice jazyka chorvatského (srb- 
ského), v nizZ ona Gast je tisténa latinkou. Pryni vydani této knihy vySlo 
r. 1916. Potfeba nového vydani v dobé pomérné kratké ukazuje, Ze kniha 
dobte vyhovuje uéelu, jejzZ si vytkla. Druhé vydani nemnoho se liSi od 
vydani prvého, Aé jde o knihu elementarni, pfece je kniha psana s plnym 
vyuzitim vysledki védeckého studia o jazyku srbsko-chorvatském a hodi 
se velmi dobfe pravé pro filologicky vzd&laného étendte k prynimu 
uveden{ do mluvnice jazyka srbsko-chorvatského. O. H. 

>Novym kapesnim slovnikem jazyka éeského a bul- 
harskéhosg, jej% vydali Vi. Sts a Boris Ivanov nakladem J. Lorenze 
v T¥ebiti 1922, dostalo se vitaného doplnéni znadmému_bulharsko- 
éeskému slovniku Sakovu, jehoz tesko-bulharsky oddil podnes ne- 
vySel. Cesko-bulharsky oddil nového sloyniku je velmi zdafily. Jeho 
autor v 734 sloupeéefch zaznamenal celkem vSechna nejdilezitéejsi 
slova z naSeho jazyka, Ve vyrazech bulharskych oznatil jejich ptizvuk, 
v dneSni bulharstiné velmi obtizny. Zato ¢Ast bulharsko-teska, pofi- 
zena Bulharem Ivanovem, je velini slaba. Na 344 sloupcich podano 
mnohem méné nez% u Saka, pfizvuk neoznaten; eeSti ctenati museji 
stejn® sAhnouti k praci Sakové. Také Ivanoviv struény ivodni v¥klad 
o bulh. jazyku s kratkou mluvniei a konversaci neuspokojuje. Slovnigek 
je vytistén jeSté starym pravopisem jednak proto, Ze vychazel v dobé, 
kdy otazka bulharského pravopisu byla jest® ptedmétem spord, jednak 
proto, Ze stdle jesté neni jasno, zdali se skutetn® nova reforma 
nasilné zavedena (to jest odstranéni jeri a 6 a nahrazenf 3 znakem 
m® a % podle vyslovnosti znaky e nebo a) udrii. Jos. Pata. 


, _ Aristofanes romantik. 
ic _ Literarné-historicka studie Karla Weniga. 


 Literdrni profil Aristofanty nebyl dosud spravné a pFesné 
vykreslen. Byly ovSem zji8tény nékteré jeho hlavni rysy, ale schd- 
zela dosud synthesa. Nebyl yvystizen psychicky zaklad, z néhoz 


_vyznaéné znaky jeho poesie vyplyvaly, a bdésnik nebyl zafazen 


spravné do kulturniho proudéni své doby. Mné se profil Aristo- 
faniv stal patrny teprve tehdy, kdyZ jsem poznal, Ze fecka lite- 


ratura pfed Aristofanem byla z nejvét&{ Gdsti pod vlivem osvi- 


censtvi a tim Ze byl uréen jeji obsah i forma. Osvicenstvi je 
hnuti zalozené na rozumu, zanedbdva cit a fantasii. Jest tedy 
zeela pfirozeno, Ze se cit a fantasie po Gase domdhaji svych prav 
proti rozumu. S tim programem vystupuje romantismus, jenzZ osvi- 
censtvi vystiidava.? Jezto romantismus pfichdzi jako reakce na 
osvicenstvi, jest jim do znaéné miry determinovdn, t. tim zptso- | 
bem, Ze v mnohém vyviji (nikoli bez pfehdnéni!) znaky prdvé 
opaéné nez mélo osvicenstvi. Usiluje-li osvicenstvi v uméni 0 jas- 
nost, zfetelnost, rozvahu, promySlenost a uZiteénost, romantismus 
miluje nejasnost, tajemnost, spontannost a bezprostfednost. Osvi- 
cenec dovede Zivot svij uspofddati, dovede se vaiti do skuteé- 


“nosti, véri, Ze rozum Glovéka spasi, jest optimista a realista, Ro- 


mantik vsak jest idealista, snilek. Drsna skuteénost pisobi mu 
zklamani a podléha pessimismu. Proto se odvraci od pfitomnosti 
a hleda utéchy bud v minulosti nebo u cizich, malo znamych 
kultur nebo ve vytvorech své fantasie. Proto historismus (n, archa- 


1V. mij Glanek Atticka rhetorika a osvicenstv{. Listy filol. XLIX, 
1922, str. 1 nn. 

2 V. F. Drtinu, Osvicenstvi a romantismus. NaSe doba. XXVH, 
1920, str.90 nn. — K studiu o romantismu slouzZi — mimo jiné — zvlasté: 
R. Haym, Die romantische Schule. 3. vyd. od O. Walzela. Berlin 1914 
a .O. Walzel, Deutsche Romantik. 2 sv. 4. vyd. (Aus Natur u. Geistes 
welt, Sv. 232, 238) Lipsko 1918. Neni snad potiebi poznamenavati, Ze 
u feckého romantika nemfizeme hledati vSech vlastnosti, jez méli né- 
meéti a jini romantikové doby nové. Ale jisté mé@l Aristofanes velkou 
vétSinu téch vyznatnych ryst, jez tvori podstatu bytosti romantické, — 


Jiz A. Korte (Deutsche Rundschau CXLVIII, 1911, str. 40 nn.) pozo- 


roval, Ze byly v fecké literatufe proudy, tizce pribuzné s moderni ro- 
mantikou. Sam vSak jedna jen 0 romantismu prvni doby alexandrijské. — 
Nae studie ukazuje (v. na pf. str. 188 n.), Ze method a hledisk, obvyklych 
y d&éjinach literatur modernich, pfizpisobenych ovSem nasim uéeliim, 
miiZeme vyuZiti tispéSné i pri FeSeni jinych otézek naSeho oboru. 
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ismus), exotismus a i Fantaekitnst ndlozi k ee znakéin uméni 


romantického, Proditime-li s témito hledisky komoedie Aristofa- 
novy, pozname brzy, ze Aristofanes byl typ zfejmé romanticky.? 

_Jeho romantismus se projevuje dvojim smérem: negativné a po- 
_ sitivné. Po strdnce negativni se vyjadfuje utokem a satirou. Ro- 
mantikové jsou vzdy povahy bojovné a boj o nazory nalezi u nich 
k nejprednéjsim ukolim. 2 Milujf parodii, satiru a ostry vtip. Proto 
asi Aristofanes psal komoedie, v nichz se jeho tiloénost mohla 
dobie uplatniti. Snad pfi jeho volbé pravé této formy literdrni 
spolupisobila i ta okolnost, ze tragoedie vlivem Europidovym byla 
jakousi bagtou osvicenstvi. Utoky Aristofanovy mifily hlavné na 
osvicenstvi a na jeho Gelné zdstupce.* Cinil poetickou formou toté2, 
co prosaickou Platon ve svych dialozich. Jiz r. 427 v komoedii 
Aaitadijc vrhl se — jinoch tehdy asi osmnactilety — piimo na 
osvicenstvi a odsoudil cely smér vzdélani osvicenského v osobé 
mladika nazvaného pfiznaéné Nemrava (Katasadvywyr). Pak valnou 
Gast Zivota prozil v boji proti osvicenstvi, napadaje* jeho védecké 
zaklady i jednotlivé zasady literdarni, paedagogické, ethické a umé- 
lecké i theorie socidlni.° Dila jeho jsou plna narazek, utokG, parodii 
a ironif, jimZ miZeme alespon z Gasti porozuméti, jeZio se nam 
. zachovala vybornda, stara. scholia. V zachovanych komoediich napa- 
deno jest veliké mnozstvi osob, nejvice vSak Kleon, Euripides a 
Sokrates. Posledni dva muzové byli typy osvicenské, a Aristofanes 
se jim pravé pro to posmiva. 


* Také W. Stiss, Aristoph. u. d. Nachwelt. (Das Erbe d. Alten 
1/11.) Lipsko 1911, str. 127 nn. soudi, Ze se sympatie némecky¥ch roman- 
tiki: (na sklonku XVUL stol.) ke komoediim Aristofanovym zakladaji 
na nejvnitinéjsi duSevni pribuznosti. 

2 V. Walzela v uv. sp. Il, str. 28 n. 

3 Také némectti romantikové napadali osvicenstvi v_ satiricky¥ch 
komoediich na pf. L. Tieck ve hfe »Der gestiefelte Kater<« a »Zerbinoc. 
Tento romantik shleddval vibec v burleskni hfe aristofanovského razu 
vhodny nastroj pro literarni a spoleéenskou satiru. 

* Utoky Aristofanovy jsou velmi vaSnivé a ostré, ba nékdy hrubé! 
V Oblacich 445 nn. charakterisuje odchovance vy¥chovy sofistické asi 
dvaceti epithety, coz jest pravé tolik hrubosti a nadavek. 

5 Predpokladem uspéSného boje v tomto sméru byla ovSem di- 
kladné znalost osvicenstvi. Z dal8iho vykladu vysvitne, jak vyborné 
Aristofanes znal a studoval své odpiiree. Z jeho pozorovant mize i mo- 
derni badatel ¢erpati poucent pro pochopent_ osvicenstyi. Jako ukazku 
jeho bystrych post®tehti a vtipnych vysméchi uvésti Ize tuto drobnost. 
Vypozoroval, Ze stoupenci osvicenstvi potali uzivati s ptehnanou za- 
libou adjektiv na — xdg (v staré dobé tidkych), aby dali na jevo svou 
uéennost. Dava tedy uzivati zastupeim osvicenstvi takovych adjektiv, 
aby je tim charakterisoval a sesmésnil. Na pt. v Jezdefch 1877 nn. 
charakterisuji mladi ctitelé sofistické rhetoriky moderniho fetnika 
Faiaka slovy: ovvEguinos yo gore nal TEQAVTnOS, 

nal yromorvmnds xl oapiys xai xoovotinds, 
naradnneinds t keLora tod Poovsyrinod, 
(V. 0 tom Ch. W. Pepplera, Amer. journal of philol. XXXI, 1910, 
str. 428 nn.) — V nasi dob& leckdy budi posméch pfehnané u2ivani 
slov na -ismus u uéenci! 
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__-Nejvasnivéji utocil na Enripida, jenz podle jeho nazoru 
a 1078 nn) byl vinen v&{ bidou a ostudou tehdejsi doby, 
Zabyval se jim jednak ve dvou cel¥ch hrach (v Thesmoforiazu- 
sdch a Zabdch), jednak v del&ich intermezzech jinych komoedif 
(na pf. v Acharnskych 393 nn.), jednak poriznu na pfecetnych 


< jednotlivych mistech. Zaby obsahuji ostré a vtipné odsouzenl 


poesie Euripidovy a vyznivaji péknou pointon: Dionysos ubira 
se do podsvétf, aby pfived! na osifelou seénu athenskou Euripida, 
pfivadi vSak po velkém agonu v podsvéti mezi Euripidem a Ai- 


schylem tohoto tragika, kdeZto Euripides pfes hluéné protesty 


ziistava mezi mrtvymi. V Thesmoforiazusich se bojuje proti Euri- 
pidovi vice zertem a fraSkovité, avSak Zaby maji hluboky pod- 
klad kulturni a literaérné-historicky. V nich neglo jen o pobaveni 


_ obecenstva, nybrz o vazny boj dvou protichidnych sméra,! v némz 


Aristofanes neuSetiil protivnika svého ani po jeho smrti. Euripides 
a Aischylos jsou tu zdstupci dvou sméra: osvicenského? a ro- 
mantického.* Proto nemaji ani zvlaStnich rys& portraitnich, kdezto 
Sofokles, na némz Aristofanovi tak nezalezelo, ma tyto rysy.* 
Preéetné jsou vSak drobné utoky a ptilezitostné nardzky na 


‘Euripida a parodie jeho vyrokfi a zdsad. Na mnohé upozoriuji 


nds scholia (na pi. k Zabim 467), leccos zjistili moderni uéenci, ° 
ale mnohem vice zistava ndm nezndmo, jezto velka Gast tragoedit 


_ Euripidovych a komoedii Aristofanovych se nam nezachovala.® Casto 


cituje Aristofanes celé verse z Euripida, prevraceje jejich tragicky 
smysi v komicky nebo ponékud je premétinje. Vazné vyroky vlo- 
zeny jsou do ust osob komickych nebo do komické soavislosti. 
Ani jednotlivé vyrazy neunikly posméchu Aristofanovu. Znal vy- 
borné dila svého odpdirce a stale a stale se mu vybavuji jeho 
vyroky. Je tak zabran do parodovdni, Ze uziva nékdy jeho verst, 
aé se do situace nehodi! Tak v Jezdcich 813 a v Plutu 601 
oslovuje Agorakritos a Penia Athefany: @ médic “Aoyous, 


1G. Kaibel, Pauly-Wissowa, Realencyklop. III., s]. 992 nepravem 
minil, Ze pritinou Aristofanovych titoka na Euripida bylo osohni ne- 
pratelstvi. ¢ by 

2 Podstata osvicenské poesie je v Zabach vyborné vystizena, 
Aristofanes se opiral pravdé podobné o vlastni nebo cizi theoretické 
uvahy o povaze poesie osvicenské, nebot. zjistuje velmi pfesné jeji 
znaky. - 
v Usty Aischylovymi polemisuje Aristofanes proti Euripidovi a 
vyjadruje hlediska a zdsady poesie romantické. 

4 [. Bruns, D. literar. Portrait d. Griech, Berlin 1896, str. 163 nn. 

5 Na p¥. A. Dieterich, Kl. Schriften. Lipsko 1911, str. 67 n. 
zjistil, Ze se v zavé.u Acharnskych paroduje misty Euripidova tragoedie 
Hippolytos. ¢. 

6 Ze Aristofanes i ve ztracenych komoediich wtoéil na Euripida, 
vyplyva z toho, Ze v zachoyanych zlomcich mizeme zjistiti dikazy 
toho. Na pf. ve zl. 51 K komoedie Anagyra jest parodovan Eur. Hipp. 
v. 219 nn. J. Muhl, Zur Gesch. d. alten att. Kom. Progr. Augsburg 
1881, str. 48, mini, Ze snad viibec byla uv. tragoedie v Anagyru pa- 
rodovana. 
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ndbeY oia Aéyet. Kdybychom rien El oyapeaentts ve echokir byli_ 
~ by jisté uéenci odstranili slovo “Agyoug a nahradili je néjakou ~ 
konjekturou. AvSak ze scholia k Jezdeim 819 pozndvame, Ze 


vyrok ten je parodif jednoho verse (zl. 713 au ztracené tra- 


goedie Euripidovy Telefa. 


Aristofanes uto¢i také na Ronkone jenz znaéi vyvrcholeni 


rhetorické tragoedie. Vytykd mu (Thesmof. 53 nn.), ze tvofi nova 
slova, soustruhuje, hobluje, uhlazuje, zaplatuje, pronasi sentence 
a modeluje verse jako z vosku. Vim tim jest Agathon charakte- 
risovan jako umélee tvofici rozumové, kdezto romantikorvé hlasali 
spontdnnost, bezprostfednost tvofeni basnického. * 

Pradky ttok podnikl Aristofanes na Sokrata v Oblacich.? 
Jest, jak zndmo, spor mezi uéenci o to, zda Aristofanes pojima 
a charakterisuje Sokrata v této komoedii spravné.* Aristofanovi 


se Gini vytky, Ze poddva zlovolnou karikaturu, Ze podklada So-— 


kratovi nauky, jichz nikdy nehldsal, a pod., zkratka, ze ho vaibec 
nepochopil. Kdybychom chtéli rozhodnouti o opravnénosti téchto 
vytek, dostali bychom se do problému sokratovskéhe. Sokrates 
sém nic nepsal, Mame sice o ném dosti hojné zpravy jeho zakd, 
ale ty ho liéi tak odligné, Ze je véru tézko rekonstruovati z nich 
_ uéeni a charakter Sokrativ. Proto vime nyni velmi malo jistého. 
Ale -pfece vysvita ze starovékych zprav alespon tolik, Ze Sokrates 
byl ve své podstaté muz intelektudlné zalozeny a typ osvicensky.* 
V ném vyvrcholuje osvicenska kritika a methoda, ale zarovef se 
sama vyvraci a pfekondvd. Snad to byla také jedna z pfiéin, 
proé byl tak mily Platonovi. Aristofanes podklada sice Sokratovi 
nauky cizi, ale nelze fici, Z ho vabec nepochopil. Naopak! Vycitil 
v ném dobfe clovéka rozumového a osvicence vynikajiciho vy- 
znamu a proto ho uéinil zastupcem a typem tohoto sméru. Sokrates 
nemuze byti romantikim sympaticky. Také F. Nietzsche utoti na 
ného, Ze svym rozumem rozrusil mythy.® Aristofanes mél vibec 
odpor ke vSemu rozumdiskému badani a sesméShuje je v Oblacich 
od scény, kdy Strepsiades pfichdzi k domu Sokratovu, nazvanéma 
posmésné a charakteristicky myslirnou (meortiotieior).° 


1 VétSi tok na Agathona jest té% v Zabdch 83 nn. — Aristofanes 
utoci ovSem_ i na jiné basniky, na pi. na tragiky Xenoklea (Ziby 86) 
a Morsima (Zaby 151, Mir 801) —jejich2 basnicky profil jest nam neznam, 

2 -V. té%-Ptaky 155, Zaby 1491 nn. 

3 Novdjai literaturu z let 1903—1914 uvadi a posuzuje E. Wiist, 
C. Bursian, Jahresber, CLXXIV, 1919, str. 150 nn. 

4 Tomuto pojeti nebrani ani ta okolnost, %e Sokrates u Platona(!) 
potira aoe Sofisté byli sice osvicenci, ale ne kazdy osvicenec byl 
sofistou. eet asi nesouhlasil zvlasté s jejich vyd&életnou sinnosti. 


* V. F. Nietzsche, Die Geburt. d. griech. Tragoedie. Lipsko 1872, 
str. 69 nn. — Nietzsche bojoval vabee proti Sokratovi jako proti ratio- 


nalistovi (v. H. Hassa, Das Problem des Sokrates bei Fr. Nietzsche. 
Lipsko 1917). 

® Ve v. 101 se posmiva Aristofanes ideologim, které nazyva ko- 
mickym slovem weeuevopoortioral. 
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-Aristofanes napada ovSem i sofistiku! a rhetoriku, dva vy- 
znaéné projevy hnuti osvicenského. Zvldsté utoky na rhetoriku 
jsou neséetné.? Tehdejai atticka rhetorika byla vytvofena osvi- 


-censtvim a méla vsechny podstatné jeho znaky.? Z jeho ratio- 


nalismu, skepticismu a subjektivismu vyplynul jeji eristicky a 
agonisticky raz, a praktické dfivody pfispély k jejimu velikémnu 
rozsifeni. Aristofanes vSak nendvidé] vSechno to vdléen{ jazykem 
(yA@rtn modeuifer Oblaka 419), vSechny disputace (dytAo- 
yiat), kli¢ky a vytaéky, v nich% maji zdlibu darebaci a ni¢emovéd 
(Zaby 771 nn.). Mezi Spatnymi vlastnostmi odehovance osvicenstvi 
nejvice vynikd jeho hubatost (Obl. 445 nn.). V Jezdeich (1374 nn.) 
se vyslovuje Aristofanes proti mladikim athenskym, kte#i se 
schazeji v holirnach a v prodejnach masti a s odbornou znalosti 
horuji o rhetorech a jejich feénickych vykonech.* Euripides, jehoz 
tragoedie jsou prosaklé rhetorikou, oznaéuje se jako bystroZvanivy 
(Zaby 815); u ného hlavni ukol ma jazyk (uv. kom. 826 nn.). Kdyz 
v Zabaéch vystoupi oba soupefi, Aischylos a Euripides, k z4- 
pasu o primdat v tragoedii, pocind tento hned mluviti a utoditi, 
onen vSak dlouho mléi a neodpovida (v. 832 nn.). Dionysos 
pravi (916 n.), Ze se z mléeni hrdin Aischylovych radoval ne- 
méné nez z feti tragikG razu Euripidova. Aischylos vydéita pak 
(1069 nn.) Euripidovi, Ze nauéil lidi péstovati zvdst a tluchubstvi. 
Je vSak mnoho chatrnych tragikd jesté Zvavéjsich nez Euripides 
(Zaby 90 nn.). Sokrates nazvan je v Oblacich 359 veleknézem 
galimatidse (Aemrordtwy Afowy isgevs). : 
Stejné ostfe se vyslovuje Aristofanes proti moderni hudhbé. 
Nejvyznaénéjsi jeji formou byl dithyramb zv. novy, ktery mt- 
zeme charakterisovati jako jakousi budebni obdobu k umélé prose 
sofistické. Hlavnim jeho zdstapcem byl Kinesias.® Kdyz v Ptacich 
(v. 1372 nn.) prijde tento dithyrambik do ptaciho mésta, stluée 
ho Pisthetairos karabaéem a vyZene ho.* Timto drastickym vy- 
jevem vyjadfuje Aristofahes svij odpor k moderni tehdy hudbé. 
Také melické Gdsti tragoedi{ Euripidovych mély hudebni doprovod 


1 Na pf. v Ptacich 685 nn. se vyklada o vzaniku svéta ve formé 
ornithogonie a ve v. 692 jest naznaceno, ze tento vyklad mifi proti 
Prodikovi. 

2 V. na pr. Obl. 98 nn., 112 nn., 1038 nn., Ptdky 1694 nn. (proti 
Gorgiovi!) a j. 

3 V, uv. mj élanek. 

4 MlAdez se m4 rad@ji zabyvati honbou nez fe¢nénim (Jezdci 1382n.). 

5 Nejen utoky Aristofanovy, nybrz té% nékteré jiné zpravy staro- 
véké nasvédtuji, jak se zd4, tomu, Ze Kinesias byl typ osvicensky. 
Lysias nazyvaé cho (ve zl. 53 Th) nejvétSim opovrhovatelem bohu, kteri 
ho potrestali o8klivymi nemocemi. Ferekrates (zl. 145, 8 nn. K.) podita 
ho k tém, kteff zkazili starou, prostou hudbu. Také Platon (Gorgias 
501 E) odsuzuje jeho uméni. 

6 Proti Kinesiovi téz zl 149 a 150 K (z komoedie J'jovrddns), 
Zaby 152 n., Ekkles. 330. — Trygaios pri svém letu do nebe se setkal 
jen s dvéma n. tremi duSemi dithyrambikii (Mir 828 n.). 
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moderniho raza, ktery sklddali pro Kuripida Kefisofon a Timo- 
krates (Vita Eurip. p. 2, 2 Schw.), Proto se Aristofanes posmiva 
monodiim Euripidovym (Zaby 849). 

Romantik je Glovék citu a fantasie. Pijtomnost a skuteény 
zivot pusobi mu zklamanf{, z néhoz prameni, jak bylo jiz nazna- 
éeno (na str. 177 n.), tri typické rysy povahy romantické: exotié- 


nost, historismus a zdliba ve svétech fantastickych. Pro exotismus 


nenalézime u Aristofana dokladu,* tim vice vSak pro ostatni dvé 
formy. Aristofanes jest jako romantikové vibec nadSenym ctitelem 
minulosti, kdy podle jeho nazoru byl Zivot Stastny a lidé doko- 
nali (Oblaka 1027 n.). Srovndva (Zaby 718 nn.) starou dobu se 
starymi, cennymi mincemi, kterych lidé nechti uZivati a davaji 
prednost lesklym, ale Spatnym mincim novym. V Oblacich stary, 
poctivy ndzor Zivotni zastupuje Adyos dixatoc, nazori moder- 
nich haji Aédyog dduoc. V dobé osvicenské poéalo byti vzdélani 
dugevni vice zdiraziiovano nez vyevik télesny, a stary hellensky 
idedl athleta nahrazen byl idedlem vzdélaného obéana. Nasledky 
zanedbavani télesné kultury byly v Athendach asi zahy patrny. 
Adyog dixatos (v uv. kom. v. 1009 nn.) liéi statného mladika 
vychovaného v duchu staré doby (srov. téz Zaby 1013 nn.), 
kdeZto mladici moderni jsou pry bledi, malych pleci a prsou; 
jen jazyk maji veliky. 

Aristofanes se vraci k idedliim staré doby. Zada, aby obéané 
byl radnit, poctivi, veskrze dokonali (xahonayadol), aby byli vy- 
cvivenl v hudbé a na zdpasistich (Zaby 727 nn.). Tot naprosty¥ 
navrat k staré rytifské vychové.* Adyog Shacuo (Oblaka 961 nn.) 
li¢i, jak dfive byvala mlddeZ vedena a vychovavana k ctnosti a 
k sluSnému chovani. Tak byli vypésténi, jak se vyslovné pravi 
(ve v. 986), Magadwvoudya. Ti jsou idedlem Aristofanovynn. 
V Jezdeich (v. 1325) omlddly Demos ma podobu lidu athen- 
ského doby Themistokleovy a Miltiadovy. Zkaza mlddeZe a mravni 
uipadek obéanstva se nékdy ptipisujf Euripidovi (Zaby 1078 nn.), 
nékdy vychové osvicensko-sofistické, jejiz vysledky se liti dras- 
ticky v Oblacich. Strepsiada zbije jeho vlastni syn, kdyZ se byl 
vyuéil u Sokrata. Casto se uto¢i na moderniho mladika Kleisthena, 
zmékéilého a zbabélého rozkoSnika.* Jiz ve véku 18 let projevil 
Aristofanes pékné usili mravni, odsoudiy v komoedii Aarradies 
své drahy, ktefi uméli jen pfti, hytiti a zpivati nemravné pisné. 

Basnik, jemuZ byl au muzZ& idedlem marathonomachos, ne- 
mohl ovSem miti v oblibé vystiedné modernich Zen, jak je vy- 


: OE xotismus nalézime na pr. v komoediich Zeyerovych Bratti (tinska 
komoedie) a Lasky div (japonsk& komoedie) (vy. J. Zeyera, Tri ko- 
moedie. Praha 1894), 

2 O vycviku v rhetorice a védach se vibee nemluvi! 

8 V. Ptaky 831, Obl. 855, Thesmof. 285, Zaby 57, 496 nn. — 
V komoedii Taynviorat (rozmafilci) kritisovana, byla ostie rozmatilost 
Alkibiadova., 
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péstilo osvicenstvi. Proto persifluje tento typ ve ttech komoediich 
zv, zenskych (v Lysistraté, Thesmoforiazusdch a hlavné v Ekkle- 


_ siazusdch), SesméSiuje zvld8té pozadavek volné lasky, kterou 
hlasaji v Ekklesiazusich kommunistické Zeny. Jejich vidkyné 
- Praxagora vyklada (Ekkles. 617 nn.), jak vie bude spravedlivé 
_Zatizeno, aby muzi pfi volné lasce nevyhleddvali jen hezkych 


zen a zeny zase jen hezkych muzi. Nejdiive pfijdou na fadu 


- o0&klivé Zeny a o&klivi muzZi, a pak teprve bude piistup k hezkym 


zenam a hezkym muZim. Ale v praksi tyto theorie dopadaji 
Spatné. Na konci Ekklesiazus (v. 877 nn.) pohddaji se tri osklivé 


_ staFeny o mladika, ktery jde ke své milence. 


_ Novy typ stavby mést, zalozeny na pfesném regulacnim 
planu, byl Aristofanovi nesympaticky. Uéeny geometr a astronom 
Meton, jenz navrhoval (v. Ptaky 1004 nn.) plany méstské s_pra- 
videlnym ptdorysem a rovnymi ulicemi, sbihajicimi se do na- 
mésti,! p¥ichdzi v Ptacich (992 nn.) do nové zalozeného ptaciho 
mésta a nabizi se, Ze je rozméii.? Také jeho (jako moderniho 
hudebnika Kinesin) zahdni Pisthetairos ranami karabdée a pravi 
mu (v. 1020), kdyzZ prcha, posmésné: odx dvauetoijoes cav- 


tov dmimy adAdayn; Aristofanes jako pravy romantik byl asi 


milovnikem starobylého razu mést. 

Do této souvislosti, t. do romantického historismu a roman- 
tického usili o regeneraci narodni, zafazuji také politické vyvody 
‘komoedii Aristofanovych: Aristofanes jakoZto horlivy ctitel staré 
doby doporouéel také v politice idedly dob minulych.* Neby! od- 
pireem demokracie vibec,‘ ale horli pro formu staré mirné demo- 
kracie, v n{z také aristokracie méla svij vyznam a vliv. Naprosto 
odmitavé choval se k theoriim socialistickym a komunistickym. 
Tyto zesméSnil velkolepou satirou v Ekklesiazusach, vyjadiiv své 
pohrdavé a odmftavé stanovisko k nim jiz tim, ze je dava hlasat Ze- 


' Piivodcem tohoto sméru byl ionsky, filosoficky vzdélany archi- 
tekt Hippodamos, jenz zakladal své plany na theoretickych uvahach. 
Za Periklea prestavél Peiraieus. Jeho agora méla pak tvar ¢tverhranny, 
ulice byly Siroké, primé a protinaly se v pravych uhlech. Také plany 
Metonovy se zakladaly na vypoctech a byly délany podle pravitka, 
Vise, co jsme uvedli o Metonovi a Hippodamovi, svédti, Ze byli oba 
typy osvicenské. 

2 Zaliba v méFeni je ptiznaénd pro dobu sofistickou (v, téZ Obl. 
144 nn, 203 nn., Ptaky 995), jak upozornil £. Fraenkel, Sokrates. IV 
1916, str. 142, p. 1). . 

* Romantikové jsou vZdy v politice konservativei a sympatisu)i 
obyéejné s aristokracif a monarchii. S timto svym pfesvédéenim spojujf 
Usili o mrayni obrodu ndroda, jiz chtéj{ dosici navratem k starym 
mravum, Pohledem do minulosti ma se pracovati k vytvoreni lepsi 
budoucnosti. 

4 Bios ’Agvotop. p. 157, 41 nn. W. pravi, Ze byl pravé pro své 
demokratické smySleni u obéanstva obliben. — V Zabdch 689 nn. od- 
suzuje oligarchicky pfevrat Frynichiiv r. 411., ov8em mirné, nebot mel 
asi mezi Slechtou. mnoho pfatel. Mladi jezdci athenSti sami hrali ve 
sboru jeho Jezdci. 
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nam. Celkem neprovozuje ve svych komoediich agitace pro uréitou 
politickou stranu. Jde mu o cile viastenecké a ethické. Hlasa 
myglenku svornosti vsech Reki (v komoediich stéedniho obdobi 
od Ptaka az po Zadby), ujima se potlaéovanych spojencé athen- 
skych (v Babylonanech; v. téz Acharn. 642 nn.), horli prudce 
proti sykofantim, proti tém, ktefi zpronevéfuji statni penize 
(Jezdci 1350 m.), a zvldsté proti demagogim, ktefi svadéji lid ~ 
na scesti.1 Prototypem demagogi a nejmocnéjsim z nich byl 
Kleon a na toho zamifil Aristofanes nejpradsi utoky. Jiz v Acharn- 
skych (v. 300 n.) mu vyhrozuje, Ze ho rozfeze na podeive pro 
Jezdee, a hrozbu tu spliiuje v jedné z nejlepsich svych komoedil, 
v Jezdeich. Déj jejich se zaklddd na vtipné a krasné myéSlence, 
ze niéemu (Kleona) pfekond jesté vétSi nitema (jelitkat Agora- 
kritos.)? Podkladem politickych vyvodaé Aristofanovych nebyla tedy 
politika, nybrz romantismus, t. jeho historismus a usili o obrozeni 
naroda.3 

Romantikové, zklamani jsouce stiizlivosti a drsnosti skuteé- 
ného Zivota, hledaji ¢asto utéchu ve fantasii. Krasny doklad toho 
jest v uvodu Aristofanovych Ptakd. Pisthetairos a Euelpides, 
jimZ se znechutil pobyt v Athenach pro stalé svary jejich 
obyvateli, prehaji z nich. Urazili jiz pfes tisie stadii, a Euelpides 
ma nohy zkrvavené, ale nechti se pfece vratiti. Jdoa radéji mezi 
avifata, do fide ptaci.t Fantasie ma v komoediich Aristofanovych 
veliky vyznam. Basnik stale vymysli nové latky pro své hry. . 
Ze zachovanych jedenacti komoedii kazZda ma jiny namét, a ten 
byva jest obyéejnd velmi fantasticky vytvoFen (jako v Zabach 
a Ptdcich). Tato charakteristicka zvlaStnost her Aristofanovych 
vynikne tim vice, srovname-li je s komoediemi Menandrovymi. 
Déj téchto jest zalozen na variaecfch nékolika themat, takze C. 
R. Post mohl vyjadiiti® schema jejich déje algebraickou formuli. 
V zZadné periodé a v Zzadném druhu antického dramatu se ne- 
vyuziva tak suverénné a s tak podivuhodnou fantasii vSech 


1 Proti demagogim v. Jezdce 191 nn., 213 nn, a j. 

* Také v jinych komoediich napada Aristofanes Kleona (vy. Acharn. 
800, 659 nn., Obl. 581 nn. a j.). Kromé Kleona utoti i na jiné de- 
magogy, zvlaSté na Hyperbola (Acharn, 845 nn., Jezdei 1304, Obl. 1065 n., 
Vosy 1007, Mir 679 nn.). 

8 Uéenci podali rizné domnénky o podklad& Aristofanovych vy- 
kladt politickych. Na p®. G. Kaibel, Pauly-Wissowa, Realene. III. Stutt- 
gart 1895, sl. 985 n. minil, Ze Aristofanevo pfisluSenstvi politické bylo 
uréeno jeho basnickym povolanim. Ukolem ‘basnikii komickych bylo 
vémpeodar, Utoctiti na zlokady; ndlezeli tedy vidy k opposici. Jiné vy- 
klady v. u W. Christa, Gesch. d. griech. Lit. 18. Mnichoy 1912, str. 417, 
p. 3 ak tomu na str. 416, p. 1. 

* Zvitata ukazuj{ jim cestu! Pisthetairos drz{ t. v ruce vranu 
a Euelpides kavku, a podle jejich chovani urtuji smér své cesty. 

* V. Harvard stud. XXIV, 1913, str. 112. — Tato stereotypnost 
naméti trvala ve svétové komoedii a% do obdobi romantismu. Jesté 
komoedie Moliérovy jsou z velké Casti variacemi starych themat. 
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moZnosti divadelni budovy jako u Aristofana Proto provedeni 
-jJeho. kusi ptsobi moderni reZii velké obtize. V Zabach, kdyz 
se Dionysos plavi v orchestte do podsvéti (v. 180 nn.), musi si 
divaci predstaviti v orchestie podle pokyn&i basnikovych brzy 
moéal, bray temnotu, hned nato krajinu s rozli¢nymi obludami 
a pak kvétnatou louku. 

S fantasii souvisi pohadkovy raz néktery¥ch seén nebo i né- 
kterych komoedii.* Zvlasté Ptaci maji do sebe mnoho pohddkového, 
nejen v celkové koncepci, nybrz té% v jednotlivostech.? Na pf. 
Pisthetairos a Euelpides, aby mohli zistati mezi ptaky, opatii 
se pefim a kiidly k radé Dudkové pomoc{ éaroyného kofinku 
(v. 654 n.). V komoedii Eirene se liti, jak atticky vinat Trygaios 
vyleti na velikém brouku do nebe~ (pohddkové cesty do nebe!), 
vykopaé bohyni miru, kterou zly Polemos zakopal do zemé, a od- 
vede ji na zem. Také konec Jezde& ma raz pohddkovy, nebot se 
v ném sprosty jelitkat Agorakritos méni v kouzelného prince, jenz 
omladi Demos a vytvdi ze seSlého starce statného bojovnika 
marathonského. Tyto dvé pfemény pfichdzeji nahle; nejsou nijak 
pfipraveny a psychologicky odivodnény. U Menandra, jenz dba 
uzkostlivé disledné kresby povah, bylo by néco podobného na- 
prosto nemozné. Aristofanes vsak byl romantik, a romantikové 
nakladali s osobami svych her velmi libovolné. Lidé se jim jevi 
vaibee jako loutky. Jako v pohddce zachdzi Aristofanes volné 
s déjem, mistem a Gasem.® Ptadéi mésto, Nefelokokkygie, vystavi 
se s ohromnou rychlosti za nékolik malo versi, aé ma veliké 
zdi. K vykonani cesty z Athen do Sparty a zpét stadi Amfitheovi 
v Acharnskych asi 40 versi. Lamachos v téze komoedii po v. 1141 
odtahne do boje, svede bitvu a ve v. 1190 vraci se jiZ ranén na scénu. 

Také bajky, jichz Aristofanes rad uziva, dopliuji naladu 
pohddkovou. Pisthetairos (Ptaci 471 nn.) vypravuje bajku aesop- 
skou o skfivankovi, jenz byl prvy z ptakG@ na svété, dokonce 
jesté pred vznikem zemé. V dalsim se pak vypravuji nebo nazna- 
éuji rozliéné baje o ptacich a jejich pivodu, na pr. ze kohout 
vlad! v Persii (483 nn.), kuka¢éka v Egypté a Foinikii (504 nn.).° 


1V, A. Frickenhause, Die altgriech. Buhne. Strasbourg 1917 
str. 16. — Bylo to umoZnéno (jako u Shakespeara) tim, Ze dekorace, 
byla velmi jednoducha. Na pi. v Zabach v celém kuse jest na scéné 
jeden dtim, ktery minén jest nejdfive jako diim Herakletiv, pak Plutonty, 

2V. T. Zielinski-ho. Die Miurchenkomoedie in Athen. Petro- 
hrad 1885. Pouéné jsou vyvody Haymovy (v uv. sp. str. 74 nn.) 
o vyznamu pohadky pro basnictvi romantické. Tieck vytvoril ve hire 
Der gestiefelte Kater typ pohadkové komoedie v protivé k Ifflandovym 
a Kotzebueovym pfirozenym, moralisujicim a jimavym hram, 

3 V. o tom vice v pristim @isle Listi filol. 

4 Vv. E. Maasse, N. Jahrb. f. klass. Alt. XXXI, 1913, str. 634 nn. 

5 Vv. 0. J. Todda, Quo modo Aristophanes rem temporalem in 
fabulis suis tractaverit. Harvard studies. XXVI, 1915. str. 1 nn. 

6 V Ptdcfch (v. 651 nn.) jest nardzka na aisopskou bajku o spolku 
lisky s orlem. Aisopska bajka se pripomina téz v Miru v. 129 n. 
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Romantické pohddka neni prosta, naivni a uprimna, nybrz 


je prostoupena silné satirickym ziviem.1 Romantik jest bytost - 


velkych cilfii a snfi; ale sdm citi dob¥e jejich neuskuteénitelnost. 
Drsna skuteénost rusi ho stale v jeho snech. Krasné to naznaécil 
Aristofanes v Ptdefch. Pisthetairos a Euelpides naleznou uspo- 
kojeni v H8i ptaéi. Daji se opefiti, aby mobli mezi ptaky ziti. 
Ale nejsou tu dlouho sami, Lidé se brzy dovédi o novém Sfastném 
staté pta¢im a prichazejf za nimi. Nejdfive prichvata smésny 
basnik, ktery jiz dadvno slozi) osiavnou basefi na nové mésto 
a nabizi ji nyni ke koupi. Piijme s povdékem téz obnoseny plast. 
Prichdzeji nezdarny syn, sykofant, vyrabitel falesnych vésteb, mo- 
derni hudebnik Kinesias atd. Pisthetairos je vSak vyhani vétsinou 
ranami karabdée. Vibee jsou v Ptdcich stale nardzky na poméry 
athenské. V epirrhemata II. parabase se paroduje manie athenska 
vétfiti vsude tyrany. Jind pisei sborova (1553 nn.) se posmiva zbhabé- 
losti inkvisitora Peisandra. Nékdy byva takovd narazka i v jediném 
slové. Dudek pravi (v. 640), Ze se nesmi vahati a uziva vyrazu 
uehdovinidy (narazeje kompositem tim na znamého vahavce Nikiu.) 

Komoedie Aristofanovy jsou preplnény hoFkou ironii, drsnymi, 
hrabymi ba pet vtipy. Ale to vSe nemélo pramen v basnikové 
~zalibé ve sprostém’, nybrz jednak v jeho opposici pres rozumaf- 
skym badatelam a filistrovsk¥m hlasatelim ctnosti,? jednak v iro- 
nisovani nizké urovné vkusu divaké, jednak — last not least — 
v jeho zoufani nad nizkosti a vsednostt Zivota lidského*. Casteéné 
také komoedie sama si Zadala jisté davky hrubé komiky a obscce- 
nity, jezto vznikla z kultu Dionysova. 

Zvlasté ndpadné json nahlé ptechody z jemnych a citovych 
mist v drsné a prudké wtoky a ve slova hruba, ba sprosta. 
Krasné zpévy mysti v Zabdch pferusuje otrok ‘Xanthias ob- 
hroublymi vtipy. Pravi na pi. (v. 337 n.}, Ze ze zpévu k Bak- 
chovi zavonélo k nému maso podsvinéat (ta byla t. obétovana 
pti mysterifch), V Ptacich po velmi krasné pisni na zpév labuti 
(769 —784) nadsleduje (ve v. 785 nn.) sprosté antepirrhema, 
v némz Aristofanes na pfikladech ze Zivota vSedniho ukazuje 
divakim vyhody, jez by pro né mohla miti kfidla. Zaletnik mohl 

1 Fantasticka satiricka komoedie Tieckova se sklada ze dvou Zivli: 
pohadky a satiry. (V. Hayma v uv. sp. str. 95). 

* V QOblacich (587 nn.) pravi <Aristofanes, Ze jeho komoedie 
(t. Oblaka v prvém spracovani) nespoléhala na vtipy se spuSténym 
fallem, nemravné tance, otfepané vtipy o pleSateich, na rvatky, laciné 
efekty s pochodnémi a pod., nybr% jen na svou literarni hodnotu (roi 
Eveot miotevovod.) 

* Tento moment mize, myslim, zvlast® pfispéti k pochopeni né- 
padnych nékdy sprostot vy komoedifeh Aristofanovyeh. — U. v. Wila- 
mowitz, Textgesch, d. griech, Lyr. Gott. Abhandl. Philol.-hist. Kl. 1900, 
str. 88, p. 2 mysl{, ze se Aristofanes sice tvdti, jako by opovrhoval 
hrubou komikou, ale ptece ji udiva, J& vSak soudim, Ze leckdy basnik 
vulgarn{ komikou ironisuje divaky, o nich? pravi (v. 1 nn.), Ze se sméji 
trivialnim a sprostym vtipum. 


+ 


Sete aye ee Aristofanes romantik. ; 187 


Bate 


by, vida, Ze muz jeho milenky je v divadle, zaletéti 2 divadla 
; _ ihbned k ni, Glovék stizeny stievnim katarrhem, mohl by se 
- se dostati na misto poltebné atd. Basnik ziejmé tu ironisuje 
-___-ubohost lidskou, kterd by i nejkrasnéjsich ideji, po nichz touzi 
romantik, uzila jen k vSednim a sprostym uéelim, U romantikié 
pravé pro jejich vysoce vypjaty idealismus vznikd snadno_ pessi- 
-mismus. Viidce sboru ptadiho v parabasi! apostrofuje (v. 685 nn.) 
-lidi a srovnava je se stiny, jepicemi, hlinénymi nddobami, na- 
ao zyva je bezktidlymi, slepymi a smrtelnymi.? V Zabdch (170 nn.) 
____-hajima Dionysos mrtvého, aby mu nesl zavazadla a nabizi mu 
_ 9 obolt. To je mrtvému malo a pravi, Ze by radaji zil, nez-li by 
¥ __nesl zavazadla tak lacino. 
. 


> 
‘ 

°) ‘ 

’ 


‘ Basnik v hofkosti ironisuje i sebe a své sny. V Ptdcich 

_ zakladatelé ptaciho mésta éasto mluvi ironicky o svém nové vy- 
stavéném domové (v. 8214 nn., 1125 nn., 1208 nn.). Romantik 

‘se ive svych snech stale pozoruje a kritisuje. Jest hercem, ktery 

7 . hraje své illuse!* Poesii romantickou: charakterisuje tedy stalé 

- porusovani illuse. To se déje u Aristofana nejndpadnéji v parabasi, 
>A ale leckdy i jinde, takéka jiz uméle a s jakousi ironif. Herci se 
_ obraceji ¢asto ptimo k obecenstvu.4 Adyog dixatog ukazuje 
‘prstem na divaky, ktefi jsou ededmewxror (Oblaka 1096 nn.) 
a posléze byv pfemozen y agonu Redi nespravedlivou, odhodi plast, 
seskoéi do orchestru a uteée do lavic divak& (v. 1102 nn.) Dionysos 
se v tisni dovolava (Zaby 297) pomoci svého vlastniho knéze, jenz 
sedél v divadle na zvlastnim kfesle, a Xanthias ukdzav po chvili 
(v. 308) na ného, pravi, ze ze strachu o Dionysa je vsecek rudy 
v obliéeji. Trygaios pti svém vzletu do nebe apostrofuje strojnika, 
jenz fidil létaci stroj, aby daval pozor (Mir v. 174). 

S romantismem souvisi, myslim, jesté jind vlastnost komoedii 
Aristofanovych, V protivé proti poesii rozumaiské vytvateji roman- 
tikové komoedii bujného veseli, nespoutaného logikou a zakony. 
Romantik se chce smati a jest mu vitano vse, co budi smich. 
‘Proto hromadi sceny komické. a vytvaii tak typ komoedie volné 
osnovy, preplnéné scénami burlesknimi, v nichZ se mize té% vy- 
bijeti jeho fantasie.° Seény burleskni vsak Gasto nesouviseji vibec 
s déjem, ba nemaji ani mezi sebou souvislosti. Poji je v jedno 


1 V parabasi basnik usty sboru pronasi své vlastni nazory! 

2 Tieck prohlaSoval lidsky Zivot za fraSku a karrikaturu lepsi 
existence. (V. k tomu M, Pulvera, Romantische Ironie u. roman- 
tische Komoedie. Diss. Freiburg 1912, str. 15 n.) 

3 Aristofanes i Tieck byli vskutku téZ dobrymi herci. Onen troufal 
si sehrati velkou roli Paflagona v Jezdeich. Vtipy herct na divaky v. na 
pr. Hir. 543 nn., 963 nn. 

4 V t&chto digressich k publiku shleddvaji néktefi uéenci prvek 
staré lidové fraSky, jako v naSi kaSparkovské komoedii (V. A. Koerta, 
Die griech. Komoedie. Lipsko 19i4, str. 38 n.) 

5 V, Pulvera (v. uv. diss. str. 20), Burleskni sceny jsou na pf. 
v Shakespearové Snu noci svatojanské ve vystupech remesInfkii, 
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jen osoba. fraska¥ova.! Zastdnci dramatické jednoty nemohou — 
ovsem schvalovati tohoto typu komoedie. Je vSak jisté pii- 
znaéné, ze Fr. Schlegel,? jeden ze zakladatelé némeckého roman- 
tismu, hajil Aristofana proti vytce, ze jeho komoedie nemaji 
dramatické jednoty. Schlegel Zada, aby komoedie jaksi opojovala 
divaky svym humorem, a shledava. proto dokonalé kansalni spojeni 
a vnitfni dramatickou nutnost prilis tézkopadnymi. Nie neod- 
povida podle nazoru Schlegelova idedln Gisté uae tak, jako stara 
komoedie attickd. 

Tento vyklad. volné stavby komoedii Aristofanovych ma, 
myslim, svou dtlezitost pro baddni o vznika tecké komoedie. 
Mame o ném, jak zndmo, ze starovéku jen sporé a nedosti jasné 
zpravy. Proto uéenci usilovali k nému proniknouti hlayné dvoji 
_ eestou: 1. interpretaci zprdv literdrnich a vykladem obrazi na 
vasach a terrakotovych soSek hereckych, 2. analysou zachovanych 
komoedii Aristofanovych. Poukazuje se pravé na to, Ze komoedie 
Aristofanovy jsoa stavény velmi volné, Ze nemaji jednotného déje, 
Ze jsou v nich seény, které s déjem nesouvisi, Ze vykony herei 
a sboru nejsou ve vnitini déjové souvislosti, ba ani scény herecké 
Ze nejsou jednotného razu, takZe mozno rozlisovati scény agonu 
-od seén burlesknich. Pfi¢ina této zvlaStni, neorganické skladby 
se vyklada tim, Ze atticka komoedie neni jednotného ptvodu, 
nybrz vznikla spojenim dvou Zivli ptivodné zcela heterogennich, 
t. attického sboru a dorskych herei. Potvrzeni tohoto nazoru 
shledavano v pozorovanich Kértovych, Ze zvlastni kroj attickych 
heret, t. vyepané biicho a zadky a koZeny fallos shoduje se 
s krojem herefi dorské frasky.. Tento ndzor p¥evldda dosud.® 
Ukazal jsem vSsak, Ze volna stavba komoedii Aristofanovych ma svaj 
pivod v romantismu* Aristofanové. Opatrnost tedy veli, abychom 
ji nepromitali do minulosti, zvlasté kKdyZ nezname stavby komoedie 
z jiného obdobi® nez jest romantické. Musili bychom znati starSi 


1 V loutkovém divadle jest zajimavaé analogie, t. fada volnych 
vyjeva, v nich? vSech ma hlavni roli KaSpdrek, ktery pfehada a stluce 
po Fadé ve fraSkovitych vyjevech nékolik osob (policajta, smrt, éerta, 
tchyni a pod,), (Na tuto analogii upozornil J. Poppelreuter, De 
comoediae Atticae primordiis. Diss. Berlin 1893, str. 23 nn.) 

4 Vom asthetischen Werthe der Griechischen Komoedie. (Schlegel’s 
Prosaische Jugendschriften, I, ed. J. Minor.) Vider 1882, str. 18 n. 

> V. na pf, jest M. Bieberovou, D. Denkmiiler z, Theaterwes. 
im Altert. Berlin 1920, str. 126 n., aA. Kérta, Pauly-Wissowa, Realen- 
cycl. XXL, sl. 1217 nn. F. M. Cornford, The origin of attic comedy. 
Londyn 1914 proti této theorii uvadi dobré namitky (str, 4 n.) a pravem 
haji své domnénky, Ze attickaé komoedie byla od potatku jednotnym 
celkem a Ze v ni byli jiz pri jejim vzniku nejen sbor, nybr2 i herci. 

4 Poukazuji na analogicky ukaz v némecké komoedii romantické! 

5 Vime nanejvySe, ze nékterd dila z druhé polovice V. stoleti 
na pr. Kratintiv Dionysalexandros byla stavéna podobné jako zachované 
komoedie Aristofanovy (v. M. Croiseta, Rey. d. études grecques. XVII, 
1904, str. 8304 nn. a O. Navarra, Rev. d. étud. ane. XIII, 1911, str. 
293 nn.). ; 
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_ komoedie, hlavné pokud moZnd z onoho obdobi, kdy komoedie 

byla uvedena do literatury, abychom mohli vyabstrahovati to, co 

— Se v jejich stavbé dédi od poédtké. Budeme tedy nadale pii 

vykladu vaniku attické komoedie odkazdni hlavné na interpretaci 
starych zprav. . . 

Te Jestlize osvicenstvi zakladalo poesii na rozumu,! Aristofanes Fo 
si pfeje, aby prystila z citu.2 Ze u ného vedle hrubosti i sprostoty 
je mnoho citu, pozoroval na pi. Arne Novak, ktery podava® nékteré 
pozndmky k objasnéni téchto dvou protikladnych stranek poesie 

' Aristofanovy. Pravi, Ze se Aristofanes, ¢lovék piny Zluéi a nend- 
visti jako Swift, odistuje v lyrickych pisnich od rmutu: satiry. 

-  Myslim, Ze zikladem charakteru Aristofanova nebyla Zlué, nybrz 
srdce, a Ze jeho trpkd ironie ba hrubost plynuly ze zklamani 
srdce. O Gem snil Aristofanes? Povédél to krasné usty sboru 
ptaéiho (v Ptdcich 729 nn.). Pldci slibujf lidem, uznaji-li je za 
bohy, zdravi, Zivot, mir, mladf, smich, tance, hostiny, blazenost. 
Jest to velmi Uéinny kontrast proti ptedchozimu pessimistickému 
zoufani nad ptirozenosti lidskou (v. 685 nn.; v. dfive na str. 187). 
Pisthetairos a Euelpides prchaji z Athen a hledaji mésto),* kde 
by lidé byli k sobé druzni a laskavi (v. pékna slova v. 128 nn.) 
a méli smysl pro krdsu (137 nn.). V Zabéch (686 nn.) jemnymi 
slovy radi bdsnik spoluobéanim, aby amnestovali premozené 
pfivrzence oligarchického pievratu Frynichova (r. 411) a pravi 

-~ (vy. 701): ziskejme vSechny lidi dobrovolné za pfatele.® Pravé 
pro smiflivou tendenci parabase mély Zdby tspéch ojedinély. Byly 
totiz podle III. hypothese provedeny po druhé, a tim byl porusen 
zvyk uctivati Dionysa pti kazdych hrach novym kusem. 

O lasce komoedie Aristofanovy nejednaji, a nalézaime na ni 
jen slabé narazky. Na pf. v Ptacich (703 n.) oznaéeni jsou ptaci 
jako déti Erotovy, jeZ pomahaji milujicim. Ani v jediné komoedii 
netvofi zdpletku milostny pomér jinocha a divky. Avsak tu 
velmi vhodné dopliiuje romanticky profil Aristofaniv Platon. 
V Symposiu (189 A nn.) Aristofanes promlouva o podstaté lasky. 
Pravi, Ze idska® jest lidem vrozena a snadZi se uéiniti jednu bytost 
ze dvou a zceliti lidskou pfirozenost. Eros, jenz ze vsech boht 


EO in aN Nye 


1 Proto jsou dila Euripidova a Menandrova bohata na gnomy 
a sentence, Aristofanova vSak pomérné chuda! 


2 Vzdélani ducha a srdce pravou poesii zasluhuje prednost pied 
Sokratovym filosofovanim, jeZ jest jen zahalkou a Zvanénim (ZAaby 
1491 nn.). 


’ Recky smich. Ndrodni listy 2./VII. 1911, str. 9. ; 

4 Uzito jest (v. 121) o ném epitheta edegog t. J. z jemné viny. 
Euelpides pravi (122), Ze by se radi do ného zabalili jako do jemné 
ptikryvky. Atheny pak jsou na tomto misté (v. 123) velmi ptiznaéné 
charakterisovany jako xeavaaé (skalnaté). Zratiuji svou drsnosti basnika. 

® V Ptacich 523 nn. se odsuzuje chytanf a hubeni ptactva. — 

6 Odpudivé pro moderniho Clovéka ve vyvodech Aristofanovych 
plusobi ovSem paederastické pojetf lasky. 
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HOO ears Karel Wenig: Aristofanes romantik. — 
° Ses { 
nejvice aril lidi, zaslahoval by nejvétsich oltari aiaaaiyas pro 
svou velikou moc. Vibec zabarvuje basnik ldsku ndbozensky: 
budou-li lidé zboZni, laska je uzdravi a udini sfastnymi a blazenymi. 
Citova stranka. Aristofanova se ukazuje v krasnych pisnich, 
které v komoedii Menandrové tplné schazeji. Aristofanes nepsal, 
pokud vime, basni lyrickych. Jeho velké nadani lyrické mohlo 
se dobfe uplatniti v monodifch, duettech i chorikach komoedii. 
Tu vytvoril krasné pisné raznyeh drubé : chymny na bohy, smélé 
pisniéky jezdecké, krdsné zpévy mysti (v Zabach 324 nn.), taneéni 
pisné sbora Spartan a Athenand (vy Lysistraté 1247 nn.) a jiné 


pisné vétsinou razu lyriky chorické, Poesie ma byti podle na- 


zoru romantického pfirozena a spontanni. Aristofanes ji charakte- 
risuje v Pldcich pisni ptaéi. Sbor i Pisthetairos vyslovuji touhu 
poslechnouti slavika, (tov jdupedy Eiugwvorv dnddva v. 659), 
jenzZ jest choti ptaciho vladce Dudka. Slavik vystupuje. Fletista, 
jenz ho pfedstavuje, jest maskovan zpola jako slavik, zpola jako 
divka ozdobena zlatem (v. 670). Pak v odé parabase (737 nn.) 
se velebi musa lesniho kfovi jako nevyéerpatelnad darkyné nej- 
krasnéjgi poesie zasvécené Panovi a Kybele. Antoda opéva kouzlo 
zpévu labutiho, jenZ pronika a% k nebi a nalézd ozvénu v tstech 
_ boht olympskych (769 nn.). Tyto vyvody maji tim vétsi vyznam, 
ze jsou v parabasi, v niz basnik prondsiva své vlastni nazory, 
Onémi pisnémi vyjadféuje Aristofanes ideal romantické  poesie, 
ptirozené, spontanné tryskajici pisné. Kradsnou jeji ukazkou jest 
také apostrofa zpévu slavitiho v Ptacich (209 nn.). Zpév slavika, 
Ikajiciho nad synem Ityem, se vznasi k nebi, kde Apollon v jeho 
zvuky misi{ tony své lyry a bozi se pfipojuji sborem, a z jejich 
ust zazniva lkani (deia waxdowy dAodvyi). Pisthetairos chvali 
krasnou tu pisen. 

BohuZel nezname jesté jedné casti Aristofanovych pisni, a to 
asi pravé velmi dilezité: t. jejich stranky hudebni. Romantikové 
vidy vysoce cenili hudbu, jez nejspise pomahala vystihovati nalady. 
Také Aristofanes podporoval jisté ptislusnou melodii ucinek sv¥ch 
zpévi.1 O jeho hudebnich zasadach nevime nic positivniho. Vime 
jen, Ze napadal moderni hudbu (zvl. Kinesin),? (PHSte konec.) 


: L Tieck doporoutel, aby se uzivalo hudby v komoediich. V. P ul- 
vera v uv. diss. str. 11 nn. 
* V. diive na str. 181 n. 
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‘Zlomky teckych mimi novejsi dobou objevené. 


Referuje a rozbira Kamil Fiirst. 
(Dokonéeni.) 


Mimem jiného razu jest zlomek Crusiem zvany 
Enmtduxalowéervn. 
Vydal je} Kérte, Archiv fiir Papyrusforschung VI., str. 1 nn., z pa- 
pyra musea londynského ¢. 1984. Pochdzi z Fayumu, z II. stol. 
po Kr. Jsou to dva zlomky, pismo je dosti pedélivé. Na prvnim 
zlomku je kolumna o 28 fddefch, dosti dobfe zachovand, vyjma 
pravé konce fadek, kde schazi stale vice. Druhd kolumna obsahuje 
poéatky deseti fadek; oba zlomky psdny recto, krat&i asi nasle- 
doval po delsim. Vétsi ma na zadni strané kursivou piipsdno 
éx BuBhodijeng ITeaci(ov ; 
“Hoaxdeidns (anéyoawa, ti &€éyoawer). 


. Pozndmka ta (unikum!) dokazuje, Ze: tehdy mimy chovdny 
i v knihovnach; pfipojena asi ke konci kusu (Kérte na str. 2.). 


Iz obsahu I. kolumny vidime, ze déj se blizi ke konci, pti ¥. 16. 
slovo xatacteop?. Zatatek chybi, étyti osoby oznaéeny pismeny 
ABI'4, mimo to mluvi jakysi sbor xow7. Toto oznaéeni osob 
na papyra, jakoz i hrubé obscenity ukazuji, ze jest to mimus, ne 


‘komoedie. Osoba A pta se, kde jest pravo? B posmésné odpovi 


2aea toig aAAtjAdovs mvyiCovot« (mvyitw = paedico). Je tu 


asi soudni seéna, jako v Menandrovych Epitrepontech. Osoba A, 


rozhodéi, na to di: »O této (megi tavrns) uslysel jsem minéni 
(= dobrozdani sboru soudea).« Crusius ¢te dale: AAG ti Bov- 
Aevbeode; To vSak nelze jinak vyloziti, nez jako novou otazku 
k soudeiim, tykajici se vSak zbyteéné téze véci. Proto jest lepsi 
vi. 3. a 4. éteni Kértovo: dye, meoi tadvtys ouvina thyy yrounv’ 
megi 02 x0opiwy tovtwr ti Bovdeveode; Olazka ucinéna ovSem 
soudeim, ale tyka se asi druzek osoby A, jez si je privedla za 
svédkyné, Na otdzku tu nevyzvdna odpovidd osoba I’ »étaioas 
éxoiva<,' coz sbor schvali: dixatoyv. Jde asi o dobrou povést 
zeny A, jez dtive asi také svymi nepfateli (osobami Ba 1’) byla 
prohlagena za hetéru, jako nyni jeji druzky. B, J’a A jsou muii. 
A na to oslovuje osobu I” slovy watije “Iwv, 08 yowmuci oor 
obte xoitn obte mag axort@, I’ nema se do té véci asi plésti. 
Zena A tomu vtipu nerozumi, mysli ze A spatné vyslovuje 4 
jako @, a opravuje magaxdit@ (advocato). Domnénka Crusiova, 
ze ratio “Iwy jest kynaidolog, cum invene B Veneris masculae 
vinculo coniunctus, jest dosti podobna pravdé, J’ vytkne na to 
osobé A jeji >uhlazeny« vtip a odivodnuje svtj zdjem na véci, 
jakoZ% i stranéni osobé B, jez mu A pfed tim jeSté vytkl, tim, ze 


1 Dobré toto tteni podal Luigi de Stefani v Berl. phil. Woch 
1914, 253. 
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byval pritelem otee mladika Ba po smrti toho otce prichazi nad 
nim truchlit. Na to A se tdze otce Jona: od tov natéoa huey 
jjdets; Byl by tedy A bratrem osoby B, asi~starsim, hraje ulohu 
rozhodéiho ve spord, ‘kde sondei jest sbor pribuznych. I’ viak 
odpovi »>tdy todtov (t. j. wavéga) jdew«. Neznal I’ dtive osobu 
A jako bratra osoby B? — Dalsi jest dosti hejasné. A se pta, zda 
by byl otee za Ziva cosi uéinil, J’ to pti své spdse popirda. V F. 22. 
jedna se z¥ejmé o zenu (A?), zvdna moocpisecraty — snad mezi 
n{ a mladikem B byval milostny pomér. Dale zve A otce Jona 

woizoc, ten ironicky odvéti tuydy, nacez A podotyka, ze se mu 
nelibi' odso’ wera, shnilé slané ryby, nardzka na néjaké pfi- 
slovi a na necudny Zivot otce Jona. 


V kolumné II. pokraéuje J’ v hovoru s A, v i. 2. je slovo 
fows, hovor jest zivy (vai na poé. fF. 5. a 7.), pak se vmisi do, 
hovoru B, jenz poslednimi slovy Aafé todro (to ytvatoy) dle 
Crusia nabizi starsimu bratru, aby si Zenu A vzal sam. Smysl 
a postup déje stanoviti jest velmi obtizno, Korte od toho upustil. 
Crusiovi zda se fabule jasna: A jest pry émiziAnoos, diive byla 
milenkou mladika B, jenZ nyni ji opustil a jest v nemrayném 
poméru s ky naidologem, otcem Jonem. Po smrti vlastniho otce 
ma si divku A vzfti za Zenu, on vSak tomu nechce a snaZi se 
ji prohlasiti sborem pribuznych za hetéru, aby si ji nemusil vziti. — 
To jest mozné. Fantasif jest ovSem dalsi domnénka Crusiova, Ze 
otec jest jen zdanlivé mrtev, aby povahu synt vyzkouSel, v roz- 
hodné chvili Ze ozivne, nehodny mladsi syn 6 je potrestan, ware 
*Toy vyhnan, star3i'syn A za svou fFadnou rozvahu odménén, 
dostane divku A za manzelku a svatebnim veselim vse skonéi. — 
Mozna jest vSak také domnénka, Ze otee jest mrtev opravdu, A ze 
jest. divka chuda, jiz milenee B opustil (Simaitha, divka z Gren- 
fellovy pisné!), snad s ni mél décko, jak byva v komoedii, a ona 
nyni se pred sborem jeho pitibuznych domaha toho, aby si ji vzal 
za Zenu, coz mladik B s otcem Jonem hledi p¥ekaziti, prohlasu- 
jice ji za hetéru. VSe pak dopadlo asi dobfe, pravo zase zvité- 
zilo. — Kombinace tu maji volné pole, — 

Mame zde prosaicky uryvek hypothese, je% asi zase nebyla 
pravym mimem, nybr% napodobovala latku obvyklou v komoedii. 
IT magodové dle Athenaia XIV. 621c zpracovavali laitky vzaté 
z tragoedie a komoedie; tim spiSe tak inila mimologie. 


Jeslé hite jsme na tom phi zl. zv. Anonymus Hermopolites, 
dle Crusia Aux arohsoyobuevos. a ve sbirce »Papyri 
Greci e Latini« II. sv. 1913, str. 80 n., & 149. Na papyru jsou 
recto pocatky iamb. trimetra, verso a dakt. hexametri; po- 
chazi ze [V.—V. stol. po Kr. Na kazdé z obou stran napsdna asi 
jina vée, ale touZ rukou. Je tu (recto) zivy rozhovor, asi rozepte 
(¥. 4, tov aittoy, 8. toy edoeGy td6v0°); v *. 10.—14. mluvi se 
o svornosti bratrské, je% vse zachrani, v t. 16. vyraz waxenyooel, 


. zn Feckych mim&i novéj&i dobou objevené. aS ies 


v 17. tao yehsae (odyi moujoer wie). Verse a slusna mluva 
by v8ak ukazovaly spise na komoediti neZ na mimus. — 


Dosud jsme miéli ukazky mimologie. Do mimodie uvadi 


nas t. zv. 


Grenfellova pisen. 


Prvni ji vydal Grenfell >An Alexandrian erotic fragment<, 
v Oxfordé 1896, str. 1—9, dopliky v »Greek Papyri, second 
series« r. 1897, str. 209 nn. Papyrus je z Thebaidy, z IL. stol. 


pt. Kr. Literarni text jest. verso, recto jest kontrakt zr. 173. 


pi. Kr., basefi sama pochazi asi z téze doby. Na poédtku nechybi 
nic. Zachovany jsou dvé kolumny, prvni uplné (%. 1—27), z druhé 
zatatky versi (fF. 283—49), jez od F. 38. pocinaje doplnili z mensich 
zlomkt téhoz papyru Grenfell a Crusius. Ke koneci neschazi asi 
také nic. PisaF byl asi diletant, jsou tu chyby v pismendch 
i_v interpunkci. Mala, tézko Gtelna~kursiva; véty oddélovany 
dvojteékou, oddily smyslové vodorovnymi ¢arami (t. zv. ma@d- 
yoagot), obojiho uzito nékdy nesprdvné. Slova nejsou disledné 
oddélovana, mezery mezi nimi vynutila si misty hlavné drsnost 
papyru. — Crusius nazval basen tu “Amoxexdemévy. Jest to 
ndfek milencem opusténé divky jako v IL. mimu Theokritové. 
Divka v zoufalstvi pocina tonem dtivéry. Oba, ona i milenec, 
volili dobrovolné. Kypris posvétila jejich svazek a jest jeho za- 


rukou; neni tedy rozluka tak snadno moznd. Ale hned bolest ji 


premize, kdyZ si yzpomene, jak ji nestaly milenec zradné objimal 
s mySlenkou zrady v srdci. Eros ji zachvatil uplné a ona pysné 
bldsd i ve svém opuStén{: »Ja miluji!< — Tam konéi exposice 
(¥. 5., po ném maedyeagos, jakoz i diive po ¥. 3.). — Kdmous 
v fF. 2. jest skuteéné bozstvo; neni to télesné spojeni pecetict 
svazek lasky, jak slovo to v #%. 2.111. vyklada Wilamowitz v Nach- 
richten d. kén. Ges, d. Wiss., Géttingen, r. 1896, str. 222.1 V ¥. 4. 
duavaoracing evoétns jest asi milenec, nikoli Eros. Eros zase 
minén v F. 5. »0dx dnavaivoua atvtov éyove éy tH O1avoins, 
nikoli milenec, to by bylo péilis vulgdrni. —- Ze zvlastnich vyrazt 
té doby uvddim na pi. gtdia (#1. 4.) ve smyslu »ldaska«, v i, 1. 
vulgarni éCevyioueda od Cevyilw, part. pf. éxtixds v i. 4, 
dvddoxos (t. 2.) = ruéitel(ka), v §. 3. xatadyundvew, v ft. 4. 
aduataotacia = taoaynh, v. ft. 5. dnavaivoua. — 

V druhém odstavei (f. 6—12) vzyva divka hyézdy a noc 
(oznaéent doby), druzku to své lasky; Zada ji, aby ji doprovodila 
k milenci, jemuz ji Kypris i Eros vydali na milost a nemilost. 
Misto pochodné ji bude zafiti na cestu plamen lasky v dusi — 
a pfec to vie jaky ji pisobi zal a bol! (Ff. 10. waedyeaqos). — 


‘Divka tedy za svitu hvézd chee se vydati k milaékovi; misto to 


jest dojemné, plné néhy a poetického vzruchu; magaméwirw 


1 V él. >»Des Madchens Klage<, str. 209 nn. 
Listy filologické. L, 1923, 13 
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v #, 7. jest termin o doprovodéni nevésty do domu Zenichova. 
Koneéna slova tohoto odstavetku >tadta w adixei, tadta Ww 
édvvG« shrnuji vse predeslé; palf a boli ji sdmitnatd laska, hrozna. 
ktivda milencova. U toho podvodnika (poevandtns vi. 10.) se 
ji jiz dfive nelibilo, Ze popiral bo%sky ptivod ldsky, prohlaSuje ji 
za vée Gisté lidskou — a proto na divku nyni snadno svalil vinu 
jakési roztrzky a poudil té zdminky, aby ji opustil (¥. 12., maed- 
yoagos). Tim konéi II. mySlenkovy odstavec; divka hnana laskou 
spéje k milenci vyprosit si usmifeni. V f. 12, je ¢teni nejasné 
-a podany razné vyklady; jisté jest slovo #veyxe, pred nim a po 
ném jsou pismena nejistaé; napred dopliovano ovz, dv-, za nim 
ujyv, Aiav, woi (ci Hveyx’ uty), smysl dle toho rizné stanoven. 
itu: »avaveyué mor tyyv tvyovoay doimiay« = syalil-na mne 
vinu nynéjsi roztrzky«<. Pozdéji totiZ, v ~. 24. nn., uvidime, Ze 
mezi milenci dogslo pro cosi k roztrzce; divka se citi asi ne- 
vinnou, ale za cenu usmifeni nechala by rada vée nerozhodnou, 
kdo jest vinen; maji to rozsouditi pfatelé. Toho se tyka i fF. 12. 
Treti oddil jest vlastni magaxAavoidvoeoy u dveti milenco- 
vych; divka je najde zavfeny. Plane Zarlivosti, neni-li uvnit? Sfast- 
néjsi sokyné, jest takfka ztravovana ohném lasky. Prosi milence, 
aby j{.aspon vinky hodil, aby je pfimkla k nadrim a tak se 


ve své osamocenosti potésila. Prosi ho o vpusténi — vidyf 
jinak Zdrlivosti sesili. Milence oslovuje v fF. 16. xdvove. Rozpor jest 
o to, ke komu pronasi slova (#. 14, 15.) »— — (uot) TOUS OTE- 


padvous Paddle, oig weuorvwmuérvyn yowuodioouat<, a jaky maji 
smysl, Grenfell na str. 4. pfekladal nespravné: »Pryé s vinky, 
jez maji dodati barvy mym bledym tvdtim!« Ale Sa@Ze znati »hod 
mi vinky!<« Crusius a jini myslili, ze divka ma sebou otrokyni, 
jez nese vinky, podobné jako ji ma Simaitha, Ale neni to nutné 
uznavati; hned v dalsim osloven milenee slovem »xvgre<, a jeho 
se tyka i ‘talo vyzva. Slovo xowrilouct ma zde i v ¥, 23. v¥znam 
eroticky, bliziei se smyslu &y yo@ ovvetivat, objimati se s nékym.' 
I v dalsim jsou obtize. Grenfell posledni slova tohoto odstavetku 
(¥.17) eddox® CiAw dovdedew spojuje smyslové s dalsim ém- 
avovo(a) dodgy. Ale slovesa émiwevé@ nezndme. Vétsina déla 
po dovdevery tetku a spojuje éayuavouvg dea s dalSimi slovy 
i. 18, wéyar é&yer sévoy, Crusius tte éximavods dear, ale adjekt. 
ETLUAVOS —= Erimavies také neexistuje, vyklad ten pak neni dobry 
ani podle smyslu — jaké Sflené zamilované lidi divka vidi éi 
vidéla? Slovo OPAWN je pry sice rukopisné zarugeno, ale ne- 
zbyva pres to, ne% uznati pisatskou chybu a pfijmouti ¢éteni 
Dielsovo? ésiuava@s éedy. »Silend laska ptsobi stra&né obtize, 


1 Sry. él. Weilfiv >Un moa chieaae grec récemment découvert«, Revue 
des études Srecuaes 1896, str. 172 ; Grusitiv »Grenfells Erotic Fragmente 
etc., Philologus 1896, str. 372; Bl: asstiv »Rhythmische Prosa aus Agypten« 
v Jahrb. fiir class, Philologte 1896, sv. 158, str. 351. 

2 Deutsche Litteraturztg, 1896, str. 614. 
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Zlomky feckych mimi novéjsi dobou objevené. 


-natno: byti Zarliv, skrjvati to a prece vytrvati, A laska k jedi- 
nemu jest nerozumem — ta pravé vede k Silenstvi (F. 20, maod- 


_—--« yeapos, konee viastniho paraklausithyra). — 

Be fre5; Uvahou tou divka vlastné mluvic sama k sobé filosofuje 
2 0 lasce, kritisuje ji, ¢imz svoji bolest na okamzik ptekondva. Proto 
: _v dalsim vitézi hnév a sebevédomi: »Véz, ze ve hnévu mam srdce 
neoblomné«, jakoby mu vyhroZovala, neudobti-li se on, pak Ze 


bude nepovolnou ona; ale hned bolest a Zdarlivost ji piekonaji: 
“4 >Silim, kdyz vzpomenu, ze mdm spati samotna, a ty odbéhneg 
objimat se s jinous (F. 21. taedyeaqos). Hrozba neticinkuje, divka 


= zaéne po dobrém, navrhem na smifen{: »Naé bychom se hnévali — 
o _ €04 hemdme pfatel, kte¥i rozhodnou, kdo jest vinen?« Ten odprosi, 
a bude zase dobie. V ¥. 24. étu vdv ay doyrodduev, e690 Osi xai 
3  dtaddectar. Tim konéi IV. myslenkovy odstavec a J, kolumna. 
> .*, V Il. kolumné divka asi pokracovala v praktickyeh ndvraich 
na smifeni: & 28. vd» dy, * 30. vdv wév...; milenee osloven 
te nvole i v F. 29, 35, 38, 48. V #, 29. 80, xdoue zase ubezpecent 
s o lasce; v F. 31. wAdens (spoleény piitel Gi milenec?) uvddi nds 
do sféry nizsich vrstev lidu. V ¥. 33. xoéitaoov, uloz mne na 
loze. V ¥, 35. n. wg w (pac, jak bys mne mohl opustiti, 
~ Mo@tos uw émeigaoas, ty, jenz jsi mne prvni strhl laskou k sobé, 


V #. 39. émvacdduePa asi — uédifime siatek; divka vidi své 
navrhy na smifeni jiZ uskuteténény, nejlépe smifeni zpedcetiti 
shatkem. VSe vidi jiz v razovych barvach, nynéjsi svou bolest 
a Zarlivost nazyva blahovosti (évéonoa vnnia v ¥. 47.) a ke 
‘konci prosi asi milence za odpusténi, ze se tak o své ldsce roz- 
hovofila (%. 49. Aeddd(nu....mejoi éunjv..). Tim asi basen 
konéila, treti kolumny nebylo. Jagéyeaqor v II. kolumné jsou 
po fF. 29, 32, 40, 49. — Druha kolumna byla asi daleko pro- 
saictéjsi neZ prvni, neméla jejiho poetického vzruchu, obsahovala 
praktické navrhy na smir a shatek, — 

Skladatel této pisné mél jisté vzorem Theokritovu Simaithu. 
Divka pravé jako Simaitha neni hetérou; jest to oklamana divka 
z lidu, kterd z lasky dala milenci vse, a kdyZ se ji nabazil, byla 
: odkopnuta, Véfi v posvéceni lasky bozstvem, vynika po mravni 

-strance i nad Simaithu, kterdz se Delfidovi ptimo nabizela — 
v pozdéjsi poesii neni jiz mista pro takové divky, nastupuji za né 
hetéry. Je to disty monolog, aé piilisnd Zivost mluvy az svadi 
k uzndvani dialogu; Crusius leckteré vyroky kladl jako odpovéd 
do tist milenci. Pro toho véak hodila by se nejlépe jen slova Ff, 21. 
»véz, Ze mam mysl neoblomnoa ve hnévue, ale i ta patti jisté 
divce, nebot kdyby patiila milenci, nemohla by byti dalsi slova 
>silim, kdyZ vzpomenu« atd. odpovédi divéinou, Jiz Theokrit 
v Il. basni uZil s Uspéchem monologu, aé ve svém vzoru u Sofrona 
nagel jisté dialog mezi pani a otrokyni; pfi monologu zdjem se 
soustieduje Gisté na jediné osobé, proto otrokyné Simaithina ne- 
mluvi — a divka v Grenfellové pisni vibee ani otrokyné nema. 
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Za rytmickou prosu, zpola poetickou, zpola rétorickou, mél 
tuto basen Grenfell na str. 1. Podobné Blass, Weil a Diels v uvede- 
nych éldncich, mimo jiné pak i Croiset, Histoire de la littérature 
greeque, V2 173 n. Site minéni{ to odavodnil jen Blass. Uznati 
viak musil, Ze F. 13.—20. obsahuji 10 pravidelnych dochmijskych 
dimetré a ¥, 5. koné{ daktylskym hexametrem. Bylo by zde tedy 
tfeba uzndvati smiSeninu versi a rytmické prosy; to by koneéné 
bylo mozné, Ale Blass musil pripustiti, ze prosa ta jest tak ryt- 
micka, Ze se blizi pravidelnym versiim; tim jest na snadé do- 
mania, ze to jsou skuteéné verse, a to dobré verse, jak dokazali 
Crusius a Wilamowitz v uved. @lancich. Cast rozbora metrického 
podal i Rohde v Berl. phil. Woch. 1896, 1045 nn. 

Odstavec tieti, vlastni magaxAavoitueor, tvori 20 dobrych 
dochmid schematu GOL __ OG _, stavényeh pfisnéji nez v dramatu, 
1. a 3. slabika od konce jsou vidy dlouhé. Na dimetry ukazuji 
hiaty Bade, oic.. a &oer 6; na papyru psdno ovSem per exten- 
sum. V poslednim dimetru nutno Gisti 6 uévi0g 0 Zows uaive- 
ota moret. Viastni ndtek tedy slozen v dochmiich; jezto pak cela 
pisei md raz dojemny a ndfkovy, prevladaji vSude dochmie, 
paiony, anapesty a iamby. Schema by bylo asi toto: Prvni peri- 
kopa (¥. 1.—5.) 4an., 4an., 41 (é€vaddozos 6ddvn w exert: ALL, 
utuU, Uu—_vu—), 46 (az ke xatadiuneévew inel.; druhy ma 
formu _-U Uv, U__, jez vznikla rozvedenim z t. zv. hypodoch- 
mia —uwe-__); 2 an-kretikus dvakrate, 2 i, dakt. hex. — 
V #¥. 3. Gti afairesi ’muBovAws. ve 4. xai 6 = yo. Il. perikopa 
(®. 6—12). V. #78, 11. xal 6= ya), v9: 10. év = tody. 2 i 
(Vu, ut) 4an, 2i (di hexap. log.), 2an + 6, 2 2 paiony (k aaea- 
Aabav) 2an—-+ paion, 4 an, 4i (_Suvt, —Luvu 2). Takty 
kretické i paionské mozno ‘ta chapati jako dipodie iambické, 
ANE anh 9 Sart ach: ere IRD bps wf tae SES ORS a oki OC aa ne SERA a Fee Th 
by vznikly i Fady logaedické; nebo 2 paiony pode. 8 F. (wodde 
éows magadabdéy mohou byti dim. iamb. vUviL, VUULL. 
Dale jdou 3 vzest. log., d-+ paion (6 vu ______, WU L_ k 08), 6, 
31,0, 4i (__-U__, vuuu—_). V B11. ponech hiat tod god. IV. 
perikopa ts 21—27). 61 (— mE IN an ea ag oe CLS Se Ee ae 
2i, 20, 2 an +- paion, 0, 2 i, 0 (xal draddecdar vou ), 
paion (ci 2 i?) +d, 4i (is vu, vVUU—_). V £22. ponech hiat 
paivouct 6tav, — Spojeni dochmil s paiony jest zeela pfirozené 
a obvyklé, rovnéz tak s iamby a anapesty.* Wilamowitz na str. 
215 n. ukazuje, Ze pres svoji polymetrickou skladbu jest pisei tato 
(aodedvuuévoy) stavéna peclivdji, nez nékteré rytmické partie 
Kuripidovy. Mame zde vabee jen dalsi vypésténi Euripidovy arie, 
strofy bez response, oddily smyslové spadaji v jedno s rytmickymi. 

‘ Leo* srovnava piseh tuto s monodii v Eur, Orestu (1369 nn.) 


4 Srv. “Krélovu Metriku IL, str. 223 nn. 
* »Die Plautinischen Cantica und die hellenistische Lyrike v Abh. 
d. kin. Ges. d. Wiss,, Géttingen, N. F. I, 1896/97., str. 1 nn. 
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a s parodif Euripidovyeh monodii v Zabach (1334 nn.) a piipojuje 
Grenfellova pisei jako pokratovani ptimo k nim; prostfednictvim 
této alexandrijské lyriky piresly novoty Euripidovy s rozli¢nymi 


casovymi zménami do kantik Plautovych, jez ovsem stoji na konci | 


vyvoje. — : 

Mluva pisné neni genus Asianum, jak soudil Diels; jest to 
xown své doby, jejiz nékteré zvlastnosti jsem uvedl; vice’o ni 
jednaji v uved. Glancich Crusius str. 362., Weil str. 220, Néktera 
mista jJsou vysoce poetickd, jind pfimo prosaické — i to jest pti- 
znacné pro dobu hellenistickou. Vasnivé vybuchy Zarlivosti, hnéva 
a bolu pisobi jakysi rozsekany sloh a Gastd asyndeta, ale slavba 
vét jest jednoducha, pofddek slov pfirozeny, mluva jest ovsem 
éasto patheticka, ale neni v n{ rétoriky. Basen ta jest zaokrouhleny, 
z poloviny dobfe zachovany celek, monodie, realisticky obrazek 
ze Zivota jako v Theokritové H. mimu. Piedvadi se tu uréity 
charakter v uréitém stavu, a to nds vede k mimnu; je to hilaro- 
die, lyricky eroticky mimus, napodobujfici stil tragicky. Jest to 
kousek tragoedie ze zivota, k nizZ antika nedospéla. — Jonské 
tvary (@xataotacins, ptdinc) vedou nas k pisni ionské (iwvixd 
gouata), kteraé byla po vét8iné necudnd a zpivana ionikclogy 
ci kynaidology. Podobné byly i pisné lokridské (Aoxorxad Gopata), 
z nichz uryvek zachoval nam Athenaios XV, 697° (Crusius ve 
vyd., str. 128), jenz také svédéi o oblibé téch pisni. Jest to 
zlomek razu mimického, v némz milenka za svitani upénlivé 
prosi milence, aby jiZ vstal a odeSel; svétlo jiZ vnika dvefmi 
a mohli by byti pristizeni. Metrum je ionské sestupné, tripodie se 
zvlastnostmi sotadeji. Uméleckou cenou vynika vsak pisem Gren- 
fellova nad tento uryvek lokridsky; ani ona ovSem nema veliké 
ceny poetické, ale ma ohromny vyznam literdrni pro poméry 


poesie své doby, otvird nam zcela nové vyhledy do alexandrij- - 


ské lyriky a na lyrické partie Plautovy. 

Slaby ozvuk Grenfellovy pisné mame v ndafku™%eny na papyru 
z lI. st. po Kr. z Fayumu, vydaném Huntem v John Rylands 
Papyri I., 1911, ¢. 15., str. 24 n. V I. kolumné jsou dvé strofy étyf- 
Fadkové, po nich prazdné misto a magdyeaqos; na to skupina péti 
radek. V II. kolumné json zaéatky fadek, potom po. prazdném miste 
zbytky tif fadek. Kolumna I. byla asi poédtek celého kousku; 
dobrou restauraci podavad Gilbert Murray. Baseh napsdna verso 
kursivou. Vi. 4. slova wdvny w Edumeés ukazuji, Ze tu mame nafek 
zeny pro muze. Milenec je gladiatorem (woepiAAwy — mirmillo), 
jenz maje zbrani pouze meé ma se odebrati k zapasu, snad s dra- 
vymi zvifaty (i. 6. xaxoig [Ineios| wovowayjoey). Zena trne 
nad tim nebezpeéim, posil4 mu po otroku bohaté dary, aby se 
ze zavazku mohl vyprostiti. Mildéka nazyva v i. 6, maic, v ¥. 9, vSak 
oslovuje tim otroka. Jest to ndfek upfimny, poesie v8ak je v ném 
malo. Metrum je vzrudené, snad ionské, jak je restauroval Murray. 
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VerSe jsou ta sist, snad i jakési strofy; mozno viak, ze jest to 
také skladba. polymetricka bez response. 

Nehledime-li k monodii Heleny. v The Tebtunis Papyri I. 
1902, ¢. 1. a 2., mdme na témz papyru zbytky jakéhosi para- 
klausithyra — Anonymus Tebtunites, u Crusia str. 135 n. 
Papyry ¢. 1. a 2. obsahujf skoro tytéz tryvky jakési literarni 
anthologie,? v é, 2, jsou zlomky ty hiife zachovany, mimo né pak 
verso i uryvek mimu. Dle pisma i dokumenti papyry ty prova- 
zejicich pochazeji z doby r. 150—120 pi. Kr. Nalezistém je 
Fayum. Kursiva, Gasté zkratky; mimus zachovan velmi Spatné. 
1. ¥. zachovdéno jediné pismeno (v), pak stdle vice, az od ‘ 

. 14.—21. mame prvni poloviny fadek celé. Gasté paragrafy 
mezi fidky, zvldsté na poddtku (1—4) a ke konci (po F. 16.), 3 
ukazuji na zménu osob a Zivy dialog. Dle #. 18. xdgue, xaded- 
deig... mame tu zastaveniéko divky pred domem milencovym. 
Vi. 1.5, divka cestou rozmlouva s otrokyni, jez ji zve v F. 4. 
nuoia. Od ¥. 6, (9.) je vlastni megaxdavaidveor; v f. 7. asi 
mohAduts movoxoireiv (stv. Grenf. piseh F. 22.), v 9. maodxv- 
pov, ixeté, KAsdmat(oe, jméno milence, prosba, aby vyhlédl 
zokna. V 11.#. wetameceivy dddvator, asi ubezpecovani o stalosti 
' lasky; v §. 14. €0@, waivowar... vse bez utinku; proto v #. 15. 
vybizi divka otrokyni, aby zatloukla na dvefe, ale aby nemlavila 
prilis hlasité? I slovo é&avaoratodwar v ¥. 16. t¥ka se duSev- 
niho stavu divéina; na to xdvole, xadeddetc ... ya 02 oTeépo- 
juat... Nepozorované zatim prichazi napily milenec od hostiny 
s nékolika pfateli domé. Jiz v #. 17. oslovuje jednoho z nich: 
065 wot toy toiBwra..., ale zeny ho neslysi; teprve v ¥. 20. 
upozornhuje sluzka divku “nedbor fozetat 6 utya (poor@r >). 
Posledni slova 6 xedéng cov yéwet jsou asi necudnou nardzkou 
opilého milence, vysvétlujici piidinu prichodu divéina. — Jest tujisté 
dialog razu mimického. Vlastni zastaveni¢éko ma poetické rytmy, 
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paroduje tim asi nitek divéin. Snad vlastni zastaveni¢ko bylo 
zpivano, ostatek je v prose. Literarni cena je mala, celek dosti 
vulgarnit. 

Opily milenee jest hrdinou mimu Kowa Soy, u Crusia 
str. 137 n. Zachovan je na stteping z Luxora a pochazi z doby 
kolem r. 100. pt. Kr.; vydal jej poprve Reinach v Mélanges 
Perrot r. 1903, str. 291 nn, Na sttepy psavano Gasto z nedo- 
statku papyru, ale literdrnich sttepi mame malo; Reinach zve 
tente sttep »kralem st®tepi« a zevrubné je} popisuje. By! svétle 
éerveny, na vnejsi strané napsdno 14 Fadek ¢ernym inkoustem. 


1 Srv. referat Grohtv v Listech fil. 1904, str. 38. 
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_ Pékné majuskulni pismo, tadky nepravidelné; slova disledné ne- 
oddélovana, dvojtecka v ¥. 6. a tecka v #11. bud oddéluji véty 
nebo znaéi zménu osob. Na levé strand je sttep odlomen, podatky 
_ v8ech fadek jsou ztraceny; na pravo jest text asi celkem uplny. 
Pod ¥. 14. maedyeagos, text ovSem neni zdanlivé ukonéen, ale 
snad schazi jen kratitka Fadka, jako jest *. 5. ¢i fadka po nf 

_ jdouci, z niZ zachovano pouze — ». eae 
Smysl celku jest jasny. Doplnéni chybéjicich pismen opatrné 
podal Reinach, méné opatrné Crusius, jemuz to pravem vytyka 
Wilamowitz (Géttingische gel. Anzeigen 1905, 715 nn.), jenz sam 
podava nékteré dobré dopliky. Mame zde dialog dvou osob, 
_ Crusius je oznaéuje A a B. — B jest opily mladik, A snad jeho 
_ pritel (Gi pan a sluha?). A pravi o B, Ze jest opily, napomina ho 
modaexe, Modcexe (tov vodv). B vold lehkonohé Naiady a do- 
‘znava, Ze od mnoha pfiipitki chize jeho jest vratka (¥. 5. opdd- 
Aowat). — Reinach mysli, Ze vola Naiady proto, aby mu daly 
‘i voda do vina a tak mu pomohly, Crusius soudi, ze chee s nimi 
tanéili — ale laska a vino patti k sobé, Naiady jsou jen uréité 
_- - -jméno pro hezké divky, opily potiebuje pomoci a chce pomoc 
_ spanilou, Po #. 5. zachovano pouze — y, Crusius je dopliuje na 
~~ get, tAfjjuw@y v ustech osoby A, coz Wilamowitz odmitd jako 
| tragické. A tu jisté mluvil, v #. 6. nn. mluvi zase B; mluvi 
v opilosti k sobé samému, zpovida se, Ze se vypravuje k jakémusi 
-kému, Ze Garovny Eros zptsobil mu tajnou ranu lasky v_ srdci, 
ze se mu az rozum mate, — Chce se odebrati s piitelem na 
zx@"ocg ke své milence. Asi pii tom hezky vravord, A mu dt- 
tklivé pfipomind, aby zachoval rovnovahu, chce ho asi podpirati. 
- Bse mu zlostné vytrhne, znovu doznava, ze miluje — a tim piece 
nikomu nekfivdi. Laska a vino ho rozjarily; tém dvéma moc- 

nostem nemize prece odolati. — 

Jest to magodie. Magodové dle Athenaia XIV. 621° casto pred- 
; vadéli dvdga uwetiorra nai éni x@mov maoaywduevoy %E0S 
tiv éowpmévny. Zde je ovsem dialog, ale zménou hlasu mohl to 
predvésti i herec jediny. Realisticky obrdzek ze Zivota, opily 
milenec, smésna to figura, zvldsté v protivé ke stiizlivému. Na 
stfepiné vice nebylo, nesnadno tedy rozhodnouti, byl-li to zlomek 
vétsiho celku. Tvary ionské gidinc, Ilagins, év duet ukazuji 
ztejmé na ionsky paivod tohoto druhu poesie, Poetické obraty 
v tistech A jsou ovSem otéepané, B mluvi zcela prosaicky; mluva 
kvétnata stfidi se s Gistou prosou. — Reinach vidi zde silné 
rytmickou prosu, Wilamowitz znetvorené metrum iambické. Crénert 
(Rhein. Mus. 1905, 445 n.) uzndvd zde volné metrum ionské, 
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véjsim. Ioniky ty ovsem stavény velice volné, i rytmy jsou v ustech 
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osoby B trochu opilé.t Snad zpival jen B, A mluvil pak pro- 
saicky. R. 6. mluvi pro iamby éi logaedy: vu UV VU _UU_vU_; 
tézko podati lepsi usudek, kdyZ poéatky versi chybéji. Néjaky 
zvlastni utvar, jenZ by nebyl- poesif ani prosou, nybrzZ nécim 
uprostred, jak si to péedstavuje Reinach str. 296, to ovSem neni; 
takového nic také v fecké literatuée neexistovalo. 

_$ diive uvedenou lokridskou pisni souvisi t. zy. Anonymus 
Marissaeus (Amoxexdemévog u Crusia na str. 129.). Je to 
napis vyryty na pravé strané ve¥eji pri vehodu k hlavni sini nové 
objevené staré fecké nekropole v Marisse, mezi Jerusalemem a 
Gazou. Prvné jej vydali Peters-Thiersch, Painted tombs in the 
Necropolis of Marissa, 1905, str. 56 nn. Podrobny rozbor podali 
Crénert-Wiinsch, »Das Lied von Marissa« v Rhein. Museum 1909, 
str. 433 nn. Pochazi z IL. st, pf. Kr., étyti pékné vyryté fadky, 
Sirokad pismena, Mame tu zfejmy dialog, osoby A a B (dle Cru- 
siova oznaéent). A pravi: »Nevim co s tebou, co ti zavdék uéiniti; 
lezim tus jinym, aé tebe velice miluji. Ale, pri Afrodité, mam 
velikou radost, ze tvé iudétov lezi u mne jako zadruka (tvélio 
navratu)<. To mluvi zfejmé Zena (¥. 1., 2.), Dale #. 3.: »Ale ja 
bézim pryé a zanechavam ti uplnou volnost; délej si, co chees.« 
To mluvi milenec, Dalsi slova (#. 4.) patéi zase Zené: »Netlué na 
zed, to déla hluk, vyékej] umluveného znameni, jez ti dim ve 
dvefich.« — Situace jest zcela jednoducha. Milenka (hetéra patfici 
jinému, ¢i vdand Zena?) da ve svém byté dostaveniéko milenci 
za nepfitomnosti svého pana. Tento se vSak nahle vrati. Milenci 
jsou véas upozornéni, mladik uprehne pouze v chitonu, ale laska 
ho zadrzi na blizku. KdyZ muZ usne, zena vyjadfuje z okna (¢éi 
ze dveri) mladikovi svou bezradnost a spolu nadéji v jeho navrat 
pri lepsi pfilezitosti, Mladik jest rozzuéen, boufi v ném zklamani 
a Zarlivost a proto zddnlivé chce milenku na vZdy opustiti. Ale 
zena vi, Ze se vrati, proto mu pfipomina, aby vyékal umluveného 
znameni pro pristi schizku. Sotva je sprdvny vyklad Crénertiv 
(str. 436.), Ze jde o preruSené dostaveniéko pti hostiné; xard- 
néyuae (v &. 1.) == accubo, ale o soulozi dolo%eno jiz v Aristo- 
fanové Lysistraté. Jisté nespravny jest pivodni vyklad Petersav 
ve smyslu semitském, Ze je to rozmluva mezi divkou a smrti, — 

Tvar evevymoiny v *. 3. ukazuje zase na ionsky pivod té 
 basné. Metrieky rozbor podali v uvedeném ¢élinku Crénert i Wiinsch, 
oba uznavaji volné ioniky, ale déli kaZdy jinak. Jest to metrum 
ionské sestupné, osm tripodil: 


TE A CO etd A Ope Ss SPR Ee 

US 2) SEG GE as Se ee gs 
, 

DEN eS ES CS Sears One ears 

' ’ he 2 t 

NADY Soe SE ned eS) he 


1 O taktech pétidobych mezi ioniky srv. Kralovu Metriku L., str. 416. 
2 Srv. Kral, Metriku L., str. 416. 
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Vi. 1. hiat mado, 7; v #2. cd iudcoy sti Syuddor v Ff. 3. 
evovzweiny ci étyéslabiéné. Nesmérné trocheje ukazuji urcité 
na metrum gestupus, pres to, Ze sem tam jsou ioniky formou 


_ vzestupné. — Je to magodie; v téch vystupovali dle Athe- 


naia XIV. 621¢ éasto fouyot. Zajimava ukazka svého druhu, lite- 


-rarni ceny ovSem neveliké. Podobné ndméty pfistiZeni milencd 


Gi upozornéni na umluvené znameni jsou éasté v V. dilu Antho- 
logie Palatinské; prislusné epigramy uvadi Crusius str, 140 n. 
Pi ndpisu z Marissy ovSem rytmy zakazuji mysliti na epigram. 
Spise je to zlomek del3i mimické scény. Nekropole v Marisse 
slouzila asi éasto za dostaveniéko milencim a jest zajimavé, ze 
napis ten napsdn na dvefich a ke konci jest zminka o vedua 
Ola TOV Svea. Na levé strané vetej{ je vyryt také ndpis: HAvos 
nxaiwv, Miowy isgeidc, énivevua Kahvwovde, jejz Cronert spojuje 
8 piedeslym a poklada vse dohromady za vedua hetéry Kalypso 
pro jejiho milence. Zda je tomu skuteéné tak, zda byli milenci 
v takové situaci a tiryvek tento vryt do dvefi pro informaci jed- 
noho z nich, Gi zda to nékdo vyryl jen ze zaliby, musime nechati 


~nerozhodnuto. 


K vétSim zlomkim patii jeite Anonymus Oxyrhyn- 
chites (aig ddéxtoga amodéoas, u Crusia str. 131 nn.). 
Vydan v The Oxyrhyachus Papyri Il. 1899, str. 39 n. Pochazi 
z pocatka [. stol. po Kr., jak svédéi i rozli¢éné dokumenty, 
s nimiz spoleéné nalezen. Hrubé pismo kursivni, éasty hiat, éasto 
pridano z (adsecriptum), kde nepatii. Zachovany dvé kolumny, del8{ 
o 24 #ddcich, poslednich 10 #ddek zachovano dosti dob¥e; druha 
mensi kolumna ma trosky osmi fadek, Sla asi pfed delsi, kterou 
podle znéni poslednich fadek text vibec konéil. Mame tu ndfek 
mladika, jemuz se zabéhl slavny zdpasni kohout. Z poéatku asi 
velebena kraésa kohouta i jeho vitézstvi. Majitel ho kdysi svéril 
svému pfiteli Tryfonovi, jenz ho opatroval jako décko v ndaruéi, 
a prece nevdéény kohout utekl »Paxodalmddos éoaoteics«. Slovo 
Sanodahmds nejlépe vylozil Bechtel v Hermu 1900, str. 348, 
jako »Sitzwirmerin«, coz jest pro slepici ndézev velmi vhodny; 
stv. ddAnew tov digoov u Herondy I. 37. Mladik nafika az 
prehnanym zpasobem, di si pfinésti klee a jiné pamatky po ko- 
houtovi, aby je objal, vzdyt kohoutem tim byval mladik slavny 
a veliky. Na konec loudgi se s prateli, jimz tento ndtek vénuje, 
ale pred tim pronasi zihadna pro nas slova: dAd’ émideic Aidov 
éuavtod éni tiv xagdiay xadnovydoowa: — mysli na samo- 
vrazdu, Gi jest to narazka na néjaky nam neznamy zvyk? 


1 Sry. Kral. Metriku I., str. 416. 
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Skladateli byly jisté vzorem ndtkové monodie razu erotického. 
Kvétnatd poetické mluva, hned zase vSedni obraty — vée pfi- 
znaéné pro hellenistickou dobu, Grenfell str. 40. poukazoval na to, 
ze konec fadky je vady koncem smyslu a pfedposledni slabika ze 
vady jest kratkd. Crusius spravné podotyka, ze konce vSech ftadek 
jsou bez vyjimky krétické neb paionské; mame zde tedy baseii. 
Crusius zve metrum jeji choriambicko-krétickym, ale spiSe jsou _ 
to volné ioniky, asi tetrapodie vzestupné. Srv. f.13.__, vu _, 
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vULI VYVV_. V #15. Badiow: 4 vatc wov éeodyn hiaty, 
v 16. xAaiw mé* U__ korrepci, v 17. tO eliduj pied égxior, 
v 18. &ti todegaotod tod ‘HAAnyinod, v 19. afairesi “xahoduny, 
20. undeyouny, 21. Puzouava 6 hiat, 23. éuavtod *mt. Péti- 
dobé takty s ioniky vyrovnavany tempem, (Kral, Metrika, [. 416). . 
Na zdvadu naSemu méfen{ jest ditrochej] v ¥. 17., a mahiuBax- 
yeios v ¥. 21. Jest to metricka nedbalost skladatele Gi pisafe. 

Uryvkem mimu jest jisté ukazka t. zv. diuetoeor Kieoud- 
yetov u Hefaistiona IX. 35 (Crusius na str. 130). <A.» tic tir 
bdoiny Rudy époono; B. éyo nivarv, ——vv, ——_, 
vv, ____ — (Kral, Metr. 1. 417.). Zéejmy dialog, scéna 
z domaciho Zivota. Skladatelem byl snad kynaidologos Kleomachos 
Magnes. 

S mimickou poesii jisté souvisi t.zv. Ndyxerors (Crusius 
str. 134), zachovand na papyru z Oxyrhynchu, Ill. sv., & 425, 
str. 72. Jest to kratka basnicka, v niZ jsou vyzyvani plavei mofsti, 
Tritoni slanych vod, brazdici hluboké viny, a plavei nilSti, brazdici 
sladké vody, plujici po usmévavych vinach, aby povédéli srovnani 
mofe a otce Nilu, Basnitka pochdzi asi ze Ill. stol. po Kr., je 
psina nepravidelnym uncialnim pismem, pod posledni tidkou je 
rada bod. Synkrise (srovnani) byly ve starovéku velmi oblibené: 
nehledime-li ani k literarnim thematiim (Yvyxerorg Mevdvdeov 
ual Didtotiwyvosg a pod.), Ize uvésti Epicharmovu komoedii 1é@ 
nal dddarvra (u Kaibla zl. 94.), kde ebé asi vychvalovaly své 
ptednosti; Crénert vy Rhein. Mus, 1909, str, 448. poukazuje na 
Meleagrovu Svyxeuorg Aexidov uai maxis, a v nové objevenych 
zlomcich Kallimachovych choliambi (Oxyrh. Pap. VUL, & 1011) 
mame spor vaviinu a olivy o jejich pfednosti, —Jest to tedy v¥zva 
k zipasu péveckému, vanikla asi v Alexandrii, kde se oboji plavei 
schazivali; vlastni zivod mohl jiti do nekoneéna. Schema metrické 
jest We we UU U __, Sestkrate opakovano; v poslednim fadku 
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ei Nei2ov te misto xai Neidov. Grusius vidi v tom dipodie 
_ choloanapestické, Crénert na uv. misté volné ioniky. P#i yzrusené 
vyzvé k zavodu zpévnimu jsou to asi dipodie anapestické spojené 
se vzestupnym paionem, vyrovnani ddlo se tempem, — P. Maas, 
Philologus 1909, str. 445, uvddi, Ze ob8irnou basen stejnych 
metrickych rozméri mame zachovaénu v The Amherst Papyri é. 23. | 
Jest to ktestansky kfestni hymnus z poé. IV. stol. po Kr. Zajimavé 
jest, Ze i v té delSi basni na konci versa slova jsou vét&inou par- 
_oxytona a Ze posledni slabika jest téméf vadycky dlouha. 
Dodatkem uvadim i novéjsi ndlezy z Epicharma a So- 
-frona. Ve sbirce Kaiblové pod ¢. 99 mame zlomek Epicharmovy 
komoedie “Odvaceds adtémoloc, asi z exposice kusu; Odysseus 
ma jili na vyzvédy do Troje, ale nechce se mu tam, premysli, jak 
- by knizata Fecka o8dlil a vylitil, ze v Troji byl, a zatim by tam 
nesel. Nafeéi dorské se zivly epickymi, metrum Epicharmovo. 
Pode jménem Epicharmovym kolovala ve starovéku i sbirka 
jeho sentenci J’y@war, jiz Apollodoros u Athenaia XIV. 6484 
pfipisuje dle Filochora jakémusi Axiopistovi ze IV. stol. pf. Kr. 
Axiopistos ty gnémy z Epicharmovych dél vybral, ale pfidal 
k tomu asi leccos ciziho. Z téchto J’y@war nalezen v nekropoli 
v El-Hibeh zlomek tvodu a snad i zlomek gném samych. Doba 
Ptolemaia Filadelfa, pékné uncidlni pismo, oba papyry z kartondze 
_téze mumie, ale sotva od téhoz pisate. Vydali je Grenfell a Hunt 
v The Hibeh Papyri 1906, é. 1., 2. V Gvodu ke gnémické basni 
(é. 1.) je dialekt dorsky, metrum Epicharmovo, v ft. 13. Epichar- 
mos sim zfejmé oznaéen jako mluvéi. Chee podati struéné prda- 
povédi Zivotni moudrosti, jejichzZ uéelem jest: 1. prospéch étenariv, 
jenz jich mize pouziti proti pfiteli i nepfiteli, na soudé i ve 
hromadé lidu, proti Glovéku dobrému, Spatnému, hnévivémn, proti 
cizinei, opilci, sprostému atd. [ jiné moudré gnémy tu jsou. Kdo 
jich pfi vhodné piilezitosti dovede uZiti, zmuze jimi vice nez 
dlouhou feéi; 2. prospéch basnikfv, jenz chee se tim braniti proti 
vytce waxoodoyias a chce dokdzali, ze dovede mluviti struéné 
a vtipné (F, 14.). Dale ma text vétst mezery, jez vhodné doplhuje 
Crénert v él. »Die Spriiche des Epicharm« v Hermu 1912, str. 
402 nn. Basnik chee se braniti proti hané, jez by ho mohla stih- 
nouli od élovéka rozumného; nemé-li jeho dilo jiného uzZitku, jest 
prece dobfe, poznati minéni jinych lidf. Kdo chce gném_s pro- 
spéchem uZiti, musi tak udiniti s rozmyslem pii vhodné pfilezitosti. 
Crénert dale ptipojuje podle smyslu zl, 254 u Kaibla, kde basnik , 
svému dilu prorokuje nesmrtelnost; kdo uyoln{ basnickou formu 
a slova vykraslf, stane se v slovni ptitce nepfemozitelnym. Vubec 
jest pozoruhodny pokus Crénertiv dokdzati, ze gnomy, zachované 
pode jménem Epicharmovym u Plutarcha, Stobaia, Klementa 
Alexandrijského a jinde, jsou vzaty z této sbirky Axiopistovy 
Je-li minéni to spravné, ziskaly by na cené, jeZto vétsinou sbirka 
ta obsahovala jisté pravé gnomy Epicharmovy. 
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204 Karel Hrdina: 

I'v@par samy (papyrus é, 2.) sestavaji ze éty¥ zlomkd. 
Casteéné to byla monosticha, coz dokazuji magdyoagor pod rad- 
kami. Zajimavy, jest ¥. 6. zlomku a): evtrgom0s avtoew@morot 
daiuwy. Srv. s tim zl. é. 258 u Kaibla: 6 teém0s dvtewmorat 
Oaiuwv dyads, tois 0& xai xaxds. Ale co poéneme s evteozoc, 
a po daiwwy nejde na papyru @, Sem tam jsou stopy ionského 
dialektu. Jezto pak i pisaF byl asi jiny, nezZ na papyru ¢.1., jest 
autorstvf Epicharmovo v papyru 2. nejisté. Powell-Barber? pri- 
pisoji tento gnédmicky zlomek ¢. 2 gnomografu Charetovi. 

V Oxyrh. Papyri IX. str. 161, ¢ 1196 je citovan zlomek: 
dna xavEevoove & xvwv tav giv exe. Leo? pripisuje jej 
Epicharmovi, z néhoz si jej snad vypijéil néktery basnik komoedif 
z doby Euripidovy. — Na ostraku berlinského musea ¢. 12.319 
_ jsou sentence, snad cviéeni Zakovska; dvé z nich asi pochazeji 
z gném Epicharmovych: 1. Véci élovéka moudrého a rozumného 
jsou vSechny pékné a rozumné; véci Glovéka poSsetilého jsou 
sméSné, 2. RozkoSe Gini ¢lovéka otrokem, — V Berliner Klassiker- 
texte V. 2. 124 uveFejnén zlomek papyru z Il. st. p&. Kr. Na ném 
jsou dvé Epicharmovy sentence, z nichz jedna se tyka vasnivého 
temperamentu Zeny, jeZ nevdékem splaci dobrodini. Druha vy- 
jadfuje starou pravdu, Ze manZelstvi jest sazka; dostaneS-li tadnou 
zenu, budes miti stést{i celf¥ Zivot, jinak nestésti.* 

Sofrona tyka se jen dlouhy tzky oiAdvBog »LeHmoovos 
imo. yuvaizeiou« psany uncidlkou z konce I. éi z poé. Il. stol. 
po Kr. Jest to jediny piiklad toho druhu, ukazujici zaroved, ze 
Sofron jesté tehdy byl éten a opisovan. (The Oxyrh. Papyri IL. 
é. 301.) ; 


Humanisticky basnik Pavel z Jizbice. 
Napsal Karel Hrdina. 


Déjiny cGeského humanistického basnictyi v XVI. stoleti ne- 
poskytujf mnoho zajimavosti a vyznaénych zjeva; basné se po- 
hybuji v zaéarovaném okruhu pilezitostnych gratulaci, epitafii, 
zbasnéni biblickych motivdé, oslav panujiciho rodu a p. a také 
Zivot versoveh onéch byva zpravidla zcela stiizlivy, Proto tim 
zajimavéjsi jest rusnym Zivotem a pfedéasnou tragickou smrti 
basnik Pavel z Jizbice, jen’ nadanim a dokonalosti versovou se 
mohl méhti s nejlepSimi basniky evropskymi, jenZ »mundanum 
se esse ferebat, quod patriam totum crederet esse solum< 
a chtél byti nagsim, humanistickym Katullem a Horatiem, muz 

‘New Chapters in the History of Greek Literature, 1921, str. 20, 

* Die Blassova referdtu v Bursians Jahresberichte, sv. 174, str. 120. 

3 Tyto mensi ukazky jsou nejlépe sestaveny v knize Powell- 
Barberové, str. 19 nn. 
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typicky svou nenasytnou ctizddosti a jesitnosti, kterou natropil 
-~mnoho zlosti! 


‘ 


1. Pivod. Studie. Prvotiny a prvni uspéchy. 


Otcem jeho byl Vaclav Litométicky, mlyna# ve vsi Magté- 
Fovicich; vykoupiv se z poddanstvi pana Floriana Gryspeka z Grys- 
pachu, piisel do Prahy, kdez pfijat za méstana Nového mésta 
prazského a stal se nakladnikem varen{ piva, »nerci-li jeden, 


-ale vice domi mél* a v tiéadu konselském a jinych povin- 


nostech byval.« V Praze se oZenil s Lidmilou, dcerou Zacha- 


ridSe Leptéje z Vozerovic, ktery byval mnohokrat kongelem 


Nového mésta prazského. Po jeho smrti (r. 1587) se Lidmila 
provdala po druhé za Matyase Jizbického (nar. 1547), » qui post- 
quam in scholis cantoris et moderatoris vicem subiisset«, pfijat 
byl poéatkem r. 1593 do puchalterie komory Geské a nazyvd se 
pozdéji radou »nad poéty« tohoto tfadu a méstanem Nového 
mésta prazského. Dne 19. srpna 1592 dostalo se mu erbovniho 
listu, aby se i s neylastnimi syny Vaclavem,? Janem a Pavlem 


~mohl psati »z Jizbice« (Doerr, Der Adel 60). 


Pavel se narodil asi v srpnu 1581 a vychodiy nékferou 
farnt Skolu — nejspiSe jako jeho otéim a bratr Jan Skolu u sv. 
Jinditicha — byl zapsan na université prazské, pravdépodobné byv 
jako hoch pfiveden k beanii; narazi na to sdm v nize citované 
basni, vénované Bachdékovi. Zda vsak také pozdéji poslouchal 
predndsky; nedd se azjistiti. R. 1596 — tedy v 15. roce véku ~~ 
se odebral do Anaberku v Sasku, kde byla proslula tehdy 
&kola. Uéitelem jeho byl tam knéz Melchior Leaenus Thuringus 
Neapolitanus, poeta laureatus, s nimzZ oZivoval styky 1 pozdéji, 
posilaje mu verse na dikaz pFatelstvi a prose, aby Leaenus dal 
o sobé zpravu (Pericula p. 43, 104). Tam se té% spfatelil s Janem 
Humeliem z Ruperstorfu (P. 96), pozdéji pfsatem pf ufadé 
desitipanském Starého mésta prazského. 

Vrativ se domi, vydal jako prvotiny své (puerilia carmina, 
ingeni prima pericla): Carmen heroicum de nativitate 


1 Povinné a uptimné diky vzdavam za pomoc mné pfi této praci 
poskytnutou pp. prof. dru Augustu Sedlatkovi v Pisku, gymn, fediteli 
dru Fr, Brdlikovi a archivari dru Fr. Brozkovi v Roudnici, arch. Fedite- 
lim dru L. Klicmanovi a dru V. VojtiSkovi v Praze a_rektoratu uni- 
versity v Halle. SpA 

_ ? Byl vskutku velmi zimozny, v kSaftu odkazuje dim, kde bydlel, 
na Selinkovic ulici (t.j.na Potiéf), dim »u Kosmacki« a »Kotlarovsky« 
na Prikopich a dim na Koziském trhu »>u Ritiiakiic na rovné podily 
manzelce a détem Janovi, Vaclavovi, Pavlovi, ZacharidSovi a Anné. | 
(Archiv prazsky 2208, f 340b—348a). 

3 Tento Vaclav, piSici se té2 MaSt&érovsky, muz velmi vzdélany, 
byl jako byvaly komisaf kolleje jesuitské po vypuzenf jich z Prahy 
r. 1618 odsouzen r. 162) hrdla, ecti a statki a dne 21. Gervna t. r. stat. 
(Bilek, Konfiskace 329, 359). 
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206 Karel Hrdina: 
Immanuelis ac Salvatoris Domini nostri Jesu 
Christi, Dei et Mariae filii. Pragae. Vénoval ji otéi- 
movi, bratru Janovi, Oldfichu Lehnarovi z Kouby, a bratiim 
Janu Theodorovi a Sixtovi z Ottersdorfa. Zpracoval tu latku, 
které v bdsnictvi humanistickém a zvldsté u nds od dob Kolli- 
novych byla nékolikrat zbasnéna. Péedeslav obSirny tvod o dobroté- 
bozi a vzyvdani Ducha sv. li¢i vérné podle evangelii poslani 
MesiaSe, zvéstovdni, pout do Betlema, skromny nocleh tam, na- 
rozeni Kristovo v chlévé, zvéstovani andélovo pastyfim, ukazy 
na nebi, chvalozpév andélsky, prichod Tri krali s dary, Herodovo 
vrazdéni mlddatek, smrt jeho, uték sv. rodiny do Egypta a na- 
vrat a konéi velebenim Spasitele nové narozeného. 

Provedeni jest plynné, obSfrnéjsich reminiscenei z antickych 
bdsnikaG jest jen malo, a to hlayné z Vergilia. Za to v Gasti 
_basné jest zfejmé patrné napodobeni a aZiti versi z basné Miku- 
Ja8e Pelarga Rakovnického: Exodi generis humani ex impotenti 
imperio diabolicae tyrannidis pars prior. Pragae 1591. Na pi.: 


Pelargus: 


Faemina non sociata viro, sed mille 
petita | nympha procis, casti semper 
studiosa pudoris | regia progenies 
manifesto numine natum | edidit, 
eximiae cuius praestantia formae | 
enitet et multo solis contendit ho- 
nore. | Tendite Bethlaeam. 


O piichodu Tri kralta: 
parvas superadstitit aedes|infantis- 


que dedit certissima signa reperti, | 
cognovere magi ecce locum, 


Jizbicky: 

Mista viro nunguam mulier, sed 
sponsa rogata | mille procis, semper 
conservans sola pudorem | inclyta, 
progenies, certo illam numine pro- 
lem | protulit, excellens cuius prae- 
stantia multum|lucet, magnanimo 
contendens solis honori. | Tendite 
Bethlaeam. 


Sed postquam sidus consistit sidere 
claro | infantisque dedit certissima 
signa reperti, cognovere magi ecce 
locum. 


Basen ta sama o sobé nebyla by asi staéila k dosazZeni hodnosti 
korunovaného basnika, nybrz byly to asi néjaké skladby z éeskych 
‘déjin, o nichz Jizbicky ¢ini zminku v basni psané Prazanu Vaclavu 
Colidiovi (P. 88). 
Cur non subiciam, quaeris, mea carmina praelo, 
carmina de Cechicis regibus et ducibus? 
Nolo meris merdis puram maculare papyrum 
et risum nugis conciliare meis. 
Leonh, Albertus o nich pravi (Clingerius, Lit. adopt. 36.) 
celebras 
versu facta-ducum Bohemicorum et 
regum, Maximus orbis imperator 
quae vultu bonus approbavit aequo. 

Rukopis basni téch si asi Jizbicky — tak jej, byt ne zcela 
spravné, budeme nazyvati — schoval, nebot v pfedmluvé své 
basné Ignitabulum slibuje stavam ¢eskym: brevi a me, quae de 
regibus et ducibus nostratibus h. e, Bohemiae prorsa et ligata 
conscripsi, exspectate. 


Humanisticky basnik Pavel z Jizbice. 


TR iisiavén a za basnika dne 11. kvétna 1599 od kaplana 


a almuZnika pri dvote Rudolfové, Hollandana Jakoba Chimar- 


rhaea, jen% maje hodnost comitis Palatini mél pravo udélovati 


~ lauream -politicam. Stizny spis magistri pragskych, o ném% bude 


pozdéji zminka, prozrazuje nati: precibus impetravit lauream, non 


‘tam praesentis profectus miraculo quam spe futurae diligentiae, 
: cuius tamen laureae nondum habet diploma confirmativum. 


Tohoto roku uvefejnil jests Trias epithalamiorum 
Paulo a Gisbice ete. autore. Pragae 1599, vénované M. Janu Voko- 
rineovi Zlutickému, pisati Starého m. prazského, Petru Piseckéma 
z Kranichfeldu a Janu Prosdokonymovi Caslavskému. Zde chtél 
Jizbieky stij co stij podati néco zvla8tniho. V prvni bdsni Pallas 
uvadi Zenichu, jsoucimu na rozpacich, pfednosti Or a Juno 
zase hani vdovy, ale jakymi vyrazy ! 


Tene fugit tecto et lecto quod lusus et usus 
cum vidua iuveni nullus inesse potest. 
Haec lecto titubat, pedit, tussit, screat, alget 
ae subolis pulices gignit alitque loco, 
Marcescit, stertit scalpetque frigatque doletque 
naribus, ore, oculis, corpore, mente, genis 
et fronde et facie larva horrida, murmur et umbra 
ae pandiculans, foetens, rancida, hiulca, gemens. 


. 


V drahé basni rozmluya novomanzeli ma vyrazy dosti 


choulostivé, v téeti uzito hii¢ky »Sponsus et Echo«, na pf: 


Heu vale at, non hanc duxero! Sero. 
Hoc cum qua comedam tempore solus.-Olus. 


V éervnu r. 1599 koneéné uskuteénil svij umysl, ktery se 
mu nékolikrat zhatil, a vydal se na vySsi studie. Nejdiive navStivil 
universitu v Altdorfé u Norimberka, jez byla od Cech& vedle 
Vitenberku a Lipska nejvice vyhleddvana. Zapsdn tam by! 1. cer- 
vence 1599 spolu s bratrem MatydSem (Steinmeyer, Die Matrikel 
d. Univ. Altdorf I. 70) a poby! tam osm mésicd, tedy do konce 
tinora 1600. Pobyt ten byl pro Jizbického vyznamny;_pfiklonil 
se k archaistickému sméra tam oblibenému, »certant priscos 
numeris aequare poetas« (Lit. adopt. 19). Vdééné vzpomina 
v bdsnich svych uéiteli: byl to basnik Michael Piccart, jenz 
vykladal Plauta (P. 72), slavny pravnik Scipio Gentilis, u néhoz 
chvalf vymluvnost a pivab edi (P. 94), Konrad Rittershusius, 
kdeZ, jak se zdd, bydlil (P. 33, Schediasmata p. 70), a Michael, 
Virdungus ab Hartungen,? jemuzZ vénoval pochvalné skladby 
(P. 50, 97). Jemu si kdysi patrné stézoval na mistry prazské 
a pral si versi k svému ovénéeni, nebot Virdungus odpovida, 
aby nedbal na vytky skolomett. 


3 Ve vyboru z jebo basnf v Delitiae poet. VI, 897 n. ctou se cetné 
archaismy, na pr. mage, utier, verberitarier, gradier, adorea, altitonante 
volatu, oclis, attegias, harmoniai,’ amicities. 


~ 908 % _ Karel Hrdina: 
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Ze spoluzika vzpomind dévérného pfitele Francouze Daniele 
Caschedeniera z Nicey, jen%z vydal pro Némce Introductio linguae 
Gallicae (P. 24), dale Dana Daniele Knoffa z Kodané, (»ocalis- 
simus«) s nimiZ se setkal i ve Vitenberce, pak Gregoria Petra 
Bersmanna, syna rektora v ‘Srbisti, studujiciho tam medicinn, 
zemfelého r. 1601 (v P. 98 mu vénoval Lachrymae in obitum) 
a basnika anagram Ulricha Buchnera. 

Po navratu z Altdorfa se poéina nejpohnut&jsi doba v zivoté 
Jizbického. Devatendctilety mladik, zamozny, poeta nobilis et 
Caesarius, obdareny hodnosti, jaké nemél jesté ani mnohem starsi, 
uznany basnik Jit Carolides, zhyékan Jlichocenim pfatel a az 
smésné jesitny, osnoval daleké plany do budoucnosti. Hledél se 
predevsim sbliziti s krahem skvélého, ovsem prevahou némeckého 
dvora Rudolfova. Vskutku neni vyznamnéjsiho Némece, ktery 


_v Praze u dvora cisafského dlel, aby se s nim nebyl Jizbicky 


sezndmil. Bartoloméj Bilovius, comes Palatinus, udéloval vénce 
basnické milcim Jizbického; Baltasar Exner, poeta laureatus 
et notarius publicus, rodem Slezan, byl od Jizbického vy- 
chvdlen nad -Horatia (P 63), zaéez se Exner odménil tsluhon, 
napsay dvé basné se stejnou chvdlou a dva anagramy na jeho 
laureaci (Lib. ad. 35). Christophora Colera oslayuje pro jeho 
vydani Valeria Maxima »qua enodatum qua emendatum< (P. 73). 
Leonhart Albertus ze Slavkova v Cechach byl té% »animi dimi- 
dium« a poctén epigramem Jizbického »Ornatus, arte bellus.< — 
Albertus pal mu zase k dosazeni vav¥inu (Lib. ad. 36) a podepsan 
jest pod enkomiem é. 9 na Pericula (14), o némz vsak psani mistri 
do Vitenberka tvrdi, Ze si je napsal Jizbicky sam: »Tacemus 
eliam, quod aliorum carmina inter sua commiscuerit haud con- 
sentientibus autoribus nec non sua propria aliorum nomine vendi- 
taverit, ut fecit pag. 14 in illo Leonardi Alberti, qui se non esse 
autorem illius carminis neque ante vidisse expresse fatelur.« 
R. 1602 pfisel do Prahy téz Georg Martin Baldhofen ze Zahané, 
obratny versSoveec latinsky. Jizbicky ho pozval s Klingerem, Bilo- 
viem a Pelargem ku pfatelské besedé poetické a z cest poslal 
mu basné (S. 94 n): chvalu Lejdenu a stiZnost, Ze ho jeden 
pragsky professor nazyva misto Paullus posmésné Pullus, 

Verse Jizbického, je% vidél viseli na sténdch a u holiti, po- 
ehvalil slavny pozdéji paedagog Kaspar Dornau (Dornavius), jen 


.tehdy v Praze provozoval lékafskou praxi a vyuéoval syny éesky¥ch 


Slechticd. Z toho mél Jizbicky velikou radost a jevi ochotu vejiti 
s nim v pratelské styky (P. 114). 

Jeste ztejméjsi iat usilf o pfizei moenyeh dvofand. Prvni 
éast Periculorum vénoval Jindtichu z Pisnice, mistokaneléM kra- 
lovstvi éeského, s prosbou o dal8{ ptizeh; Jana Barvitia, tajného 
radu cisafova, Zidd za ptimluvu k vydanf cfsatského doporutova- 
ciho listu do Paitze, Bendtek a Rima (byl mu vydan 6. srpna 1601), 
rovnéz tak MHaského mistokancléfe Rudolfa Coraducia (P. 118—120); 
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chvdlou a vénovanim basn{ hled{ se zalichotiti probostu kapituly 


Bartholdu Pontanovi z Braitenberka, hrabéti Pavlu Sixtu Trauth- 


_ sonovi, kral. sekretéti Janu Mylnerovi z Mylhauzu, koncipistovi 
. pti komofe cfsatské Florianu Humberkovi z Humberku, vybornému 


basniku, Radslavu Vehynskému, Petru Voku z Rozmberka, dale 
Samueli RadeSinskému z RadeSovic, jenz mél vsechny hodnosti, 
jicha dojiti bylo asi idedlem Jizbického: doktor prav, poeta lau- 
reatus, comes palatinus, eques auratus; té% proslulému Ilékaii 
a basniku Matydasi Borboniovi z Borbenheimu. 

‘Skuteéné upfimné pfatelstvi spojovalo Jizbického s Henrikem 
Klingerem von Tennicht (Clingerius ab Abieto) z Migné, Se- 
znamili se nahodou, jedouce v témze voze z Annaberku, a pratel- 
stvi to trvalo iv Praze, kde Klinger dlel od r. 1599 ve dvorsky¥ch 
sluzbach. Jizbicky ho sezndmil se svymi prateli Exnerem, Cerno- 
vickym, Dornaviem, Tesikem, Pelargem, Biloviem a Baldhofenem. 
Dikazem tohoto pfatelstvi jest sbirka basni Clingeriovych, uzavi- 
rajici Pericula; Jizbicky dal ji nazev Liber adoptivus. Spisovatel 
nazyval se Philo-Gisbicius a Jizbickému fikal Philo-Clingerius, 
Vésti mu slaynou budoucnost, k niz ho opraviuje rod i skvélé 
nadani, pozdravuje basni jeho symbolum, znak, rukopisnou asi 
sbirku (In septem libros Epigrammatum a podobnou asi In libellum 
Anagrammatum). Milenku jeho nazyvd Theodorou a pfirovnava ji 
k proslulym opévovanym milenkdm starovékych basnika Delii, | 
Lesbii, Corinné a Cynthii. Kdyz Jizbicky odchazel do Altorfa, pro- 
vazel ho pranim: Odchazis do ciziny navStiviti nejproslulejsi aka- 
demie v Némecku, Italii, Gallii i Britanii a nebudes pri skvélém 
svém naddni ani potfebovati k studiu prav obvyklych péti let, 

Pii tom vsak svédéi o upfimnosti Clingeriové jiné bdasné: 
vytka, aby splnil, kdyZ néco slibil; odmita pfilisnou chvdlu svych 
basni a upozortiuje, ze prilisnd plodnost je zndmkou povrchnosti. 
Také archaisticka zdliba Jizbického, znak Skoly altdorfské, se mu 
nelibila, a kdyz Jizbicky vrativ se z Altdorfu vydal Parerga poetica, 
srovnava hledanou tu strojenost, jako kdyz by jinoch pohrdl 
krdsnou divkou a vzal si starou seyrklou babu. 

Jizbicky se obklopil té% kruhem naprosto oddanych ctiteld, 
kterym pak zase pomdhal svy¥ym vlivem k poctam. Byl to vyse 
uvedeny MikuléS Pelargus Rakovnicky, 5. Gervence 1600 koru- 
novany na bdsnika od Chimarrhaea, coz Jizbicky oslavil tfemi 
bdsnémi (P. 35). Ve S. mu hrozi Campaniano odio, nepoéle-li mu 
svych basni. V domé Jizbického a jisté na jeho ptimluvu ovénéeni 
byli basnickym vaviinem od Bilovia dne 24. btezna 1601 Tomas 
Smichaeus Turnovsky a Jan Thermantikus Curius z Richenberku 
vergovei docela bezvyznamni, Smickaeus pak uvefejnil popis celé 
té slavnosti ve spisku Laarea poetica. Z ostatnich pfatel prazskych 
jmenuje dale Jana Nigrina, jejZ nazyva animae dimidiata meae 
(P. 56) v bdsni rektoru skoly tynské Ondieji Marchionovi Zdar- 
skému vénované, pak méStana staroméstského Severina Loélického 
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-z Libanu (P. 8), Melichara Haldia z Najenperku (P. 85), jejz liti 
jako kvetouciho mladika velikych daré duSevnich, Jana Kbelského 
z Kapi Hory, ktery byl divérnym piitelem jeho Svakra Jana 


‘Theodora z Ottersdorfu (P. 83 n.), znédmého theologa Jana Hanuse — 


‘Lanskrounského (P. 62), Jana Vokdla (P. 87) a Jana Cernovického- 
Sequenida. Jizbicky ho nazyva »sodalitii bella corolla meae< a vy- 
-a2yva, aby vydal své basné, Pritel jeho M. Stépan Ambrosius 
a Kladrab, spravce skoly u sv. Mikulage na Starém mésté praz- 
ském, ho pozddal, aby mu napsal a u svych pfdtel mu sehnal 
epicedia na smrt krajana Ambrosiova Valentina Strakonického 
(7 1599). Jizbicky tak uéinil, ale jako vSude, i tu projevil jesit- 
nost: jednak podpisy »poeta nobilis et coronatus Caesarius», hlavné 
pak, ze shanél skladby jen od Némeci (az na Carolida), jakoby 
jen oni byli cosi lepsiho a jeho spoleénosti hodni. 

V té dobé poznal téz divku, jiz v obou svych hlavnich sbir- 
‘kaéch tak horouené opévuje. Byla to Hadovna z Proseée. 
Kéestni jméno jeji nemdme sice dosvédéeno, ale téméF s jistotou 
lze tvrditi, Ze to byla Anna Marie, deera Jana Hada z Proseée, 
‘rady soudniho pfi nejvyssim purkrabstvi a majetnika statku Jiren. 
Jizbicky tu napodobil zvyk elegiké timskych zastiti pravé jméno 
milenky jinym jménem téhoZ metrického tvaru; zda se to vy- 
plyvati z basné Ad Pannulam (S. 41): lidé se ptaji, kdo to jest, 
‘nékdo »sic Annam Paulli mutato nomine dicit<, jini mysli, ze 
-vibec neexistuje; ¢éasem snad to bude lze zvédéti, zatim chee 
basnik Ziti své lasce. 


2. Cesty. Aféra vitenberska. Schediasmata. 


Do Vitenberka se vydal, opatien doporuéovacim listem 
Rudolfa IL, datovanym v Praze dne 6, srpna 1601, na podzim. 
Na cesté zastavil se v Litoméiicich, kde osobné poznal ptibuzného 
svého Jana Theofila Mraze z MileSovky. Dne 28. zai dal se za- 
psati zdroven s Litoméfi¢anem Zikmundem Narcissem a Theodorem 
Donovskym z Sonova na universitu. Snaha jeho, seznamiti se se 
vsemi vynikajicimi osobnostmi, professory a véncenymi bdasniky, 
dosla uspéchu, nebot pied odchodem na dalsi cestu bylo uspo- 
Faddno 10. dubna 1602 convivium poeticum, jeho% se uéastnilo 
devét basnikt laureatd: professofi Fridrich Taubman, Laur. Rhodo- 
manus, Adam Theod. Siberus, Jizbicky, Bilovius, Joh. Vincelbergius, 
Soph, Hasenmitiller, Balthasar Mencius, Leonh. Angelus. Nejvice 
byl etén od Jizbického Taubman; z jinyeh patel piipomina 
korunované basniky: spoluZdka Friderika Baldvina, Filippa Eyselia, 
Georgia Hochschilda, Joh. Georg. Hochstatera, Nicolaa Reusnera 
a professory Aegidia Hunnia a Andrea Schatona, J. U, D. Sal. 
Volfia a j, Z Cechi, kteti ve Vitenberku studovali, jmenuje dva 
velmi pilné studenty z Mladé Boleslavé: Simeona Vencelina, jemuz 
vénoval basel k narozenindm a dvé basnitky, kdy% se onen vracel 
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domi (P. 108 a S. 22—23), a MikuldSe Tetavku, jehoz vyzyva 
{P. 141), aby uZival mlddi, dale Jakuba Romanidesa z Nového 
‘BydZova (P. 135), studenta theologie Martina Polykarpa z Hradce 
Kralové (S. 41). Ve Vitenberce se asi té% sezndmil s Prazanem 
Janem Sonovskym z Sonova a s Pavlem Skdlou se Zhofe, jehoz 
neobyéejnou pili chvali (P. 129, S. 27). . 
Ve Vitenberku Jizbicky dokonéil piipravy k vyddni svych 


basni, jez ¢inil po nadvratu z Altdorfu v lété 1601 a vydal je 


v prvnich mésicich r. 1602 s nazvem: Paulli a Gisbice Pragensis 
Periculorum poeticorum partes tres. Una cum adoptivo 
earminum libello Henrici Clingerii J. C.-Witebergae, Excudebat 
Zacharias Lehmannus. Anno DoMInICo. Stran 161+ 48 v 8% 
Vytisky posilal Jizbicky na riznd mista, zddaje za jich pfijeti, 
na pf. KryStofu Peucerovi, zeti Melanthonovu, do Dessavy. 


V Cechach ovSem vzbudila knizka ta veliky rozruch. Prvni - 


postézoval si M. Jan Campanus, toho éGasu jesté rektor Skoly 
vysokostelské v Kutné Hoge, rektoru university M. Janu Bysttic- 
kému z Bochova, tehdaz jiz téZce nemocnému. Bystiicky v své 
-odpovédi z 12. brezna (Novdéek, Listd¥, str. 78) projevuje mu 
soustrast a sdm trpce si stéZuje na drzost Jizbického, qui nec 
mihi ne unico quidem verbo laesus — pepercit, cum me Joan- 
nem Bystrzycenum a Bikanecz in suo carmine posuerit... tam 
egregio dono divino in laedenda bonorum. fama (scelus execran- 
dum) abutitur.? 

TéZee dotéeni a urazeni byli i jini postizeni, zeyména doktor 
Adam Huber z Rysenpachu. Ten se ujal véci a pozddal rektora 
o svolani porady, k niz byl pfizvdn i doktor Jan Jesenius, tehdy 
jesté nékterym mistrim neznamy. Ve schizi té sestaven troji 
‘Koncept »copia literarum« dopisu k akademii vitenberské, ko- 
neéna redakce byla svéfena Jeseniovi. Dne 17. dubna byly éteny 
navrhy list téch a schvdleno, aby ihned bylo psdno do Viten- 
berka, nez by jesté Jizbicky odeéel. 

Nejobsirnéjsi z dopisd, jenz byl vskutku poslan do Viten- 
berka, upozortinje v tivodé, Ze se na tamni universitu odebral 
Pavel Litométicky, ktery se déla ¢eskym rytifem a piSe »z Jizbice«. 
Ten vydal (in lucem emisit vel potius abortivit) k vSeobecnému 
pohorSeni hanopis, zejména universitu prazskou zesméShujici. Pak 
se Ginf zminka o Pavlovych rodi¢ich, brattich, o vzdélan{ jeho a 
udéleni basnického vaviinu, ale i o Spatné jeho pripravé ve filo- 
logii, logice a niz&ich disciplinach. Hned potom uvédi spis nej- 
potupnéjsi mista proti akademii prazské a jejim magistrim a 
prozrazuje se plivod jeho nenavisti: nedostal od university dopo- 
ruéovaciho listu tak psaného, jak si sam pfal.2 Sbor magistri 


1 Srv. té% jeho poznamku, citovanou u Dvorského, Paméti o Sko- 
lach 165. ; 

2... quod petenti ipsi aliquando commendationem ad Academiam 
vestram titulos magnificos et nobilissimos (sic jubente conscientia no- 
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musi se vsak zastati i cti byvalych svych posluchaéi, ktefi byli 


_té% od Jizbického napadeni: jest to pfedevsim Adam Huber, 
- doktor university vitenberské, M, Jifi Carolides, M. Jan Campanus, 
je% ostouzi pod jmény metathesi zménénymi (Herubus, Ricodalus, 


Manpacus), dale upozorfiuje na jinou jeho methodu: os ‘illud ma- 
ledicum biliosos suos ructus celare studet laudatorio vel potius 


adulatorio aut Jionico carmine, quod famoso sequenti praemisit; 


Jizbicky se neostychal pry bez svoleni autorii pojmouti cizi basné 
do své sbirky, ba i vlastni basné proddavati pod cizim jménem.. 
Zadaji, aby pod pirisahou vyjevil, koho mini v anonymnich po- 


_tupnych basnich, nadepsanych: in Rauffam, in Cinnam, in Bucconem 


atd. Zavér tvori ditkliva prosba .ke kollegim vitenberskym, aby 
se jich ujali, proti zlobnym urdzk4m zakroéili, autora vyslechli,. 
a bude-li se vytdéeti, pfisahou piinutili, aby mluvil otevfené. 

K spisu byl priloZen jeden vytisk sbirky Periculorum a v ném 
byly hvézdiékami oznaéeny prosodické, metrické a gramatické chyby.. 

Co bylo o té véci ve Vitenberce jedndno, nelze zjistiti, 
ponévadz akta této university maji pravé z oné doby velikou 
mezeru; vime jen, Ze dne 24, éervna dosla do Prahy odpovéd 
od Ph. et J. U. D. Ondieje Ursina, t. ¢. dékana fakulty filosofické,. 


~ datovand »5. Junii styli nostri.< Ursinus chtél, jakmile stiZnost 


z Prahy do Vitenberka dne 3. kvétna pfisla, zahajiti pfed plnym 
shromaZdénim obce akademické stiznost proti Pavlovi z Jizbice, 
ale. ten zatim jizZ pred lipskym trhem odeSel z mésta, zanechav 
jen néco malo vytiski v rukou étendfi. Proto uvaziv hloubéji vée, 
uznal, Ze nelze mysliti na znaénéjsi rozSifeni hanopisu, a vraci 
exemplai, podotykaje ponékud uStépaéné »in relectione quorundam 
carminum ipsum correctorem non ommia acu, ut dici solet, tetigisse,. 
nec satis diligenter advigilasse<« a jako pravnik utéSuje mistry 
prazské, Ze se jednani o hanopisu nepromléuje a zjevny pfedcin 
nepotiebuje dikazi, a proto bude pry lze jednani, az se vrati, 
i po delSim Gase obnoviti a provésti. 

Universita prazska se tim zatim spokojila, aspofi neni v za- 
pisich dale o véci zminky. Odchazeje z Vitenberka vyprosil si 
Jizbicky od dvanacti poeti, skoro vesmés laureati, basné na roz- 
lougenou, a od rektordtu university dostal skvélé testimonium, 
v némz se na pr. uvad{, Ze nabyl vaviinu Apollinova za basné 
své in ipsa Imperatoris aula, jak si to Jizbicky asi sam sestyli- 
soval, Datovano jest dnem 29. béezna 1602. Vse to Jizbicky dal 
vytisknouti hned po svém pfichodu v Lipsku s nazvem Vota 
propemptica ad Paullum a Gisbice Pragensem Witteberga 
discedentem scripta ab amicis. 


stra) in scriptis iam literis commendaticiis non tribueramus vocantes 
eum adolescentem dumtaxat bonae indolis ac spei. Ideoque ille im- 
pudentulus quibusdam nostrorum professorum ante pedes proiiciens- 
literas: »Ego«, inquit, »vestram commendationem (salva reverentia): 
stercorarem.<« 


soap eyes. By Bet bad Sans Rigo eh Nei he Soda ly ai te a 
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V Lipsku se Jizbicky jen zastavil, aé mél pivodnd 


v umyslu se tam déle zdréeti. Dal se zapsati na université (Erler, 


«Codex dipl. Sax. reg. XIX, p. 136) a navdzal rychle styky a znd- 
mosti s pfednimi professory a basniky, takZe, kdy% odchdzel, 
mohl se pochlubiti spiskem Propemptica ad Paullum a Gis- 
bice Pragensem, ex academia Lipsiensi discedentem scripta ab 
-amicis. Praefixum est testimonium Illustriss. Principis ete., rectoris 
eiusdem acad. magnificentiss. Lipsiae (1602). Kromé skvélého 
~-osyédéent rektorova, v némz jest nazyvan podle doporuéovacich 
listi poeta ingeniosissimus, sidus et lumen patriae, obsaZeny jsou 
tam bdsné na rozloucenou od deseti basnikad. Byli to Bart. Bilo- 
‘vius, Joachimus Tanckins, professor anatomie a chirurgie (ten ho 
»podle Horatia vyprovazi: »Sic te sancta Deo cohors, custodes 


_ hominum lucidaque agmina coelestisque pater regat ...<), Joannes 
Albinus, professor poetiky, Joan. Frid. Volfeshusius, professor’ 


fysiologie Aristotelské, Wolffgangus Corvinus, professor logiky, 
-a poetae laureati Melchior Leaenus, Samuel Scarlachius, Heinricus 
Zenckfrey, Georgius Theodoricus. —S Volfeshusiem se setkdvame 
46Z v Schediasmatech, kdez je pochvalny usudek o basnich Theo- 
-dora Bezy (18) a dva vtipy na nevtipného bdsnika Lobivia, jenz 


Volfeshusiovi pfinesl z Halle sal: : 


Cur secum saccum salis huc Lobivius adfert, 
vis dicam causam? non habet ille salem, 


V Lipsku se setkal zase s byvalym spoluzakem Baltasarem 
‘Beierem. V pékné idyllce ve S. 45—47 zve ho na prochazku a 
koupdni, a tamtézZ 69 mu dékuje za doprovod na cesté. Georgius 
Theodoricus Wurcensis, jenZ byl ctitelem »subolis Monetae<, mimo 
-otekdvani byl povysen za laureata, k Gemuz mu Jizbicky (S. 74) 
ironicky blahopfeje. Onen porozumév, jak se zda, ironii, odpovédél 
nardzkou na poécistujici Géinek vrbovy¥ch plodt 

carmine vescetur sic mea Musa tuo. 


Testimonium university lipské jest ddno 6. kvétna, odeSel 
tedy nedlouho potom, a to do Halle, kdez napsal Jachymu Cae- 
sarovi do Alba ndpis, projev to tcty k jeho otci Christophoru 
<Caesarovi, basniku a rektoru taméjai skoly (Carm, é. 6, 8. p. 81, 82). 
Zda byl v Eislebenu, nelze presné zjistiti. Posila Petru Alber- 
tovi, jenZ byl tam praefectus rerum metallicarum, pfani k jme- 
nindm a k zotaven{ ze Skod, zpisobenych méstu poZarem (S. 82), 
W SrbiSti se zastavil, aby navstivil otce svého spoluzaka z Alt- 
dorfa, Gregoria Bersmanna, jen% by! rektorem a professorem na 
taméjsim gymnasiu (srv. pochvalné verse nah v P. 52), a uspo- 
¥ddal tam hostinu; k nf pozval vedle Bersmanna, basnika Heinrika 
¥riderika ab Einsidel (S. 40) a prorektora Alberta Voita, jehoz 
pfatelstvi si hledél Jizbicky zajistiti dakladnou a opétovanou capta- 
‘tione benevolentiae, na niZ Voit zdvofile odpovidal (S. 32—39). 
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Odtud ho vedla cesta do Magdeburka, kde spatiil ke svémw 
potéSeni »chloubu Saska<, korunovaného basnika Tomase Niven- 
- dorfa (5.91); kratce pak pobyl v Helmstadté, kamz schvalné 
zajel, aby poznal professory taméjsi akademie: Jana Caselia, 
jemuz piinesl listy od Bersmanna a Rhodomanna a pozdrav od 
Taubmana (S. 13), jakoz i historika Henrika Meibomia; v jeho- 
prizen se doporuéil odevzdanim opisn Taubmanova (S. 14, 15). 
Brunsvickem, 


Qua Magdeburgum floret et urbs Maronis 
et Brunsvicensis multo latrone superbit, 


pres Gifhorn dojel do Liineburka, kde mu Joannes Wilke von’ 
Weydt, eques et canonicus, ukazoval mosaiku v chramu sv. Mi- 
chala, darovanou kdysi cisafem Ottou. Nejspise odtud zajel do 
Roztok a tam vénoval povzbuzovaci bdsné laureatim Pavlu 
Rutingiovi a mladému Christoph. Merualdovi z Gdanska (S. 46, 86) 
a utésnou skladbu Christianu Eggerdesovi z Rigy. 


Odchazeje dal si dati od taméjsi university Testimoniam, 
datované dne 5. srpna 1602 a obsahujici doporuéeni na dalsi 
cestu. Jeli s professorem roztockym Eilhardem Lubinem a se sy- 
nem Davida Chytraea v jednom voze znamenité se bavice, nej- 
spise pres Lubek, jejz si Jizbicky prohlédl a kde poznal doktora 
prav Platonem Mathiam Schillerum, rodaka norimberského, ohlasiv 
se mu asi diive basni, v niz se taZe, kdy vyjdou jeho Emble- 
mata a de venatu opus. Schiller mu ukdzal své spisy a osvédéil 
pratelstvi, za né% chce mu Jizbicky byti vdééen (S. 86). Cesta 
za desté z Lubeku do Hamburka byla mu zpiijemnéna tim, 
ze v témze voze jel Petr Ruthanus z Finska, rovnéz, jak se do- 
hodli, basnik. Jizbicky ihned mu dal své basné, novy pfitel se 
odvdééil svymi, za nézZ Jizbicky zatim dékuje v S. 89, nemoha 
pro hluk vy domé sloziti novych, které slibuje pro pfisté. 


Ve Vestfalsku bylo cestovatelim leccos k smichu: 


O mores hominum incultos! O pectora gentis, 
quae glande et solis vivere amat siliquis. 


Dostali se k moti, pfipluli do Amsterodamu, odtud vSak, 
ponévadZ tam zufil mor, spéchali, a2 ptisli do Lejdenu; tam 
se rozloucil s Lubinem. 

Lugdunum, Batavae Athenae, jak je nazyva Jizbicky, bylo- 
prvnf metou na draze ctizadostivého jinocha, opojeného tspéchy 
v Némecku. 

Kdyz se daval dne 18, zati 1602 immatrikulovati na prav- 
nickou fakultu, byl rektorem Pavel Merula, »vix visus mihi te 
humanior aut melior.« Jizbicky, jak se zda, bydlil u professora 
Daniele Heinsia, a tak se mu v Lejdenu libilo, Ze pomyélel na to: 
nékdy se tam usaditi. Heinsiovi vénoval Decas lusaum (S. 52—58), 
plnyech obdivu a nadSeni; Flaccus pry Zasne nad nim v Elysiu, 


~ 
he 
a 
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Humanisticky basnik Pavel z Jizbice. Vapanttee 


Sealiger s sam mu davd Resdacel! V é. Il. se ozyva ohlas zndmého- 
epigramu na Bohuslava z Lobkovie a Viktorina ze VSehrd: 


Unica lux Heinsi gentis cordate Batavae es, 
sidera sunt alii, sed sine luce tamen. 


' V posledni basni (X.) si pfeje, aby ho Heinsius a Grotius 
pial jako t¥etiho do spolku— 


Perfectum trinum est. Charitum sunt numina trina, é 
impare sic numero gaudet et ipse deus. 


Jest ptirozeno, Ze se Jizbicky touzil sezndmiti i s nejvétsimi 
hvézdami akademie batavské, predevsim s Josefem Scaligerem a 


Janem Dousou, jimz vénoval druhou proslulou sbirku svych basni: 


Paulli a Gisbice Bohemi Schediasmatum farrago nova. 
Nuper in itinere Belgico pleraque ut sub manu nata, ita foras 


- quasi gustu data. Lugduni Batavorum, Excudebat Christophorus — 


Guyotius. Anno 1602..— Stran VIII a 104 v 8% Ze tak uédinil 
s ostychavosti, jest vidéti z ptedmluvy, kde se omlouvd, Ze on, 
»adolescens et semipaganus« se odvazuje témto heroim vénovati 
ty nedokonalé hii¢éky, vzniklé na cestach, psané pro zdbavu a 
eviéeni a k ziskani pfdtel, jejichz basnické odpovédi tu a tam 
pFipojil jako perly, ne pro chloubu, ale jako svédectvi pratelstvi. 


-P¥edmluva psana jest 23. Hjna 1602. 


Sealigerovi, synu Julia Caesara Scaligera, vénovana jest hned 
po prvnich basnich, v nichz se klani knizeti Mauriciovi, Ode 
aleaica. Omlouva se, ze se osmélil nabidnouti mu své basné, , 
rozplyva se chvdlou jeho, 

O magna magnum progenies deum 
idemque tractus Phosphore Belgici, 
medulla Suadae mellilinguis, 
flos hominum auree cultiorum; 
nazyva jej dale naturae miraculum, principum princeps, pater 
eruditionis, ale ani tam si neodepyel utoku na magistry prazské: 
é fraterculi belli Gigantum, 
quis. volup adsidue paterno 
haerere nido nec superas caput 
 efferre in auras. 

Hned potom se obraci k Dousovi, aby milostivé piijal Sche- 
diasmata, jaksi prvotiny jeho Musy, psané v ciziné, a aby mu 
dovolil zaujmouti posledni misto v jeho pfratelstvi. Kdyz z uéené 
té rodiny, Dousica Pleias zvané, zemiel syn Jan, napsal Jizbicky 
Piis Manibus jeho basefi (S. 20). 

Uchazi se téZ o pfizen Justa Lipsia, aby se mohl doma po- 
chlubiti, ze mu stiskl ruku (S. 11, 12), pak Petra Scriveria 


(S. 61, 62). Jizbicky uvedl Scriveria vedle jinych yelikych bas- 


niki, Seriverius odmita (Carm. lib. é 3, 4,13) ziéejmé tu chvalu 
byti korunovanym basnikem, jaké vyrabt Bilovius (nazvany zde 
Maeviem). Véci se bohda polepsi, jak dokladem jest Jizbicky. Ke 
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Scriveriovi se té% (S. 63) vyslovuje ostée o odpadlictvi Kaspara 
Scioppia (Schoppe) k cirkvi fimské,* jez ho vyznamenala titulem 
eques auratus, Jizbicky se tomu vtipné posmiva: 

ex asino auritus tam cito factus equus, 


Domai si odndgel z Lejdenu vzdenou pamatku: tii ddy 
v alkajskych strofach, které mu napsal Dousa jako dik za véno- 
vand Schediasmata a zdroven jako propemptikum. Po svém zyyku. 
Jizbicky je ihned, jak piisel do Prahy, dal vytisknouti, pfipojiv 
jesté epigram Scaligeriv a absolutorium z university lejdenské, 
datované dne 13, tnora 1602 s nadpisem: Jani Dousae Nor- 
dovicis, domini archivorum praefecti summae curiae Hollandiae 
adsessoris et academiae Lugduno-Batavae curatoris primarii Odae 
tres ad Paullum a Gisbice Bohemum. Addita sunt carmina 
J. Scaligeri. etc. Pragae Typis Othmarianis. (Vytisk v méstské 
knihovné Zitavské). 

Z Lejdenu chtél se odebrati do Patize (nune ego Parri- 
sium docta lycaea peto — P. 65), ale vratil se doma. Na cesté 
zastavil se v Heidelberce, dal se tam zapsati 28. bfezna 1603 
na université a navstivil Jana Grutera, ktery se mu 12. dubna 
podpisuje do Alba. Ptizeh Gruterovu si hledél Jizbicky zajistiti 
jiZ p¥edtim, vénovavy mu v P. 43 pochvalnou base: Kalliope 
zpévy lidské, Gruter vSak bohy samé pfemaha.? 

V Praze obnovil staré ptatelstvi s Klingeriem a Janem Cerno- 
vickym z Libé Hory, jak svédéi Cernovického Decas Aug. impe- 
ratorum I. 3, kde ho Jizbicky naz¥va amicorum meorum medulla 
a chvali jeho — opravdu znamenitou — dovednost v uizivani 
versa Vergiliovskych, nad niz pry Maro v Elysiu sam Zasne. 
Z badsné Cernovického tamtéz III. 12 se dovidame, Ze se chystal 
odejiti do Italie, asi na studie pravnické. Z novych pratel pozna- 
vame Nathanaele Vodianského z Uraéova, k jehoz spisu Theatrum 
mundi minoris pfipojil své verse (1605) a Jitiho Tesdka MoSov- 
ského, jemuzZ projevil pfani pri odchodu ze Slaného do Hradee. 

Pravdépodobné na svij naklad vydal Pavel z Jizbice sbornik 
»>Garminum variorum libellus singularis ad Paullum 
a Gisbice. Cum gratia superiorum Pragae 1604,« Jsou tam obsa- 
deny piispévky domacich i cizich basnika, hlavné ovSem pochvaly 
a vypisy »ex Albo amicorum excerptac. (P#Sté konec.) 


1 Jest to jediné misto, kde Jizbicky projevuje své nabo%enské 
smySleni. Rodina Litoméfickych a Jizbickych z Jizbice, spfiznéna se 
Sixty z Ottersdorfa, se pfiznavala k ptisnéjSimu sméru novoutrakvis- 
tickému, blizkému Bratiim, a. proto chodili tlenové jeji studovati na 
university orthodoxni (Altdorf, Marburk, Herborn), 

4 Jak jiz Ad. Voigt, Acta lit. I. p, 69 poznal, jest to parafrase 
znamého epigramu Sannazariova De laudibus urbis Venetae. 
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(Pokragovani.) 


\ 


_ Ze slovanskyeh jazyki snazil se Marek zdomdcniti vy éestiné 
predevsim éetnd slova ruska. Zalibu k rusting — jako k ostat- 
nim jazykim slovanskym — vzbudil v ném Jungmann viz v Li- 
toméficich; a maloktery éesky spisovatel té doby éital horlivéji 
jinoslovanské spisy v originale neZ Marek, Hojné svédectvi toho 
skytaji zachované dopisy Markovy; také J. V. Frié v Pamétech 
(I. str. 153 n.) piSe: »Nebylo basnika nebo vibec vynikajiciho 
spisovatele polského, ruského nebo jihoslovanského, jehozto plodi 
by (Marek) neznal a neéetl v origindle.< Mnozi vynikajici Slované, 
kte¥i prisli do Cech, poctili také Ant. Marka navstévou na jeho 
faFe; tak Rus Sremnévsky, Srb Vuk St. Karadzic, Luziéané M. Hornik 
a Arn. Smolef.} 

Nejvielejsi sympathie choval ovSem Marek k Rusku, jako 
vétSina tehdejsich vlastenci, a neni divu, Ze jeho slovnik obsa- 
hhuje Getné rusismy, z nichzZ valna vétsina vsak s Markem zase 
zapadla, jak ukazuje tento pfrehled: 

-++ barin m., rus. 6apHHb (pan): rusti Femesnici (!) jsau na 
vétsim dile kfepostny lid venkovsky, jenz za povolenim svych 
bariniv a se zavazkem zpravného (!) odvadéni ulozeného obroku 
(uroku) opaustéji svau derevni (ves) CCM. 1840, 304, 11. 

+ batuska m., rus. 6aTomKa: pamatuji jesté nageho batusku 
(tatitka) Sovorova (!) CCM. 1832, 222. 15, 

bodry adj., rus. 6onpHi: mravy (ve hie Kocebuové) dosti 
jsau svézi, bodré (sind doch die Charaktere recht frisch und 
lebendig) Div. z och, 22, 28. 

bohaiyr m., GoratEipp: To jest jesté celé lajsko bohatyri 
a vojakG ib, 36, 15. 

bujvol m. (buvol), 6yiizomp: takovy chlap w bugwola za- 
‘ity Omylové 49, 6. 

** buran m., OypaH’b: Kazdy burny poryv vétru nazyva se 
v Sibifi buranem a mohl by se nazvati bratrem burantw afric- 
kych CCM. 1838, 240, 22. 

** carovati nedok., sry. rus. WapceTBoBaTb: Az podnes stoji 
Moekva, ... a Petra Velikého hrady nedobytné, jenz ve své vladé 
-drzi statné carugjce dvau dili zemé staré valné polovice Nové 
bas. 5 (1814) 117, 25. 

** cenitel m. ‘(kritik), wbauteab: jakZ se domnivali modni 
cenitelowé schopnosti piirodnych CCM. 1832, 79, 8. 

+ é¢alma f., amma: Kdo to vyparuje Gerwence z éalmy 


(z turbanu)? ib, 224, 5. 
1 Jakubec str. 50, 53. 


ap. ae 
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+ éastiti. nedok. (éastovati, hostiti), gacruTs: (Jusupov by!) 
Rovdaden toma, kdyz cizincové | dali se u ného éaftiti Svétozor 
1834, 191 a, 6. 

** gervenec m. (dukat), sepBoners: v. alma. 

Ginounik m. (atednik, distojnik), ywiHoBuuKs: vstaupili 
v barku tii rusti ¢inownjci ib. 202 b, 26. , 

"++ tee m. (pfedéitatel), aren: Bylé to ogekdvany étec COM. 
1832, 79, 16. 

eudny ® adj. (podivny), ay AHOH: Snadno Palaemona pl¥vénim 
svym pfekonal bych,i s tim, jenz v éudné proméné by! bylinau 

(miraque quem subito reddidit herba deum) Krok L 4. 1823, ‘8, 8. 

+ derevné f, (vesnice), yepepua v. barin. 

* duma: f. (domnénka, mySlenka, snaha), ZymMa: -pifimou 
maje v srdci dimu? (sic), Ze zakon plnim po rozumu Prvotiny 
1814, 50, 17; Jiz uhasend (!) hlaven Lojolovy dumy, co z vlasti 
které zbylé dodirala rumy Nové bas, 5. 1814, 116, 13. 

** dvorntk m. (vratny), aBopanks: Kazdy dim (v Petro- 
hradé) ma svého dwornjka; — jen tieba zatahnauti zyonkem, 
a i hned se 8vizny dwornjk chopi zavory CCM. 1840, 307, 21. 

** hlahol m. (sloveso), Taaroab: Kutna Hora (odvozovali 
staff) od mnisského odévé (!); proé ne radéji od hlaholu kutiti, 
t. j. dobyvati kovy Prvotiny 1815, 206, 30. 

"+ hosting f. (hostinsky pokoj), rocruHas: Mezi tim sme (!) 
vesli w hostinnau (sic!) CCM. 1832, 77, 16. 

*™* houleti se nedok. (prochazeti se), ryabrs: Jiz od ranié- 
kého rana haulely se neséislné tlupy narodu na obau biehach 
feky Nevy Svétozor 1834, 202 a, 44. 

** chramina f, (chram, Musentempel), xpamuna: chyba ale 
jeho (Bursova), Ze ostatnim basnikim vykaznje misto jen v po- 
bo¢nich vyklenkach p#i své chraminé Div. z och. 26, 11. 

+ jarky adj. (jasny, pestry), apxili: bily, jasny k¥istal (1) 
pak hazi v mistrném svém zdélani vSecky garké barvy jako 
z néjaké duhy od sebe CCM, 1840, 305, 15. 

+ kabala f. (nevolnietvi), Kabama: Pied nedavnem panoval 
tuto surovy obyéej, novym fFizenim ale zamezeny, tak nazvana 
kabala neb zaprodani své svobody GCM. 1838, 243, 25, 

** karé n., Kape (piv. z frane.; vojsko sestavené do étver- 
hranu, zady dovniti) : (pted ocima samého cara) semknaut se 
w karé, potésit se plukovym ohném — tot ne boj, anobrz hod 
CCM. 1832, 222, 28; W karejach hfmi bubny a po ‘slovu voj- 


1 rere toto mohl znadti Marek i ze slovenStiny (srovn. Jung- 
mann, 1, 321 a Bartos, Dialekticky slovnik moravsky s. v.). 

? Nad krouzkovanym % v tomto dokladé se pozastavuje Jungmann 
(list z 2. srpna 1818, CGM.1882, 35) : ...proé ne radéji s Polaky a Rusy 
duma f.; patrno ze slov Jungmannovych dale, ze pivodné Marek psal 
tu gen, dima — bral tedy slovo za m., co% mu rovn’z Jungmann vytkl, 
Slovo duma — jak poznamenava i Jungmann — jest nejen v rusting, 
nybrz i v polStiné. 
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vody rozléhd se v oslavu ruského cdra i vojska veselé Ue 
ib. 223, 5 iY \ 
ia "kareta f. (aplné kryty koédr na perdch), kapera:. ~Mezi 
psi spredi Samojeda a jochymovskau karetau mistniho ple lane 
tora zavird se téméf vSeobecnd historie CCM. 1838, 242, 12., 

+ kohda adv., korga: V té dobé, kohda ptactvo kyvili Sic 
vétvemi..., tu ospalé se zvednu; Marek sam vyklada v pozn.: 
kohda, t tolik co kdy Prvotiny 1815, Liven 9: 

+ kokosnik m., KoKOUEKS ( auktor’ sdm vykladd v za- 
vorkdch): Zenské vysoké silné postavy (bylo tu vidéti) w kokolfe 
“njku (¢epeni ruském) a sarafondch Svétozor 1834, 202 a, 52. 

kolesnice f., KoecHHMa: Mozna v tom rada jest ta, Ze se 
mohau najmauti dvoj- i Sucre kolesnice s kodim CCM, 
.1840, 306, 7. 

a komenda f. évelenty KoMaHya: pod komendau hrabéte 
Mikolase Michaloviée Kamenského ib, 1832, 222, 13. 

** komendant m., (velitel) KoMeH,aHTS: Otcové komendanti — 
dobfi pani; — oni dali mné (vojdkovi) ¢cisté propusténi ib. 221, 28. 

** konice f. (jizda, kavalerie), konnuma: Prikluse konice,. 
ruba po hrotech, povykuje CCM. 1832, 223, 25. 

*** konno ‘adv. (jizdecky) - (v rust, adj. KOHHBI; KOHHO- 
v nékolika slozenindch): Nyni se rozbrkal shon lajska, pésky, 
konno i vozno Div. z och. 22, 13. . ; 

konny adj. (jizdecky), KonHEIM: To téz plati o figurdch zvifat 
a lidi pésich i konnych CCM. 1838, 241, 35. 

+ krdska .(barva, litidlo), kpacka: V Rusich diive se panstvo: 
ligilo kradskami, nyni sedlky ve vsich Krok I. 4, 1823, 144, 18. 

+ k¥epostny adj., xpbuocruoi: V Rusii druhdy 100 slauzi- 
eich, vzatych z lidu »kfepostného« (télesné poddaného) obsluhuje 
jedinau vrehnost CCM. 1840, 302, 13 a jindy. 

** kudra m.,srv. Ky Apu pl.: Maj kudra (pudlik), ktery obyéejné 
do cizich psi se ddva a-na né Stékava CCM. 1832, 221, 17. 

+ kusdk m. (opasek), kymanb: Kdo to feze ‘knsak (pas) ? 
ib. 224, 6. 

ldskati se nedok. (milkovati se), mackarb: Ja, at pravdu 
povim, laskagu se s bohyni Krok I. 4, 1823, 5, 14. 

citi nedok. (8tékati’), aaaTb: Znamenito ‘jest pri psich- sibir- 
skych (!) to, Zz — tak jako psi v Kongo — nelagj neb nesté- 
kaji CCM. 1838, 242, 18. 

+ laveénik m. (prodavaé, obchodnik), aaBouHuKS: Laweénjk 
nebo drzitel ldvky (= kramu) jest veZdy bradaty Rus CCM. 1840, 
308, 6. 

+ ldvka f. (kram), mapKa: tak také, kde 40 Rusti, naleza 
se lawka (krim) ib. 308, 6. 


- 1Sloveso Idi ve vyznamu &tékati jest i v jazycich jihoslovanskyche 
y litevStiné a lotyStiné. 
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290 Frantisek Simek: 


+ lepetdni n. (zvatlini, koktdni; zde: skfek), memeraHbe: 
(pred ruskym jazykem francouzsky jest tolik,) co straéi lepetanj 
Vv prirovnan{ s pisnémi slavika CCM 1832, 80, 33.1 

*e* ligek m. (nadbytek, hojnost), aumexb: Zdravé uwazZiv 
(Vosva), Ze i pri komedii v komedii, ktera se tuto provozovala, 
mezi liffkem a malem (!) zistati udobno ve stiedé, odfikaval 
svau osobu vdzné (das Zuviel und das Zuwenig nichts tauge) 
Div. z och. 100, 14. 

+ malctk m. (chlapec), Mampuneb: Laveénik nebo drzitel 
lavky jest vezdy bradaty Rus a po boku svém miva maléjka 
‘CCM. 1840, 308, 8. 

*«« malohradsky m. z adj. (maloméstak), podobné v rustiné 
v sloZenindch -rpagcrili: Od3edse opét do sidelniho mésta malo 
na to date, co my zde malohrad{ftj tropime (wir Kleinstidter) 
Div: z och. 79, 15. 

+ molodec m., Monogews: (kot) byl silny, rozrazity molodec 
-CCM. 1840, 306, 15. 

+ muéik m. (sedlék), myxuKp: Takovych muzjkiw v ba- 
revnych kodilich (pfichaziva na tisice do hlavniho mésta) ibid. 
304, 14. 

** naéelnictet n. (v. nasl.): v utrobé (!) jeho potykali se 
citové mnohem vraZedI|néji, nezli zfranéeni a poSpanihelnéni dra- 
-gonové Erbasti zejtra ¢initi méli pod jeho naéelnictwjm Div. 
z/och. 120, 28. 

*“* ndéelstvo n.(veleni), HayampcTBO: Pod jeho (Suvorova) 
ndéelstwem uéil sem se nejprvé robotit bodakem CCM.1832, 222,16. 

— ** ndloj m. (podstavec, pult), Hanoi: Dodej ji (Adriané) 
‘kifée, w ndlogi tureckym kobercem potaZeném Ze se nalezne 
méSec s dukaty Omylové 46, 30; NepoSlete-li mu vykupné? — 
tam ty penize w nalogi? ib. 49, 20. 

narta* f, Hapra == psi sané: Dvandct psiv zapfazenych 
-w nartu (sané) CCM. 1838, 242, 21. 

+ nerozéetny adj. (nerozvazny, nerozmyslny), pascyéTHEri, 
HepascayéTAMBbIH: Kvapné cinime konec pfi nerozéetném celovani 
‘(oscula congerimus properata sine ordine raptim) Krok I. 4. 1823, 
6, 27. 

++ obrok m. (trok, ktery musi télesné poddany platiti pa- 
novi), O6por'’b: Myslit sobé (Femeslnik); nepracuji pro sebe, nobri 
pro svého barina, Cim vice zaslauzim, tim vétsi bude moj obrok 
‘CCM. 1840, 304, 28. 

obzor m., 0630p8: Méj jediné pochodeni k obzoru piiprave- 
nau (in adspectu) Krok I. 4, 9, 30. 


1 Jungmann uZil slovesa leptati ve vyznamu bleptati v Hlasateli 
I 336, 17 (1806) a subst. verb. leptdné v Prvotindach 1818, 200a, 42, 

* Marek sam vyklada slovo toto v zavorce, dale jiZ uzivaé ho bez 
poznamky; tak i u jinych slov tuto uvedenych. — Jungmann uvadf 
vdoklady pro ndré z Kron. Mosk. 


i, O jazyku Ant. Marka po strance grammatické i lexikalni, 221: 


odliciti se dok. (odlisiti se), ormuynrs: (mladici) nesnazili: 
se vynikati vtipem, odligiti se zdvorilosti CCM. 1832, 77, 28. 

_okrugiti dok. (v krahu obklopiti), oxpyoxxurp: (Kreml) ve 
st¥ediné celého mésta stoji na piivréi nad Moskvau ¢ekau, okruzen 
gfa mocnymi kamennymi zdémi Svétozor 1834, 74a, 65. 

opis m. (popis, vyliéenf),1 onuch: Zatim mdm nadéji, ze ty 

za opisem jednoho veéera, neudiniS obecnau zavérku o mravech: 
mésta hlavniho GCM. 1832, 81, 25. 


opisovati nedok. (lititi, popisovati),? omucprBats: Opisuge : 


hosti, zapomindm sim na sebe CCM. 1832, 78, 34. 
opsati dok. (vylititi), omucars: toliko mi opiffte v nejrych- 
lej8i jAdrnosti téch étvero protestantii povahu (skizziren Sie) Div, 


_ zoch. 1830, 52, 27; protoz opjai tobé véerejai veéer CCM. 1832, 75,14. 


ordinarec m. (ordonanéni vojin, distojnik; zde Zertem), 
OpfuHAapenb: rozZehnav se (vojin) s tovarysi, vypravil se v po- 
chod tuhle s tim vérnym ordinarcem (ukazuje na psa) CCM. 
1832, 222, 2. 

** ostroh m, (tvrz), octpors: Ale usili takové (utéci ze 
Sibife) byva marné, nebot Sibié jest jako nesmirny ostroh (twrz) 
s nescislnym ohrazen zakolim CCM. 1838, 244, 19. 

pdchati*® nedok. (orati), naxatb: (chrém kazatiské Matky 
boZi) mél za své stavitele a zdobitele pauze tyto bradaté Rusy,. 


jen% dneska pluhem je&té zemici pdchali CCM. 1840, 304, 40. 


*** nalata f. (palac), Mamata: Knizeci palata Omylové 3, 3; 
Dlauhym éasem i skdly se osipuji(!), palaty pobofuji Sestero 44, 3. 
** naluba t., tamy6a: Kéz z paluby se lodni ohléd jesté 
ke mné (Theseus k Ariadné; Marek k tomu poznamenava: Pa- 
luba Rusim, das Verdeck des Schiffes) Prvotiny. 1815, 179, 45; 


Jisté Ze se nad tim kauzeluym divadlem na palubé svého korabu— 


pozarazil Chozrev Mirza Svétozor 1834, 202b, 12. 

+ parochodny adj. (p. lod == parnik), napoxogubiii: koneéné 
opodal rozeznal se dymu (!) prysk z parochodné lodé ib. 202b, 21.. 

pasoch nocox®’ v. LF. 50, 1923, 103. 

pasteta f, (pastika), nacrerb: Pirohy (sklddanice) chutnaji 
mu (chudému) lépe, neZli chlupatym jazykim pastety Strasburské 
CCM. 1840, 308, 4. 

+ plotiti nedok., na0TaTD: Tejniti se jmenuje plotiti, hraditi; 
odtud svétla nabudau jména Tejn, Tejnice atd. Prvotiny 1815, 206, 32. 

** nobesedovati dok., nobecbyoBats: Jsem jist, ze dalkau 
uslySim i uvidim zde mnoho takého, 0 éem% mileji a prijemnédji 
pobesedugi s tebau CCM. 1832, 81, 28. 

+ podrati se dok. (servati se), nogpars ca: Jediné hofe 
ponesu s sebau do hrobu, Ze se neuddlo mi podrati se na o¢ich 
samého cisafe ib, 223, 4. 

1 Téz srbsky v tom vyznamu. 


2V tém% vyznamu uz Jungm. ve Ztrac, raji 1811 a j, 
3 Jungmann ma doklad jen z RZ. 


praca a A lak Set aS Aes i a el Sales aN ob 
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+ podrointk m., (pocestny), nogopoxxHHE's: (snih v Sibiti) 


zavav nékteré podroznjky na sankach se psi zdprezi neudusuje 
jich do smrti GCM. 1838, 241, 3. 

_ ** podviha' f, (rus. H0JBArS — znamenity éin, skutek): 
A to (klidné vyspani) prospéje, nebof zejtra potiebi dvojnasobné 
vyspalosti na nasi hlavni a stétni podwihu (= na provozovdni 
divadla; fiir die morgende Haupt-und Staats-Aktion) Div. z och. 
126, Mens 

abe pokojntk m. (neboztik), noKoituaKb: Tu (v hrobé) se ne- 
rmauti pokojnik nad urdzkau své cti Pohfeb. feé Nigr. 6, 28. 

** nopoldskati dok. (trochu pomilovati), nomacKaTB: Z oblohy 
Slas (Luna) bohynéj popoldskati zeméana jedno Krok I. 4. (1823), 
OyA13; 

port m. (pfistav, z lat. portus), noprs: (plavee) odvaziv se 
more, z portu ve baufi vyjel Krok I. 4 (1823), 3. 12 (e portu). 

-porvati dok. (koho k éemu = piitisknouti), noppatb: Mné 
jest opét jako na poédtku nasich (!) rozkosi, di pan Bursa, ée- 
kanku (= éekajici pani Hofestovou) k prsim svym porwaw Div. 
z och. 121; 26. 

+ poryv m., WopHBS: Kazdy burny poryw vétru nazyva se 
v Sibifi buranem’ CGM. 1838, 240, 22. 

** notupiti dok. (sklopiti), noTyumatTb: Takova novina mne 
hrubé nepotésuje, odvece Afanazia s potupenyma oétitkama (!) 
se pejtic Div. z och. 56, 16. 

+ povozka f. (povoz), moposka: Ku konci svého prebyvani 
v Petrové najal sem (!) si také takovau powozku CCM. 1840, 
306, 11. 

+ pravitelstvo n. (vlada), mpasuTeaberso: V novéjsich a- 
sech zakladd pro né (psance sibifské) prawitelstwo nové osady 
CCM. 1838, 244, 21. 

Si ‘predvoditel m., UpeABOAuTeS: u nds v gubernii neradil 
bych komu jiti v tvém ‘odéva na veéer ne toliko ke gubernatoru, 
ale ani gubernskému (!) piedwoditeli GCM. 1832, 76, 10. 

cl prelestns adj. (vabny, phvabny), mpeaecrusiii: (Nad rol- 
niky se povznesli) druzi perem vlddnauci, od listoyniho v kan- 
celati az do skladatele pfelestnych povésti CCM. 1838, 242, 11. 

+ pirideska f, (ages), upuaecka: jindy nelze bylo jindé pti- 
staupiti k damam, leda v stievicich, v pudrované pfjéesce (Fri- 
sur) a ve vysivaném kabdté CCM. 1832, 76, 22. 

eek ripéev m. (spoluzpév), upumbss: k intrddé trub a bubni 
z oblekarny himéjicich strhl se checht jako ptjpéw od veske- 
rého herectwa (fiel chorartig das Gelichter) Div. z och. 102, 19. 

*** prisluha m. (sluta), upHcayra: Nuze, ted pred se do 
vézeni, prjsluho pravni Omylové 46, 15. 


" Taentn) ann cituje tento doklad sub podeth m. nepfesné, podle 
rus, (na nas hlivni a statni podvih). 


—- Ue 
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‘aya promknouti dok. (proklouznouti), upomEuytp: Nechtél 
bych ni lodi ani od bravu posluhovani, aé by télem promknaut (!) 


pfes- ‘vody mozno bylo (dummodo, quas aes corpore, dentur 


aguas): | Krok I. 4. (1823) 7, 28. 
*** nromykati nedok, , UpOMBIKAaTs: Kj, co to promyka skrze 


ker? Prvotiny 1814, 28, 98: — p. se: promykal (!) sem se_ 
tlupami lidi jako na lové| v lese mezi stromy CCM. 18382, 76, 34. 


*** nromyknouti dok. (rychle projiti): chodei za celd minuty 


na rozmyslenkach stali, mozZno-li kudy promyknauti, by nepfisli 


pod kolo CCM. 1840, 306, 53. 
cots promykovati nedok.: (mladi muzZové se provitiuji) kdyz 


‘svyma o¢ima neopatrné semotamo promykugj Omylové 66, 5. 


+ promyslentk+ m. (pramysinik), upomprmmenHuKs: V Ta- 


ruchaysku byva letni dobau drzan hluény trh, ku kterémuZ my- 


slivci, nazvani promySslenjky, ze svych zimnich cizeb (se schazi- 
vaji) CCM. 1838, 244, 2. 

+ prospekt m., npocnerrs: na nevském profpektu zavedené 
kaSmirské magaciny Svétozor 1834, 202 a, 57. 

+ pud m., nyas: Dvandct psi zapfazenych v nartu (sané) 
uveze naklad od tiidceti pudiw (pudxpo 40 librach) a dva sedaky 
‘CCM. 1838, 242, 22. 

ir pusisty). adj. (naéechrany jako peri), mymuerpii: Tehdaz 
obyéejnéjsi jsau dnové jasni a pusisty snéh ptikryva jakoby za- 


_ hiévajicim (!) pokrovem utlé plody if8e rostlinné CCM. 1838, 


240, 
wee FeSitelaé adv. (odhodlané), pbumreabuo: Kdyz dojde na 
nejvej8, spojime dvé osoby v jednu, pravi feffitelné Afanazia 


(rief entschlossen) Div. z och. 37, .6. 


** Fesitelnost f. (odhodlanost), pbmutTembuocrs: Jestl mi 
starosta do té doby dim svaj nezakdze, ano! zvolal Vosva rychlau 
reffitelnoft] ruku podavaje (rief . . . schnell entschlossen) ib. 62, 4 

** Fesitediny adj. (rozhodny, vyznamny), pute AbHBIi : 
neni jindk mozZno, neZ ze papez, vysilaje toho zemana k vypra- 
vam tak feffitedInym, jej jisté poctivosti a hodnostmi okraalil 
(auf so riskante Expeditionen) ib. 64, 15. 

** Fesiti nedok. (rozhodnonti), pbumutTL: Uz reffeno, uz nyni 
na dobrém — a rychle uleé{ (!) se muka pochybnosti (Es ist 
entschieden) ib. 127, 6. 

*** yetivy adj. (ohnivy, prudky), peruppii: stiizlivy Fran- 
eauz jest uz od sebe tak fezky, retiwy a hybny jako nasinee 
kdyZ do sebe dvé neb tii pinty vrazil (so inspirirt und agil and 
mobil) ib. 134, 15. 

rezky,” pboxiii v. retivy. 


1 Marek v dopise z 10. prosince 1841 (CCM. 1892, 801) uzivaslova 


_promyslentk také o Kotlerovi. 


2 Té6z slovensky reeky = tizny, cily. 
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~  Fimouti se nedok. (ke komu = krééeti, hrnouti se), pouyTbca- 


Tu se vztyéil, od vina a tklivosti rozhofev, Cech ze svého sedéni 
a s plnau sklenici finul fe k Vosvé (rannte.., zu Wespen hin): 
ib, 129, 25. 

+ roboté m. z adj. (robotnik, délnik), pa6ouiii:; Rus Leva3ev 
praci fidil, Ivanov kreslil, rusti robotéj hotovili CGM. 1840, 305, 19. 

*** rovnodusné ady. (lhostejné, rus. adj. paBHOyMIBBIii) — 
viz LF. 49, 1922, 263. 

+ rozbesedovati se dok., pasbecbgoBatb: panicky ze spolku 

dle starodobrého prava zenského rozbefedowaly fe, co Afanazia 
sva sola péla, vespolek Div. z och. 1830, 29, 28. 
+ rozsyp m., paschilb: udalo se mu vstaupiti do spolku, 
kteryZ se vedenim onoho Permikyna, v naméfeni hledati zlato- 
nosné rozsypy, v Sibirii za fekau Jenisejem, srazil a sjednotil 
CCM. 1842, 133, 13. 

+ rubl m., py6a5: Rusky rubl nebud uzivan jako zenského 
pohlavi Krok I. 4 (1823), 143, 14.1 
 *** rukopdsny adj., pykouamunl v. LF. 49, 1922, 264. 

**E samovar m., camoBap® v. LF. 49, 1922, 264. 

+ sarafona f{., capasans (rusky Sat zensky bez rukdva): 
Zenské vysoké, silné postavy (bylo tu vidéti) v kokosniku (epeni 
ruském) a farafondch Svétozor 1834, 202a, 53, 

-- séet m. (poéet, acet), caérb: Takovych muzikay v barev- 
nych koSilich, po starofecku nad kyélemi pfepdsanych, majicich 
rukavice na rukau..., séety po boku,... prichdziva na tisice 
do hlavniho mésta CCM. 1840, 304, 16. 

+ selanin m. (vesniéan), cetaunut: Ke dyéma témato zpi- 
sobama Zivota pficinuji ru&ti selaninové i tfeti, totiz orbu CCM. 
1838, 242, 8, 

selo n. (ves), cez0: Radost mam, kdy% vidim, an pod Kav- 
kazem nova fela zakladate Jindy a n, 1833, 165 a, 37. 

* skuéno * adv. (teskno, nudno), cxyaHO: Vosvovi bylo fkuéno 
pri té vychlubé (langweilte das fade Selbstlob) Div. z och. 84, 23. 

skuka f. (dlouha chvile, nuda), exyka: protoz opisi tobé 
véerejsi vecer, zistavuje wsudek o dlauhé chvili (skuce) Gili 
o veselosti velikého svéta CQM. 1832, 75, 15. 

+ slovné adv. (rus. coBHO = téméF): na vérnost a poctivost 
jeho(ruského sluhy) dajf se slowné hrady stavéti CCM. 1840, 303, 16. 

slysno adv. (je slySeti), adj. capmmniii: Slysno, Ze nage 
krdésné slunetko, sim Car (!) vojvodi svému vérnému vojsku 
CCM. 1832, 222, 23. 


'Slova rubl se ovSem uZivalo jist® uz dtive, at v Jungmannové 
slovniku neni; tak na pf. u samého Jungmanna v Hlasateli 1807, II. 
148, 20. 

"2 Ty dopisech uzivaé Marek toho slova, na pf. piSe 26. zari 1843 
(COM, 18992, 463) Jungmannovi: (v Libuni) jest dosti kratké pobyti skuéno, 
neveselo, Adj. skucény uzil uz Jungmann v Hlasateli III. (1808) 584, 20. 
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: ** souratnik m. \spolubojovnik), coparauK's: Bayard a jeho 
fauratnjci pfivitali ho (starostu) pochvalnym tleskanim (Kriegs- 
kameraden) Div. z och. 102, 27 (té% 141). 

+ sta¥inka {. (starodavné éasy), crapnua: (Vyslouzilee vzpo- 


_ mind na boje s Turky:) Konice nage dej se do dila, sekej a kol! Tu je po- 


técha! Srdce plesa, kdyZ si vapomene na sta¥inku CCM. 1832, 223, 31. 
*** st¥edina f.—= stied, v. okruditi. 

+ strohy adj., erporiti: Kde v mékké bficha slabiny hryz 

{trohy nabyl pfidiny, tu k éervu (je8téru) rozdrazdénym (psim) 


_ kaZi, at ostré zuby v ného vrazi (!) Prvotiny 1814, 52, 2. 


_ + strojno adv. (v Siku), adj..crpotinsrii: A nasi (rusti vojaci) 

chytro a strogno ka pfedu se éini (= utoéi) CCM. 1832, 223, 35. 

+> svojstvo n. (zvldstnost, charakteristicky vyraz),! cBoticrBo : 

Co do slohu znamenitéjsi swogstwa (Hollého) jsau tato Krok II. 
2. 317, 20. | 

+ Séi f. (zelnd polévka), mu: Na svaté Rusi najde stary 
vojak v kazdém domé svij kauteéek a lichau |zi¢ku za miskau (!) 
Séege (ruské gjdlo) CCM. 1832, 224, 20; Chudy pak libuje si 
svoje S¢i, svau kasi a cibuli CCM. 1840, 308, 3. 

*** Sutka f. (zert, kratochvile), uryrKa:? Kdykoli mam néjaké 
vrtochy v hlavé, on mi je svymi bladznovymi sasky a sutky 
vzdycky (!) vypudf Omylové 7, 10; Sutka se vesele podéala 
(Die Posse) Div. z och. 126, 27. 

** teleha {., Teabra: (prosty Rus ve skladé) se podobné 
vsim od Spatné telehy (voziku) az ke zvetSelym sapoham (botdm) 
opatfiti maize CCM. 1840, 307, 36. 

+ topivo n., rouatuso: Kromé toho ma kazdy (rolnik) zdpi'ez 
koni, kravu, své topiwo CCM. 1838, 243, 20. 

+ tulup, tulup m., tyaynb: Necholené brady (bylo tu 
vidéti), tulupy (kozichy), kaftany a fraky Svétozor 1834, 202 a, 
50; (dvornik) stlaval sobé v prijezdé...na tvrdé dlazbé, kamen 
pod hlavau a ovéi fulup (kozich) na sobé CCM. 1840, 307, 26. 

+ tumannost f., rymannocrs: Hlavni raz krajiny jenisejské 
jest mhlavost neb tumannost CCM. 1838, 240, 12. 

+ tundra f. ryHypa: Mokernaté roviny nazvané tundrami 
prostiraji se leckdes v nedohledlé rozlehlosti ib, 240, 18. 

udél*® m., yybab: coz nam od nevidomého darce za udél 
poskytnuto Slovesnost 1820, 285, 31. 

* audobny adj. (zpisobny, vhodny), yqo6upiii:* By zvéri pas- 
tvau, nebi smichem byl vdobnym, nah Glovék na zem nahau 


1 TézZ srbsky. ; 

2 Pred Markem uzil Jungmann r. 18183 (Prvotiny 187 b, 30). 

8 Slova tohoto uZili tého% roku 1820 po prvé Jungmann i Marek 
(v Slovesnosti). , 

4 Podle M. Murka (AfsIPh. 19. 624) vyznam slova udobny pfejal 
Marek spiSe z polského nadobny (krasny), ale vyklad Jakubetiv jest 
pravdé podobnéjsi. 

Listy filologické. L. 1923. 1D 
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Bohem vrzen zlobnym Nové bas. 5. 1814, 137, 13; W vdob- 
négffj prece chvile v spolku drahych, byt by télo vézeno byt 
dalkau mélo, duchem aspof pobudu Vlast. nov. 1815, 70 b, 2; 
Zdravé uvdziv, ze i pri komedii v komedii, kterad se tuto 
provozovala, mezi liskem a malem zistati vdobno ve stfedé, od- 
fikdval svau osobu vdazZné, rozumné i vroucné (das Zuviel und 
das Zuwenig nichts tauge) Div. z och. 100, 15. 

*** ahodno adv. (libo), yrogHo: Co bude pét hodin, jestli 
vam uhodno (!), opét se shledame na trhu Omylové 7, 17; Tu 
mi pfipadlo, nebylo-li by uhodno vam néjaké pojedndniéko o té 
placaniné sepsati Div. z och. 70, 10. 

*4* uhodnost f.,, (piilezitost), yroguocts: Tim vétsimu si 
priétu stésti, ¢im jistéjai uhodnofti (!) nabydu, abych vim osobné 
z celého srdce svého osvédéiti mohl (Gelegenheit) ib. 86, 1. 

** uhovoriti se dok. (domluviti se), yroBopuTsea: s panosmi 
fe uhowofe obkro¢im skuSeného ofe Prvotiny 1814, 52, 30. 

ukaz m., yka3b: Ze vkazim jich (cara) kraj nas nepodléha éesky, 
to sluje prondaseti malomysiné stesky Nové bas. 5. 1814, 117, 27. 

*** uwlibka f. (usmani, usmév), yapr6Ka: Je uz hodné ploo 
na pozemi? ptal se (starosta) s ulibkau Div. z och. 1830, 11, 16; 
Tys nepfeberna! di s ulibkau starosta (beifiillig) ib. 36, 12; du- 
chozradna ulybka dodavala pivab jeho (princové) snédé tydfnosti 
Svétozor 1834, 203 a, 45. 

* unyly adj. (smutny), yHbIEi: dojista v kratkém Gase 
knize tauto cestau pftijde k unylému dolu za hibitovem Omylové 
68, 28; odpovédél Vosva s unylym hlasem a truchlivau tvafnosti 
(mit klaglichem Tone), Div. z och. 66, 26; Péedatky piitom pro- 
zpévuji lfbezné unylau pisei Jindy a n. 1833, 151 a, 12. 

* usluha f., yenyra: Vezmi za vdék na mé tyrzi co moj 
nejmilejsi host, Vilah vérnych ochotnost Nové bas. 5 (1814) 95, 
16 (stejné v polstin’). 

+ vtes m. (skdla), yrécs: Mohyly a nadb¥eZnych utesiw 
(sic) napisy a hieroglyfické kresy vynaSeji celau Lepigeee po na- 
rodech sibirskych (!) CGM. 1888, 241, 28 (téz 241, 32). 

*K avetlivé adv. (v. {tvatlivost): Po néjaké piestavee dolo- 
Zila (Laura) velmi uwétliwé (héchst verbindlich) Div, z och. 81, 17. 

**«* yvellivost f., yBbrausoers: Tu vidél (starosta) mezi 
kulisami dcerao svau se sluZebnikem jakymsi v tak rozvedeném 
hovoru, s tolikau pochotnosti v tvitti a postavé, Ze uz pfistaupiti 
chtél, aby svau nevoli nad tau piilisnau uwétliwolt} vyjevil (tiber- 
triebene Herablassung) ib. 13, 14. 

* avéllivy adj. (ptivativy ‘), yBbrauBnii: Byl (Antifol) za- 
rdély ¢éili zbledly? mrzut dili uwétliw (sie)? Omylové 47, 7. 

** véerolomce m., Bbpotomenb v. LF. 49, 1922, 268. 

* vérolomny adj., Bbponomanli v. LF, 49, 1922, 268. 

versta f., Bepera: Za den a noc ubéhnau psi do 180 werst] 
(sic) CCM. 1838, 243, 6. 
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vet inter}. (zde, tu), BoTB: Cvik: Podejte sem ruku, jak pak 
asi Zila tluée? Ant(ifol) (daje mu polféek): Wet jest ma ruka 
Omylové 56, 22. 

vkusné adv., Bkycub: I ja sem (!) si nakaupil ndfadi dle 
oka wkusné novomodné vysioreného- CCM. 1840, 303, 37. 

vkusny adj., BRYCabI: Ku konci svého prebyvani v Petrové 
najal sem (1) si také takovau povozku — a sice sané wkusného 
dila ib. 8306, 11. ~ J 

* unéSny adj., Bubmai: Wnéllny (zewniténj) i vnitini ne- 
pritel Prvotiny 1813, 116a, 8. 

+ vrazda f. (nevrazivost), Bpaskga: Byli éasové, kdyz cizin- 
eové semeno rozepfi trausili a kmen (slovansky) proti kmenu 
Stvali, aby se od sebe réznili, svau vlastni sdpali rodinu! Nez 
stara wrazda pominula a umifeni piivétivé se potkavdme na poli 
véd Jindy a n. 1833, 165a, 26. 

ustretiti dok. (s akk. = potkati se s kym), setpbruarts: sta- 
rosta vztyéil se, by witretil prichazejiciho Bayarda (stiirzte dem 
herabkommenden Bayard entgegen) Div. z och. 142, 11. 

** yydumek m. (vymysl), BEIyZymMKa: co by si poéali ti, 


‘ktefi vzdcnau schizku by uspavali stalym mléenim, kdybych 


jim neposlala hovorného stébetu, kteryZ ji kratochvilnymi(!) 
weydimky (sic) svého ducha obveseluje Prvotiny 1813, 112 b, 3. 

** yzort m. (pohled, vzhled), Bsops: K tvemu (!) (bozimu) 
hledi (!) vzhuru (!) trunu (!) vdéénych (!) synu (!) jasny (!) 
wzor Prvotiny 1816, 225, 8; Pysné samochvalstvo a vysoko- 
myslnost Zivé se vyobrazovaly na bezbradych licech i wzordch 
(sic) nékterych parketnych hrdin CCM. 1832, 78, 2. 

_ *** vzorny adj., B30pHbIi (— obratny, bystry): Muzi vy- 
teény (!) spanilosti vzacne (!), tys Cechum (!) chloubou cizo- 
zemci wzornou Prvotiny 1816, 203, 7. 

+ gabrisiti dok. (zabfesknouti, zasvititi), sa6pesxuts: hlu- 
boko v té skaliné jest vydlabdna jeskyné, v niz mlha slatin stény 
slizi a svétlem slunce nezabijzj Prvotiny 1814, 53, 4. 

+ gakabaliti si dok. (zakoupiti néci svobodu), s3axadanurs: 
(sedl4k si najal délnika na rok na pf. za 50 rabla, které mu 
mezi rokem vyplatil, a mimo to mu pljéil 10 rubli; v druhém 
roce si vypujéil délnfk novych 15 a v tietim treba 25). Koneéné 
bylo mu pracovati zdarma a hospoda¥ si jej zakabalil tira zpa- 
sobem, a nejen jeho, ale i Zenu a déti. Tim se stalo, ze mnohy 
hospoddéé nékoliko rodin zakabalenych k své ruce dri CCM. 
1838, 243, 31. (Srvn. kabala). 

+ zdkoli n. (kolova ohrada), saxon: Ale usili takové (utéci 
ze Sibite) byvd marné, nebot Sibit jest jako nesmirny ostroh 
(tvrz) s neséislnym ohrazen zdkoljm, pred kterymz vseliky béhlec 
‘koneéné se zarazi ib, 244, 20. 


1 Ve vyznamu pisob uz Jungm. (Ztr. raj). 
15* 
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zdliv' m., 3anuBp: (Cernohorci) odchovdni dilem na bauflivény 
moti adriatického zdlivu Jindy a n. 1833, 110 a, 7. 

*e 2dnév m. (zapéni), 3amnbBB: referendar slovim starostovym 
nedorozumél, jelikoz pri zipéwu: »kdoz se s milau Zenau pésti« pék- 
nych oéi pishaneer (i) hledal (bei der Stelle) Div.z och. 29, 23. 

** 2dFiti*® nedok., 3apbraca: Stiibernym (!) svétlem Lana 
mi k mé zafila plavbé (praebebat lumen) Krok;I. 4. (1823), 5, 7. 

+ edstruha f., 3acrpyra: Zlednatély mech na tundrdch 
Gini, Ze se zda, jako by se vidél zéefeny povrch vody. Tyto 
lednaté viny nazyvaji se zdstruhami CCM. 1838, 241, 6. 

+ zastitny adj. (z. list = doporuéujici), ef. sanjaTaT: Pii- 
trhne-li cizokrajan do Petrohradu, nesa si nékoliko zastjtnych 
(sic) listiiv, af mu starost: »co budeme jisti, co budeme piti< 
hlavy neléme CCM. 1840, 305, 22. ~ 

** gastifovali nedok. (chraniti), 3amjamatp: (Jsouf,) jenz 
proti hannych Sv4ba jizlivosti (!) stele éest viastis Kopytéfem (!): 
zafftitug] sméle Nové bas. 5. 1814, 118, 28. 

zdvod m. (tovarna), 3aBO,/b: Vv carském zreadelném zawodé 
(fabrice) CCM. 1840, 305, 1. 

*** edvodsky adj. (po zavodsku = po tovarnickn), 3aBOaCKiii: 
ponévadZ po zawodfku se pracovalo, tedy spésné Slo od ruky 
- (fabrikmaBig) Div. z och. 93, 2. 

+ zbiten m., 36urenb: (prosty Rus se obéerstvuje) vodau,. 
k niz stavy z jahod pridano, a zbitnem (med uvafeny s pepfem): 
CCM. 1840, 307, 40. 

+ zbodra adv. (srv. adv. 6ogpo): tut zatlauklo se zprudka 
a zbodra a referendar Vosva... vstaupil do pokoje (rasch und 
keck) Div. z och. 75, 15. 

zritel m. (divak), spuremb: Pri slzdch vSech giiteld na po- 
-zemi{ i v lozich ... skonal Bayard Div. z och. 163, 6. 

+ erydati nedok. (vzlykati), BspprgaTb: v tom psové k bésu 
zliceni se vztekle zatnou v jeho (jeStérové) bfiSe, a2 v hrozném 
zryda skliéeni Prvotiny 1814, 54, 11. 

+ zvérolovec m., ap bpouoBs v. LF 49, 1922, 270. 

+ zelani n,(blahop¥ani), xKeNaHie: UZ assesorem zde, pravda-li? 
Skladam své Zelanj (Ich gratulire herzlich) Div. z och. 138, 10. 

+ éelati nedok. (prati, — si), aenaTb: Ja zatim sdm se 
po mésté potaulam. Kupec: K ¢emu% vam Zelém mnoho potéchy 

Omylové 7, 22; Véera umyval (Kristus) nohy tvé (JidaSovy), toliko 
Zelage, by i tvé srdee tak se odistilo Sestero 1831, 29, 29. 

+ Shut m. (pesek), oxryrs: Mu2sti si vyberau spolegnice 
a posadi se do paru do kola, v prostiedu stoji lavice a pti ni divka se 
Zbutem (Plampsack) CCM. 1838, 245, & (téz 245, 9). (PHSts konec.) 


1 Uz Jungm,. ve Ztr. raji. 


2 Nejstarsi doklad u Jungmanna s. v. je tento Markiv; vyznamem 
se blizi ovSem spiSe srb, gariti, 


so = i} 
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Nékolik poznamek k staroslovénskému 
_6tveroevangeliu Zografskému. 
Podava Josef Kurz. 


1. Jest znamo, Ze v Zogr. pi8e se koncovka nom.-akk. sg. 
mask. slozeného adjektiva a participia velmi rozmanité: -WH,. 
“hl, -WI, W, -Ol u tvrdych kmend, -H, -!, -HI, IH, -II, -Kl, -bI, -6l, 
-6lu mékk¥ch kmenti. Srv. doklady u v. Wijka v RS. IX, str. 6 sl. 
Z nominativu pronikla tato grafika i do padi nepifmych. Chei zde 
ukdézati na nékolik mist v Mat. ev. naSeho textu, kde za sebou 
masleduji dva neb tii takové tvary. Mat. ev. dava, jak povédomo, 
ptednost grafice -kt u tvrdych kmend. I jest pozoruhodno, Ze 
psani “hl v piipadé takovém byva jen na prvnim misté (resp. 
na prvnim a druhém), kdezto na druhém (resp. na tietim) misté 
._ jest psdno ~W. Doklady jsou tyto: Mat. 24.45: KRTO oyBo EcT 
 pkppnirnt paeh C MKAPW (Mar.: -h... ~KI, v Ass. chybi toto 
-€teni) tig doa éotiv 6 miotds dotdAos xai podrumos; 25. 21: 
PEYE EMOY Ph Ero - ACEP AL PARE Baal [ Ekg ain! (Mar.: Wl. 


wo H BkpaNe, Ass.: -h... RH H _Bkpne) eb, dovle ayadté nai 
TUOvE,...; 25. 23: peye EMoY Th EVo- - ASBP'AL PAE - BAA 
BRPKHE (Mar. “hl... ~W H BRPKHE, Ass.: “AE... “BI... ~hI), 


éteni fecké jako v pred siein pripadé; 25, 41: THrAd peveTh 
CMUTHIMA 8 WK Ero. CARTE OTH MENG NPOKAATH - Bb 
‘oruk EKUBWEL OVPOTORANH AH KBOACY L ahAowh Ero (Mar. ~b 
.. “hl, Ass. “hIH...-b),... ei¢ TO mbQ TO ai@yioY TO HrOt- 
Haouéevoy ... Tato pravidelnost na uvedenych mistech v_ kod. 
Zogr. brani nam povazovati vyloZenou grafiku za ndhodnou, tfebas 
jinde nelze nalézti zvlaStnich zpisobi pisatskych v téchto pii- 
padech. 

2. V Zogr. piSe se v oboru jera pred ‘otal “hE i -HE, -hk 
i -Wk, -hiA j -HIA, -hi% i Hi, -hiO j -HIO, -hH (= -876) i -HH, -H, 
aeeie -ha vedle -Ha, ale za -bj7 (6 v postaveni lichém) pry 
pouze -HH, resp. -H, nikde -bH. Srv. Sachmatov, AfsIPh. XXXI, 
489—490, Vondrak, Altksl. Gr. 232, S. M. Kulbakin, /[pepue- 
AlepK.-CJIOB. 3.2 71. Lze vSak piece uvésti na toto spojenf z na- 
eho kod. jeden doklad: Me. 14. 25: BR UpckH B2KIH Ev. TH 
Baotleia vo} Oeov. Mar. éte KW WCpeTBHH BKHH, v Ass. chybi 
toto misto. Psani toto povazovati jest, stejné jako v jinych sku- 
pinach s & v tomto postaveni, za znak literdrn{ tradice. 

3. Nékteré zajimavé omyly ptsaiské. 

a) Piipad-slabiéné dissimilace ¢ili haplologie nalézame v hla- 
vach Luk. ev.: W HE AWBHTH BANPRERSAKaNHI (str, 80) m. 
> ABNPRROBKSAKPANHI. Mar. ma nmpReoRnsakrannn. Ze dvou 
slabik za sebou nasledujicich a poéinajicich se stejnou souhlaskou 
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prvni zanikla. Podobné lze vykladati té2 téz Mc. 14. 25: ErAd Thi 
{ HoBK Iupeni SKIN misto HOB Bk UpchH BKIH — Stay adrd 
wiv nawov év vi Baotheia tod Oeovd. Tato chyba byla asi jiz 
v spoleéném originale Zogr. a Mar., nebot Mar. éte téz: erAda 


Nki% H NOB IPCTRHH BXKHH (Jagié rozdéluje nendlezité: HNe 
Bh..., smysl i fecky text ukazuji prece na adj. HOB). Srv. 
spravné ¢teni Zogr. Mat. 26. 29: ErAd NHER Ch BAMH HOB Bh 


LIPCH old MoEro (shodné Mar.). 

b) Pro jazyk Zogr. je zvlasté zajimavé, ze tu nalézime 
stopy ptsobenf ndsledujici slabiky na piedchazejici. K znamym 
dokladtim Ize uvésti je&té tyto: NécaAH Mat. 15.13 (= NecaAH; 
tak ma Mar.), BAAaroRHAHY' Mat. 3. 17 (= blagovolichb; podle 
opravy Grunského v pojednani Kp 3orpapckomy epanresizo, COop- 
HUKb OT. pyc. 43., 83, str. 5), cKEKSK Me. 83, 2. 23 (= cKBO3k), 
erpkirk L. 1. 65 (= erpank), omh KaAmkAH AUITE HE NOKA- 


NAKXTH CA Me. 7. 4. (m. °TH KoYNAA, jak ma Mar.), ch Bp9- 
Tomsk Mat. 5. 24 (= ch &pATOMA), THKTKK Me. 15. 25 
(= TpeTwk) atd. Také zndmé piipady nepresného uzivani no- 
sovek v Zogr. daji se tak mnohdy vysvétliti, na pi BAAA m. 
BHAA J. 9. 7, KPKCTAWTA KA m. KPKCTAWTE kA Mat. 28. 19, 
Woy Aoy J. 10. 1, oT ToyAoy Mc. 7. 24 atd. (piipady zimény 
* - oY vykladal tak jiz Oblak, AfsIPh 17, 141, o jinych nosovkovych 
zaménach vyslovil se tak H. K. Ppyncxii, Jlexyin m0 qpepue-epK.- 
cnaB. 43. (Yuenbia San. Umm. HOppes. ynus. 1907), 72 a v uve- 
deném pojednanf ve CO. ora. 83, 24 sl, nékteré piipady vykla- 
dal tak té% M. Weingart v CMF II, 296 sl. Téz ojedinélé doklady 
zamény € —H Ize tak chipati. Jsou inéktera mista tvaroslovna: 
Ch SPRARAIMH C APKKOAKMH Mc. 14. 48 (m. Ch OPAKhH..., 
jak se &te spravné Mat. 26. 47) uvedl jiz prof. Vondrak, Altksl. 
Gr2 408; obraceny vliv slabiky ptedchazejici na ndsledujici je: 
oTh... NoMopKK T’vpacKak L. 6. 17. Cod. Mar. ma tu tvar 
jmenny. Tato pfrepsani, stejné jako pteteknuti maji jisté psy- 
chicky ziklad tyZ jako assimilace jak plnych vokalt, tak i hlasek 
jerovych, u nichz byla v rukopise naSem vlastné konstatovana 
po prveé. 

4. Tvary zijmena Th podle slo%ené deklinaee dokladaji se 
vcsl. grammatikach z Ass., Zogr. b, Cloz., Sav., Supr.a dale z pozdéj- 
Sich pamatek. Srv. R. Scholvin, AfslPh. Il, 569, Fr. Pastrnek, 
Tvaroslovi jaz. staroslov.? 64, Leskien, Handbuch® 97 sl, Vondrak, 
Altksl. Gr.? 461—462, S. M. Kulbakin, [[p.-uepx.-caos. 93.2 159. 
Lze citovati jeden takovy doklad i z paivodni @asti Zogr.: Luk. 
24. 25 se &te Th peye adrdc elev, Mar. ma TH peue, Ass. 
Th P6UE. 

5, Najdou-li se v Zogr. stopy nepravidelného uZivani znaké 
pro hlasky nosové, jest to jen v poctu omezeném a i zde byly 
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podany vyklady, které hlaskové platnosti témto dokladim vibe 


upfiraji. Srv. na pi. vyklady M. Weingarta v CMF. II, 296 sl. aj. 
Neberou se vSak, pokud vim, celkem v pochybnost pripady 
vzajemné zamény nosovek. Uzniva je nové a jako kriterium pro: 


_ klassifikaci nejstarSich pamatek uplatiiuje i S. M. Kulbakin Revue 


des études slaves II, 193. Chci zde ukdzati hlavné na pochybnost. _ 
novych dokladt, které uvedl N. K. Grunskij v uv. poj. v CO. ora. 
83, 26 a v Yu. 3an. Umn. lOpses. Yu. 15, 73. Tak v tvaru HAH 
Bh WAG J. 7.3 baye eis thy “lovdaiay (Ass. Mar. Bb iW- 
Aéts) chtél bych vidéti akk. plur. jména ndrodntho, ktery oznaéuje 
zemi. Vazba tato vyskytuje se ovSem pfedevdim v jazyce lidovém 
a doklada se proto hlavné z pozdéjs{ doby. Ale jiz v leg. o Meth. 
teme: H CATA BA WA BRIUKAH OYUHTEAG WAHOFH XpaeThIANH 
H3 Kaayn WH uS Vpnkn uv ud HkMpub... et intraverunt ad 
nos doctores multi christiani ex Italia et ex Graecia et ex Germa- 
nia.... Srv. Fr. Pastrnek, Déjiny slovansk¥ch apostoli 225.— 
PH FAAHAGIA m. TaAHAGtH Luk. 23. 6. jde nejspise o akk. plur: 
subst. T4AHAGH, zavisly na slovese BKNPOcH, ktery se smyslem 
uplIné hodi k tomu, co predchazi. Misto zni: NHAATH ME CAWILWABA 
BANPOCH FAAHAGHA. V Ass. toto misto je vynechano, Mar. (stejné 
Nik. ev.) ma jiné &tenf: MHAAT KE CAWILABH TAAHAEEK BRIS OCH 
H, které jest patrné povazovati za piivodni. Srv. v. Soden, Die 
Schriften des Neuen Testaments, Text und Apparat, 376. O omyl 
pisatsky jde, jak je patrno z poznamky Jagi¢ovy, v AGKAITA m. . 
AGRAWTA Mat. 8. 14. Konetné Fam m. Pata (¢ Aéyor) Luk. 
18. 2 vysvétlil jako ziménu morfologickou uz prof. Vondrak 
v Altksl. Gr? 149. Ostatné nedd se tento piipad dobiée srovnati 
s fonetickymi pravidly sttedni bulharstiny, jak poznal jiz V. Séepkin, 
Pascyoxgenie 0 A3bIKb6 CaBB. KHuTM 83. To plati téz o Jagi¢ové 
(Prolegomena XX) KK3EMAIM om. Bh3EMAIA Luk. 19. 22. Srv. 
S. M. Kulbakin, Revue des études slaves II, 193. Toto misto lze 
vsak téZ dobfe vyloziti i odchylnym porozuménim opisovatelo- 
vym, nebyl-li jiz v piedloze doslovny preklad feckého textu, ktery 
tu ma pestré stifddnf forem. Misto anf: ek kane ‘KKO 4K 
‘Koh ECMb . Kh3EMAIK EPOKE NE NOAOHKHY"b ( KhNA Eroxke NE 
ekayn CREHPAA HKAOYKE NE pas Aadyrh: fides Owl eyo dy- 
Jowsos avornods ciut, aiowy 6 odx Inna, nai IJegiCwy 0 00% 
fomevoa. Kod. Mar.: BKBSEMAA... KbNA, Ass. BhSEMAM. 
KAN. Recky text vedle epenlenchs algun — deoiker ma waa 
téz aiow — Ieoilw (to se hodi k éteni Ass.), alowy — deoilw 
a konetné aiow — deoifwy. Srv. v. Soden, str. 352. Protoze 
dale dokladu Stepkinovu (Pascyxgenie 82) WHOL Me. 14. 514 
Ize rozuméti téZ jako akk. sg. a protoze tvary BAHAKKNAMK a 
na\a% Me. 1. 38. 40. pokazil pozdéjsi opravovatel, ktery asi po- 
chazel z doby pozdéjsi, nez je posledni opis Zogr.; a protoz%e 
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koneéné i v dokladu WAC m. WwAe J. 11. 33. (akk. plur. 
TIPHUIKA KUALA ch Helm (eae — xal TOUS avvEeAtovTas 


abti *Iovdaiovs) Ize vidéti vliv okoli, zb¥va jiz jako jediny 
jistéjsi doklad této zimény znamé BOA ERCAKNARUIT AIR J. 4. 14 
m. BRCAKNAAKUWTA. Je to zcela prirozené, nebof mame pred 
sebou pamatku, jejiz posledni opis je z konce X. neb zaé. XI. stol. 
Bylo by lze ovSem vidéti zde téz takovy dialekt bulharsky, ktery 
neznal vzdjemné zamény nosovek. Srv. J. Ivanov, Revue des ét. 
sl. II, 100. 

K ostatnim piipadim nepfesného uzivani nosovek je podo- 
tknouti jesté, Ze v AOKBKAATS J. 6. 7, které uvadi prof. Vondrak 
v Altksl. Gr.2 148 jako doklad zamény @ —€, nesmime asi hle- 
dati 3. os. sg., ale plural, ktery je na pr. v Mar. (ovsem v podobé 
ASBKAKT'H): Misto zni: AKRKMA chTOMA WRHASK YAKER HE 
ASBLAATS (Wh... 0dx doxodow... K éasovani tohoto slovesa 
srovnati jest Fr. Pasiiick, Tvaroslovi 127, Leskien, Handbuch 164, 
Grammatik der altb. Spr. ?#% 259, Vondrak, Altksl. Gr.? 554, 
Kulbakin, [p.-uepx.-cnosp. 93. 190, Los, Gramatyka staro- 
slowianska 136 a j. 

6. Pro oY za potatetni B- neuvadi prof. Vondrak v Altksl. 
Gram.? 161 doklad&i z naSeho textu. Ale Grunskij v uvedeném 
pojednanf ve CO. org. 83, str. 43 md ze Zogr. oy ARopkawe 
_ Luk. 21, 37 (Mar. BRAoP awe), stejné jako je v Zog.” oyj Ropu 

_t& m. BhABOPH cA Mat. 21. 17. Soudi odtud na srbsky vliv. 
Lze pfipojiti oyYaTh m,. BRYATS Luk. 19.37 (Mar. ma H44aTR). 
Vyklad tohoto mista, na kterém jde té% o ziménu 6-H v XYRAAHTE 
m. XB4AHTH, podal M. Weingart v CMF. II 296. Lze-li tu vskutku 
vidéti proces foneticky a nikoli spiSe pouhé nedorozuméni opiso- 
vatelovo, nemusi tyto ptipady piece svédtiti bezpodmineéné pro 
vliv srbsky, nebot vyvoj tento Ize nalézti téz v nafetich éisté 
bulharskych, jak ukazal jiz prof. J. Polivka v LF. XI, 410. Srv. 
téz A. Frinta, Foneticka povaha a historicky vyvoj souhlasky >v« ve 
slovanstiné, str. 42. 


Klaret. 
Napsal V. FlajShans. 


V nasich uéebnicich, ptiruckach i ¢lancich jednotlivych ' 
tohoto velikého jména se nedoéteme; naopak, vyklady o nasi lite- 


: -Posledné, po Vitkové Literatufe z r. 1892, se o této literatufe 
zminili Jakubee v Paedag. Rozhledech, 1898, 246 —247 a y D&jinach 
liter. &, 1911, 68—69, pak (1911) J. Pata, Geska lexikografie (CMFL L, 
—10, ios 106), dale 1916 M. Weingart, Slovnik jazyka “teského (Ceska 
Revue, 265—267) a konetné 1919 Al. Lisicky, Z d&jin zapasu o feské 
slovo (Osvéta XLIX, str. 4£74—481) — vSichni ovSem na zdklad& do- 


a a es er ae ae ee ey Le 
Se gh id 5 Red ~ J 


hee ts 
; 
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ratufe lexikografické a% do Vodianského pfedstavuji smés tvrzeni, 
_jeZ se jiz davno neshoduji se skuteénymi daty text: nebude snad 


nevhod tato data struéné predloiziti. 

Kolem r. 1365 podnikl, asi po pténi a s pomoci Karla IV., 
Arnogsta z Pardubic a Jana ze Stiedy, prazsky mistr theologie, 
Cech Claretus de Solencia, Fddovy mnich, nékolik velikych praci 
slovnikovych ve formé verSované, jak tehdy byly obvyklé zejména 


skladanimi Jana z Garlandie a Eberharda Béthuneského. Nejvétai 


jeho dilo — jméno (snad Glossarius) nedochovano — prace 


- &ty# let, je ndm dochovdno jenom necelé; nejlépe v t. zv. Slov- 


niku PreSpurském (vydaném 1892 F. Menéikem), z néhoz vytah 
v rkp. Rajhradském otiskl podle opisu Dobrovského jiz r. 1833 
Hanka ve Zbirce nejdavnéjsich slovniki — a jeho% dal&i zlomky 
jsem jednak nalezl a vydal, jednak zjistil a ozndmil v loiském 
Musejniku. 
Sam.se jmenuje po v. 53}: 

»Talia Claretus fert prima vocabula letus<, 
pak po v. 1894: 

»Scripsit Claretus, sibi que dederat Benedictuse, 


“koneéné pied v. 2064: 


»Claretus pangit urb<e>s, homines modo tangit.« 
_ Dava znati, Ze je mistrem theologie, nazyvaje theology, jinak 
nam’ neznamé, Urbana a Mauritia, svymi kolegy, zpisobem tehdy 
-obvyklym: 
po v. 87: »Praestitit Urbanus, doctor meus, haec F{lJorianus< 
a po v. 326: »Mauritius” cuncta, doctor meus, addidit ista<. 


Nékolikrat se vy¥slovné prohlaguje za Cecha; hned v tvode, 
kde klade Cechy proti »zktivenym Slovanime (tim mini emausské 
mnichy slovanské, od nichz nicméné pfejal cirkevné slovanské 
vyrazy dosti éetné), nebo po v. 2118 »Cuncta bohema fero 
<Menéik mylné: fere> ripenses voce sequendo« —- a lituje, Ze 
nemize pracovati, pro mnoZstvi prace, zevrubnéji: »intentus variis 
nequeo dare plura Bohemis« (po v. 2491); lituje také, ze vo- 
jenské a rytifské ndzvy jsou némecké: po v. 2063: »Haec data 
theutonica dic apcius esse bohema« (uvadi tam v 1. éasti ter- 
miny ,3palnieF, pancief, helm, dek, helmodek, slap, pukléy, rutlink, 
klejnot, kraf, holstraf atd.‘). 


savadni (mylné) tradice. Bylo by nevhodné a zbyteéné ukazovat cizi 
omyly; postati vyloziti struéné dogmaticky vyznam novych nalezu. 
V podstaté jsem toto vSe pfednesl pred ttemi lety (5. ledna 1920) ve 
schizi Kr. ¢ spol. nauk. 

 Cituji ver’e podle vyddn{ Mentikova; ponévadZ v8ak Men¢ik 
téchto versii autorovych netisluje, nybrz jenom ver3e s teskymi slovy, 
uvadim vZdy nejbliz8i verS ¢islovany. 

2 Tento Mauritius byva4 Gasto ztotoziovan s Mafikem Rvatkou, 
-.o 50 let pozdéjsim. 
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Ze dilo své slozil kolem r. 1365, svédéi jednak pfispévek 
arcibiskupa Arno&ta ({ 1364), vzpomenuty po v. 2352, jednak 
prispévek kancléfe Karlova, Jana ze Stiedy, uvedeny po v. 2248, 
ale jizZ s novou hodnosti, biskupa olomuckého, jiz se mu dostalo 
teprve po smrti Arnogtové. Menéik v tivodu (str. XXV) sice klade 
vznik textu k r. 1372/3, soudé podle v. 1571 »Hee dedit Her-— 
mannus, qui Prage septimus annus<, Ze Hefman z Winterswika, 
jenz tu asi minén, pfisel do Prahy r. 1365 (a 1365 + 7—1372). 
Ale je tu omyl; Hefman z Winterswika se pripomina jiz v rotulu 
cisafové z r. 1362 jako magister actu regens, musil tedy aspon 
dvé leta uciti — a jiz tedy pred r.'1360 byti v Praze (Tadra, 
Kulturni styky Cech, 1897, str. 286). Podobn¥m omylem ztotoz- 
‘Hovan Albertus, o némZ dvakrat (v. 414 a 1681) se zmifiuje 
Klaret s pochvalou, se zndmym Vojtéchem Rafikovym z Jezova, 
jenz tou dobou dlel v Pafizi; nas Albert je patrné drahy professor 
theologie prazské university, papezem r. 1349 jmenovany mistrem, 
r. 1359 svétici biskup prazsky, Albert Bludiv (v. Tadra, Styky, 282). 

Ze skuteéné byl Klaret, jak pravi po v. 2491, »intentus ~ 
variis«, svédéi jeho dila dal8{, nové nalezena (viz zminky Podlahovy 
v Soupisu rkp. kap. ¢. 1296 a 1468, dil II.). 

R. 1366 je dopsin »Astronomiariuss, dilo podobné ast 
formy jako Glossaf, ale rozsahu mengiho, jen asi 950 vers. Text 
je provdzen komentdfem, jenZ podina: »Incipit astronomiarius, 
liber de astronomia tractans, a magistro Clareto ad instan- 
clam cuiusdam abbatis compilatuse a s tim se shoduji 
prvni verse textu: 

»>Suscipiat vestra grate reverencia digna 
verbula simplicia, michi que dedit astronomia. 
Hoc modicum munus prebet vester puer unus...« 


tim versem se arci hlasi za mnicha jeho klaStera. A ve verSich 
zavéreénych (rkp. kap. M 108 fol. 55%) slibuje: 
»Hee dum scriptura fuerit vobis placitura, 
Cum magna cura facief mea mens bona plura. 
Quod Deus ipse dedit michi, vobis mens mea scribit: 
Namque darem plura, vobis si sint placitura,« 

Ze je tento »astronomiarius« (jenZ jedna hlavyné jen o plane- 
tach a jejich vlivu na Zivotospravu) psdn asi souéasné s nasim 
Glossdfem, svédéi éeské glossy, jez v obou rkp. kapitulnich (M 108 
a L 62) jsou totoZné, Glossa »ex orizonte: 2 obezrota« (M fol. 47°) 
ukazuje k témuzZ autoru, jen% v Glossafi v. 53 pisSe »obezrot 
orizon«. A glossa »ecliptica: wymenas« (M fol. 47%) je rodna sestra- 
prekladu »ujma sit eclipsis« v Glossdti< v. 54, kdez ovSem zpi- 
sobem v Glossdti obvyklym pro vers zkracena, v obojim znéni 
(aé nejde o ,eclipsis‘, nybrz o ,ekliptiku‘). 

Ale Klaret nas nespokojil se jedinou knizkou; vedle prost- 
Siho »astronomidie< slozil té2 umély »Exemplarius« 0 800 
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versich. Komentdi podina slovy »Incipit exemplarius aucto- 
rum, liber exempla narrans, a magistro Clareto de Solencia 
compilatus, diversa exempla proponens in numero ducenta; exem- 
plum in duobus versibus et fructus in aliis duobus.« A tak také 
vskutku podavaji hned prvni dva verse »exemplum«: 


»Rex regum, Dominus summus, Deus, ordine primus, 
Prebuit exempla, que servant omnia templa« 


(s dokladem mezi fadky: »Lucas: Et in parabolis loquebatur- 
omnia«), nasledujici dva pak nanéent: 
»Exemplum pone, doctor, ea racione: 
Roborat exemplum, memorans dat cercius ipsum.<« 
A tak provedl vSech 200 pfikladG, jisté i opatovi zajimavych. 
A nalezneme opét glossy éeské — a opét (na fol. 61" v rkp. M 108) 
>mergus k¥echav« jako v Glossafi ve v. 216 »mergus ki'echar<. 
Hlavni vsak dilo, z néhoZ nam zustal jen zaddtek, jez zcela 
dopliuje a osvétluje zahadny nim mnohdy Glossdi, jest jeho. 
»>F ys(ijologiariuse. Na zaédtku komentdte (rkp. kap. M 108 
fol. 1*) pravi autor: »Incipit ortulus phisologiarius avium a ma- 
gistro Clareto compilatus.« Uvodni verse textu (mdme jenom: 
asi 700 versti dochovdno) vénuji dilo Kristu: 
»Ortulus, o Kyrie, placeat tibi phizologye, 
Quem tibi pro laude colui, plantans sine fraude; . 
Sis presens, Criste, cupio quoque ianitor esse...« 
vyklada dale o zahradé rajské, ze ma 6 oddéleni: 
>Prima tenet volucres volitantes, nidificantes; 
Clari sunt pisces in piscina renatantes; 
Ortoferale feras prebet varias agitatas; 
Vermes reptantes, stimulantes quosque nocentes; 
Pomerium frondes dabit, arbuta splendida candes; 
Vinea dat flores, redolencia lilia mores...« — 
a tato oddéleni ze vykldd4 mordlné hochim. Je v’ak provedeno: 
jenom prvni oddéleni, popis vlastnosti jednotlivych ptaki s pft- 
slusnym mravnym nauéenim; oddéleni 2.—6. neni dochovano, 
Fysiologidé ptaka se pocind obecnym vykladem o vlastnostech 
ptaka vibec: vzdy ver3 pirirodopisny a vers mordalnf; n. pf. za¢.: 
Aligeri penna superant animancia cuncta: 
Gestus angelici precellunt encia mundi... atd. 
Popis jednotlivych pték&i srovndn abecedné: aquila—vespertilio. 
Mezi tadky a na okraji nalezneme, jako v Astronomidfi a 
v Exemp lati, také glossy éeské, druhdy velmi zajimavé. Tyto- 
viak tentokrat ustupuji do pozadi pied éeskymi pfeklady, jez 
jsou Gervené nadepsdny v éelo jednotlivych kapitolek, vénovanych 
jednotlivym ptdkim. Jdou pfesné za sebou: Aquila orel, alcio 
vysohniezdek, auriceps zlatohlavek, accipiter jastf®ab 
atd. a% vericendia Zluva, vespio srySeii, vespertilio netopy?, 
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Nuze — vésecka tato jména ptdki nalezneme, hez jediné ~ 
-vyminky, v Glossd#i ve v. 165—259. Jenze v Glossdti mame 
-arei pouhé n. pf. >altio vySohniezdek, coredulus srdojie- 
dek« (v. 106), kdezto ve Fysiologidti je o kaZdém ptdéku nékolik 
versa textu a po strané zevrubny komentdé s vyklady z Ambrosia, - 
‘Solina, Aristotela, Isidora, Vitaspatrum, Chrysostoma, Boecia, Ka- 
tona atd. V tom komentdfi se dovidime, proé na pf. ,amiram‘ 
‘prelogeno ,jhorndch‘, proé slove ,piscecula’ rybak‘ atd. Zde 
nalezneme jiz ona podivna slova ,ohia curista‘, ,morna viridula‘, 
z4kornik larificus‘ atd., jez tedy z Fysiologidfe presla do Glos- 
-sdfe. A zdroveh vidime, jak éasto Klaret pro metrum a rym ménil 
-sva viastni tlumoéeni: ze spravného ,zlatohlavek*‘ stalo se pro 
vers ve v. 229 ,zlatavek‘; z kapun pro rym (| bielek) ve 
-y. 203 kapunek; z ipolniéek zrovna tak pro rym (\stiiezik) 
ve v. 230 tpolnik; pro metruam + uv stalo se z lebduSka 
‘ve v.251 lebduSe; pro rym (| canapeus) stalose z hornuach 

‘ve v. 253 hornwus atd. Vidime zde taktka do duSevni dilny 
Klaretovy zcela nazorné: jak slova méni, krati, natahuje, upra- 
vuje —a ovSem jak je rozhojiuje. Nebof do Fysiologiate nemohl 
~zafaditi vSechno ptactvo — je i tak dost unavny; ale Glossar 
moh] a musil pfeklddati vSecko. Je tedy obsah rozhojnén podle 
“planu, jejZ sledoval v tomto svém nejvétsim dile. Nebot i dnesni 
fragmenty Glossdfe maji malem tii tisice versa. 

Tyz pomér bychom patrné nasli v-2. dile (ryby), 3. (étver- 
nozci), 4. (plazi), 5. (stromy) a 6. (byliny), kdyby nam byly do- 
-chovany (nebo — byly-li vabee napsany); tyz pomér nalezli jsme 
a nékterych slov Astronomidée vzhledem k prvnim 153 vv. Glos- 
sare (zkratil uj mena‘ — tvar Gisté klaretovsky — v >ujma< 
pro metrum, ,ecliptica‘ zménil v ,eclipsis‘ pro rym s ,orbis‘; atd.). 
‘Davno znamy Glossai hldsi se tedy celym slovnikem i celou fak- 
turou k obéma témto nové nalezenym dilim. 

Pri tom miZeme hned odkliditi jiny omyl, od r. 1895 se 
‘tahnouci nasimi pfiruékami. Mourek 1. prosince 1895 (Almanach 
Akad., VI, 111—112) prohlasil? kratce: »latinskoéesky Vokabulai 
pracovan jest dle néjakého vzoru latinsko-némeckého a obsahuje 
hojné uZ zakofenénych slov némeckych.< Vidime nyni patrné, 
jaky je to omyl; Klaret pracoval svij Glossaé podle svého viast- 
niho Fysiologiafe, Astronomidée (a shledame brzy jesté jiné -dFe) — 
a tato dila jsou (se stkedovékého ovSem jen hlediska) dila zcela 
‘ipivodni a éeska. 

Glossa¥ ovSem uziva veskeré dostupné tehdejai literatury — 
ale necituje jt? Hlavnim zakladem byla mu totiz dvé francouzska 
dila XIII. stol., v dobé, kdy Karel IV. studoval, vy Patizi uéebnice 
universitni: jsou to onen »liber rerume«, jej% cituje Klaret 


* Mél k tomu chut jiz Mentik na nékolika mistech svého tivodu 
‘Slovn. PreSp.; ale ztetelné toho prece neutinil. 
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k v. 498, 617 a 1624—a ona >proprietas rerume k y. 124,. 
o nichz se domnival jesté Menéik (vod XXIV), Ze »asi obsahoval 
avitata a stromy«. Nikoli; je to »liber de natura rerums,. 


 slozeny! asi 1228—1244 od Tomise de Cantimpré (Cantipra- 


_tensis), jehoZ jesté presné 300 let po Klaretovi uzil u nds Rohn 
ke svému Nomenklatoru — v sousednim Némecku ho rovnéz util 


_ vrstevnik Klaretiv, Cunrat von Megenberg, ke svému »Puch der 


natur« (ale az po Klaretovi!). Encyklopedie Kantipratanova, u nds 
v hojnych rukopisich z doby Karlovy dochovana, slouzila Klare- 
tovi hlavné péknymi obrazky; jinak udil jejiho novéjsiho zpraco- 
vani od anglického frantiskana Bartoloméje de Glanwilla (obecné 
Barthol. Anglicus) »de proprietatibus rerum«.v XVIII. 
knihach (posledni vydani naSeho krajana Pontana z Praitenberka 
vyslo v XIX kn. 1601 ve Frankfarté); .tento franti8kan, v pol. 
XIII. stol. professor v Pafizi, zatla¢il svou knihou (bez obrazké&)- 


_ plivodni dilo Kantipratanovo a bylo jisté ktivdou, Ze koncem 


XIV. stol. pfelozil pro Karla V. Jean Corbichon do francouzstiny 
dilo pofranétélého Angliéana a nikoli pivodni praci vilastniho- 
krajana. Tato dvé dila byla nasSemu Klaretovi bezpe¢nou studnic 
vsech citati i vSech slov, zakladem a kontrolou pro Glossdi 
Astronomia?, Fysiologia? atd. 

Ale tento zaklad vSech praci Klaretovyeh byl v Glossafi,. 
rozhojnén mérou neobyéejnou. Kdezto Tomas i Bartolomé] pisi 
prosou a pisi pouéeni vécnd, Klaret pfejal verSovou formu do 
citovanych jim slovnikafi Jana z Garlandie, Bertholda EKisenas- 
ského a j. Mezi nimi uvadi Menéik (str. XXIV) také Hugucia 
omylem; nebof ,Hogusus‘ k v. 652 u Hanky citovany je omyl 
éteni, m. »hos usus«, rovnéz tak jako »Brutus<« k v. 415 misto 
»brutis<. Je znamo, jakou spousta pomicek tento prvni nas 
védecky lexikograf uvadi. Ze starsi, pohanskokfestanské literatury 
jsou to Ambrosius (k y. 260), nezbytny Aristoteles (1310), filosof 
Boecius (2022), lékafi Galienus a Ipocras (824, 1624), slovnikar 
Isidorus (293), léka¥ Philaretus (520), pifrodopisee Plinius (260) 
a polyhistor Solinus (260); z novéjai literatury cizi uvadi néjakou 
Anatomii (1248), Bertholda (382: Isnacensis), Britona (446 a 617), 
Eberharda (382), Fontina (520), Jana z Garlandie (204; také 
jeho Cornutus k v. 446), néjaky Glossarius (1248, snad také 
Garlandiv) a Orthographus (v. 2119), Papia (2022) a Zygharda 
(581, t. j. Siccard, jehoz Kroniky Gasto cituje i Hus), nepoditaje 
ovsem Bartoloméje a Tomdée. Blize neuréena jsou jména Augus- 
tinus (k v. 414), Benedictus (1894), Ditmarius (1184; psdno 
Dirmarius), Iacobus (293), Nicolaus (441) a Ypolitus (691); bylo 
by zbyteéné chtiti hledati jejich identifikaci, kdyZ vystacime 
pohodlné s domnénkou, ze to byli asi fadovi bratii Klaretovi. 


1 »Multo labore per annos quindecim de diversis autoribus,<« jak 
di Toma sm; ma celkem 20 knih. 
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“Za kolegy jeho v theologii na prazské université poklddali jsme 
jiz shora Alberta (Bludova), Hefmana (z Winterswiku), Mauritia 
‘a Urbana;? opat Opatovicky (k v. 982; dosti pravdépodobné 


Neplach, jen% zemiel jiz r. 1368) byval snad diive jeho pied-— 


-stavenym; 0 cisafi Karlovi (k v. 2298), arcibiskupu Arnostovi (2352) 
-a Janovi ze Stfedy, bisk. olom. (2248) byla jiz shora zminka. 
‘Sulek VySehradsky (k v. 1747) mize byti totozny s m. Sulkem, 
jenz se jako kanovnik vySehradsky piipomina k r. 1373 (Tomek, 
Déjepis, V, 150); Petrus de Biela (k v. 1184) mize byti klare- 
tovsky zkrdceny lektor dominikansky Petr z Biliny, papezem 
-r. 1847 jmenovany (Tadra, Styky, 283); o Constantiovi (nebo 
“Constantinovi, k v. 824) mozno vyslovovat domnénky jen nejisté; 
Vilém ze Strakonie (k v. 1964) byl jisté jeden z onéch moenych 
pand jihoteskych, ale tézko fici, zdali Vilém zemfely kolem 
r. 1359, jenz sedaval na soudé zemském a dlival Gasto v Praze, 
-€i jeho synovec Vilém, jen% se pfipomina v letech 1367—1374 
na Blatné (Sedldéek, v Ottové Slovn. naué., 1906, XXIV, 1896). 
‘Gallus Boleslaviensis (k v. 1029) byl asi zndmy mistr Havel, 
slavny hvézda¥ Karliv a mathematik kolem r. 1365. Kdo byli 
»scriptor Grecensis« (k v. 937) a »Juvenalis Bydzoviensis< 
(k v. 1464), nedovedu se ani domnivati. 


Ale v8ichni t# posledné jmenovani pochazeji ze severo- 
vychodnich Cech, kam% ovSem ndlezZi i opat Opatovicky. Mimo 
‘Viléma ze Strakonic (aékoli mize vzdy byti minén starsi Vilém 
za doby svého pobytu v Praze) a Prazany neznd Klaret jinych 
-krajani. Neni to ndhoda. Nebot v Glossdé¥i samém uvadi ve 
‘v. 869—886 mimo neéeska celkem 16 mést a mist éeskych; 
z nich 13 severovychodnich a jen 3 jina (Prazak, Plzdk a Lunsky; 
mésta, jako Buddjovice, Zatec, Cheb, Litoméfice, Pisek atd. jsou 
pominuta, ale uvedeni n. p¥. Tynéené, Pééliéan atp. — a ovSem 
zase Opatovicky, Hradéan, Bydzovsky). Mezi Hradéan-Gradicensis 
a Préluéan Praelucensis uvadi Klaret ve v. 876 »dico Solensis 
Chluméan«: je minén patrné Chlumee nad Cidlinou; tato starost 
o (nezndmy jinak) pieklad Chlumce n./C. byla by jisté velmi 
zvlastni, kdyZ nepamatoval na pireklad Chebu, Jindé. Hradee, 
Berouna atd. — kdybychom si nevzpomnéli, Ze sim se nazyva 
»Claretus de Solencia« — a tim se ovSem hlasi do Cech 
severovychodnich, patrné k Chlumei nad Cidlinou. 


Ale do severovychodnich Cech hlasi se velmi zéetelné také 
jeho jazyk. Jest ovSem téz%ko dnes uréovati dialekty XIV. stoleti, 
kdy% jesté v XVI. stoleti mohl se pi jejich uréovdin{ Blahoslav 
myliti velice napadné. Vidyt to, co dnes pokladdme za vlastnost 
jednoho ndfeci, mohlo v ostatnich zmizeti teprve ¢asem, Ale 


| Od nich snad éerpal své znalosti mammotrektu, nebot, ttebas 
ho nikde nenvedl, néjakého latinskoteckého mamotrektu uZil Klaret 
velice dikladn&. 
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myslim pfece, Ze omezime-li se na vyznaénd slova, svorné za 
anak téchto ndteci pokladand, nechybime se pravdy. Na p¥. bylina 
zaruZel (Klaret 781) uvadi se jako provincialismus hoticky 1895 
(Sbornik okr. hofick. 108b), pték drozn (v. 210; jiz sté. 
v ostatnich dial. drozd) rovnéz tak (drozen, Sbornik ho¥, 107); 
podobné ptak konopdaé (v. 253) je podle Jungm. province. 
bydzovsky ; taktéz hrusky skoroz¥é (v. 646) v nynéjai formé 
korozie, kolod#e; zvlastni nerost sbar (v. 113) je do- 
svédéen Jungmannem jen pro Boleslavsko; tvar pSkaé (v. 1150 = 
figo) upomina na Jirdskovo pskdti, pskani (m. spisovného pichati); 
ptaci jméno zach (= lepo v. 349) dokladd pro Hoticko Jung- 
mann i Kott jako pfezdivku Zrouta; Sténha (v. 2055) je po- 
dobnou pfezdivkou na Kral. Hradecku dlouhdnim podle Kotta 
atd. Ostatné dojem tien, dialektu severovychodniho, mél i rodak 
taméjsi Hanka.? 

K témto provincialismim ndledi i ndzev pro ledndtka »ry bak« 
(= piscecula, v. 228), zaéez dnes Hofiéti fkaji »rybarike« 
(Sbornik okr. ho#. 108). Ve XIV. stol. nebyl to v8ak ndzev 
jediny. Jako n. pi. rostlina ,penizek‘ méla dialekticky také ndzev 
>haletiky« (kolem r, 1400), zrovna tak poznamenavd Klaret ve 
Fysiologiati po strané v komentafi k nazvu »piscecula-rybak«: 


_ »alio nomine dicitur pofieéniéek.< Patrné tento velmi nazorny 


nazev byl znaméjsi v kraji, na fekach; dnes vibee vymizel. 

Ze tento severov¥chodni raz jazyka nageho Glossd¥e dosud 
nebyl poznan, toho pii¢ina byly jednak mylné dosavadni hlavni 
opisy, Prespursky a Rajhradsky, jez mnoho z ptvodniho skladu 
setfely, jednak velice nadpadné novotvary Klaretovy, jez zastiraly 
pohled na vlastni provincialismy. Glossy Fysiologidie (a Astrono- 
midfe) podavaji nyni kli¢ k rozeznavani obojich — a ovsem 
také ku poznani hojnych omyli opisu Prespurského. 

A hlavni pfitinou tohoto nepoznani byl pomér Glossaye 
k obéma Bohemaftim zndmym i nezndmym. Ten pomér viak 
éini jiz kapitolu sam o sobé.? 

Klaret v Glossdfi (v. 164) pravi ke kapitole »de aere<: 

»Ecce Bohemarius dedit ista vocabula solus«. 


Cerny (CMM, 1911, 428) pravi (a podobné minili i jeho 


- predchfidci): »ze slovniku nam zndmého jménem Bohemarius 


1 Nebot mezi falSovanymi jmeny umélet v musejnim Liber viaticus 
Jana ze Stiedy %te se i jméno »Klaretus z Hofic« na fol. 220 (nyni 
arci vymazdno), jak ud4va Hanka sim v pozn. k ¢lanku A. Popova 
O starobylé éeské malbé, CCM, 1846, str. 629 pozn. 8. ; 

2 0 poméru Klareta k Bohemafim psal jsem jednak sam v Listech 
filol. 1892, vydavaje Bohemaf, pak F. X. Prusik ve Véstniku kral. ¢. 
Spoleénosti nauk 1893 a koneéné Fr. Cerny 1911 v Casopise Matice 
Moravské »Slovnik Wiesenbersky<, kde% podano shrnutf vSech nazoru. 
Ani Gerny se ovSem nesezndmil s nové objevenymi rukopisy — a proto 
i jeho Glanek drai se staré tradice. 
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maior z dotéené Gdsti v. 31—44 jsou vSecka slova mimo 7 obsa~ 
zena v Pregp.... Geho jest v Pregp. vice, jsou z prevazné vétsiny 
slova nova, jimz se Boh. vyhybda uzkostlivé.« 

Je pravda, slova jako »vietr = ventus, rosa = ros, deSé = 
pluvia, horko = ecalor« atd. nalezneme na stejnych mistech 
v Bohemafi (nagem nynéjsim) i v Glossdti Klaretové. Ale uvazime-li 
celou praci, ohromnou, které se Klaret podjal, rozsahlou literaturu, 
jakou znal, predesla dila jako Fysiolo giaé, Astronomiaé atd. — 
je pravdépodobno, ze by byl mistr jeho velikosti preklad slov jako 
je ,vitr, rosa, dest, horko...‘ vyhleddval nékde vibee — ano, 
je vibec pravda, ze by preklad takovych slov dal »Bohemarius 
solus?« Vadyt takova slovitka byla pfece v elementdrnich 
slovniécich, pod 1000 slov, jako jsou na pi. t. zv. Bohemarius 
minor nebo slovniéek, Paterou mylné ve dva rozlozeny, v rkp. 
Vitském; ale takova slova lexikograf druhu Klaretova znal a ne- 
vybiral odjinud. 

Naopak: Klaret potéeboval pravé pfekladu slovy odbornych, 
»jimzZ se Bohemai vyhyba uzkostlivé.< Asi tak jako piltisicileti 
pozdéji nepotfeboval Presl pfrekladu sloy jako »strom, list, raze, 
kdmen« atd., nybrz pravé odbornych jako > krystal, fosfor, ‘delfin, 
georgina< atp. Takovy slovnik, dosud neznamy, literatura Seskd 
skuteéné ma; maly zlomek jeho (ze zaédtku) je v rukopise miku- 
lovském I é. 67, fol. 18—16 (viz m&j popis v Ges. Cas. Hist., 
1922, str. 168), uplny text je v rukopise kapitulnim F XLIV, 
oe fa 235—258 (mj popis ve Véstniku Akad. XI, 307—308 
je] pokladd, mylné, za pokraéovanf Bohemaie); prosaicky vytah 
z ného (asi jako Rajhradsky text z PreSpurského) jest na zaéatku © 
rkp. klem. XVII F 31. Tento vytah nazval Dobrovsky »voka- 
bulatem grammatickym« —apro uvarovani zamén se jeho 
nazvu pfidrzim. V tomto Vokabulafi grammatickém 
(grammatika v ném zabira skoro 150 versa) éteme pravé v od- 
dilu ,astronomie‘ (v. 251—301) plno slov, jichz Klaret zde v od- 
dilu 125—-164, potieboval. Zde cteme ,machina kolosvét‘ (258; = 
kolsvét 150 Klaret) atd. A taktéz v dalsim oddile (,phisica‘ 
302323) nalezneme ,boreas bufidin’ (318133 K1.), ,favonius 
lahoduch‘ (320; == lahod 151 Ki.), ,zephyrus tichoviet' (321 = 
152 Kl.) atd. Tato a takova slova skute¢né podava tento ,voka- 
bulat gramaticky‘ sam; jinde jich Klaret najiti nemohl, Uvodni 
verse tohoto ,Vokabuldfe gramm‘, 


»Utilitas iuvenum me compulit edere metrum: 
Vocibus imposita que dantur signa secunda, 
Hee pro posse meo resignabo sermone Boemo...« 


ukazuji, Ze Klaret tento nas Vokabulaé gram. nazyval Bohe- 
mdafem a Ze zcela spravné fekl, Ze tato jmena mu dal »Bohe- 
marius solus.« Z ného Gerpal také jména planet ve v. 11—13 
a jesté jinde na jinych mistech., 
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. Nas naynéjsi »Vokab, gram.‘ ma celkem v nejlepsim znéni 
731 versi; ze mél pivodné mnohem vice, ukazuje jednak zlomek 


-Mikulovsky, jednak vytah klementinsky. Ale i on je dilo éeské — 


a miZeme Hei, ze podle véeho dilo téze skoly. Ridi se hlavné 
Bartoloméjem Anglickym a celé kapitoly z ného nechava nepe- 


- lozeny; na pf. jména bohd v. 510—540, fek 540—547, hor 


548—552, kamen 553—558 a zem{ 559—586. A vyklad o po- 
tech, jimzZ své dilo kondi (v. 587—731), ukazuje Zalostné jeho 
nemohoucnost; celé desitky versi jsou bez éeskych tlumoceni 
a verSem 696 vzdava se vibec i tohoto ubohéhopokusu. Uzil 
snad Klaretova Astronomidte; pracoval asi s nim souéasné, moZnd 
i v témZe klastete. Ale jeho prdce, nerymovand a pfece mnohem 
horsich kvalit rhythmickych,stoji na nejniz8im stupni tehdejg{ho 
uméni. Nazev »Bohemdé« v jeho dile nepfichdzi —- snad mu 
jej dal Klaret sim. . See se 

_ Klaretovi Bohemd# byl tedy néco jiného, neZli Bohemat 
nas. Ale Klaret znd i Bohemdi mensi; pravi totiz, dokondciv vyklad 
-o ndarodech a méstech, po v. 892: . 


»Ista Bohemarius minor obmisit cito argus<. 
A slov téch také vskutku v dnesnim Bohemdri mengim nena- 


chazime. : : 

I tu je jisto, Ze autor dila mdlem 3000 versového nevyhle- 
daval pouéeni v nepatrné, sotva 500 slov obsahujici sbireéce 
jako je dneSni Bohemarius minor. Ale vyklad tu mize byti 
dvoji — neni snadno fici, ktery se Iépe hodi. Rekli jsme pravé, 
ze v Klaretové Bohemati (= nasem Vokab. gramm.) je vskutku 
preklad téchto nazvi ndrodnich pominut; a vzhledem k malému 
rozsahu tohoto slovniku (731 vv.) bylo by moZno i epitheton 
sminor: vyloziti. 

Ale je mozny — a snad pravdépodobnéjsi — také vyklad 
druhy. Klaret nepochybné znal nas nynéjsi Bohemar; tento — 
jak poznal jiz Prusik, Cerny a vaichni, kdo se jim zabyvali — 
m4 celkem stejny plan jako Klaret a jdou zhruba oba stejnym 
krokem, Ale pravé na rozbrani oddéleni V—VI se li8i; oba stejné 
maji posledn{ kapitolu V. oddéleni »de fragis et boletis,« ale 
Boheméf (nd3) pokraéuje v. 350 »de hominibus saecularibus«, 
vynechavaje nejenom pfeklad, nybrz i Jatinské jmena narodni 
a obyvatelska, jez Klaret tlumodi pravé v kapitole »de homine.« 

Shoda Klaretova Glossdfe s nynéjSim nasim Bohemafem 
(jen% jemu byl ov’em Bohemarius minor, aé dnes Vokab. gram. 
je daleko men&i neZli Bohemai) nemohla byti pozndna plné, jezto 
nase znalosti se zakladaly na jediném, zcela zménéném, inter- 
polovaném a necelém rukopise kapit. O 59. Tento rukopis pred- 
stavuje sice nejstarsi pamatku slovenského ndieci — ale jenom 
opisovaéova. Dnes zndme vSak dva dal&i rukopisy kapitulni, 
sign, F XLIV, 2 a E XXXII, z nich% poznavame uplny a ptivodni 
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text Bohemafe? (jenz obsahuje na 1000 verst, s podobny¥m latin— 
skym zdvérem, jako md Astronomidt nebo Vokabuldt gramm.).- 
A z tohoto verSovaného znéni mame opét prdésou vytahy v po-- 
zdéjsich Dikciondfich; jeden, podle rukopisu Wiesenberského, 
vydal Cerny v CMM 1911, druhy lepsi a spravnéjsi, dosud ne- 
znamy, je v rkp. Nar. Musea sign. VII D 17 fol. 34—38. 

Prozkoumame-li pomér Glossdfe a Bohemdfe podle téchto 
rukopisi, vidime, Ze Bohemdé (nds, Klaretovi Bohemarius minor) 
je psdn tymz ndfecim severovychodnim jako Glossdf a ze imyslné- 
se omezuje pouze na latku Skol nizsich. »Ad mentes cunctorum« — 
jak pravi v tuvodé. Ponévadz plan jeho je totozny s planem- 
Klaretovym — rozélenéni na osm oddéleni, podinajici Bohem 
a konéici lidskymi femesly — plan Klaretiv vSak je patrné 
pavodni, jak dokazuje rozsahla literatura a ostatni jeho dila, je 
patrno, Ze autor Bohemafe pracoval zarovei a parallelné s Kla-- 
retem. Jeho dilo mélo byti uréeno vefejnosti, jako opét grama- 
ticky. Vokabulaé byl uréen potfebé »iuvenum» patrné odbornych- 
studenti artisti. Dilo Klaretovo mél byt slovnik Skol partiku- 
larnich co moZna uplny. 

Toto troji rozélenéni celé prace lexikografické — Bohemaf, 
Glossa¥, Vokabulat ukazuje na velikého tvfirce a organisatora, 
jeho% ducha vidime zdroven v organisaci prekladu bible, Passionalu, 
hlavnich legend, mammotrekti, kronik — a vibec celé té Gilé 
kulturni ¢innosti doby karolinské. Je to sdm Karel cisat — 
a Klaret také po v. 2298 »Karolus hiis sanus, rex, Caesar, ator, 
Elianus« vdééné jeho pamatku zachovdva. Mizeme se snad 
domnivati — a zatim, do ndlezu novych texti, jsme odkazani 
jen na domnénky — Ze Karel v kldSte¥e opatovickém, snad 
upozornén Neplachem, nalezl Klareta, jenz svému opatu vyrabél 
Fysiologidfe, Astronomidfe, Exemplafe a j., Ze v ném_ shledal 
vhodného redaktora svych chystanych slovniki, Ze jej prevzal 
na universitu do Prahy, tu sezndmil s francouzskymi vzory 
Kantipratana a Bartoloméje anglického — a povéfil touto yelikou 
praci Cechim sestaviti prvnf slovnik. Klaret pak Ze latku roz- 
délil mezi své krajany — jeden slozil Bohemaf, druhy Voka- 
bulat —, pro odbory sobé cizi Ze si vyZadal piispévky samého 
cisafe a jeho kancléfe (jenz pribéhem prace stal se biskupem 
olomuckym), arcibiskupa, svého opata, svych kolegi univer- 
sitnich atd. 

Fysiologia¥, Astronomidt a Exemplaé podle toho predchazely 
Glossat. Ale v kap. rkp. M 108 mame jeSté dvd price podobné 
v sousedstvi s témito dochovany, Jsou to »Enigmaticusse 
(asi 800 versa), potinajicif, jako jiné prace Klaretovy, ivodem 
ke étenafi: 


1 Nové vydani se srovnanim vSech tii rukopisi jsem podnikl ve 
Sborniku vyd. Akademii. 


Klaret, QAS 


»Ardua discretum decet omnia scire magistrum: 
cuncta legat lector, cupiens sapiens fore rethor...« 


a po vtipném vstupu, kde divka roz¥esi mistru hddanku (strom 
o 12 vétvich, na vétvi 4 hnizda, v nich 7 ptétat — rok), ale 
_tmistr nedovede rozfesiti hadanky divéiny (o lidskych smyslech), 
vyklada hadanky a zahady theologické, pfirodopisné, gramm. atd. 
Skladdni konéi Sestifddkovym zavérem, je opatieno dékladnym 
_ komentéfem — a ma, coz je nejzajimavéjsi, také glossy éeské. 
Podlaha v soupise sice uvadi glossy némecké; ale to jsou daleko 
pozdéjsi rukou, snad z polov. XV. stol. pochdzejici, cizi marginalie 
lékafské a lékarnické, textu se vibec netykajici. V druhém ruko- 
pise, sign. L LII, jich ovSem neni vibec — ale jsou ty tfi glossy 
éeské puvodniho Enigmatika. Tyto tii glossy jsou: ,pradlé netrix‘ 
(fol. 234 v rkp. M; v Glossafi 1. 413), ybrana erpica‘ (t., v Gloss. 
2362) — a koneéné ,kuzZel tornus‘; tato posledni glossa v dne&nim 
Glossafi neni dolozena, jest v’ak dolozena — v Boheméaifi v. 834. 
Je mozno, ze ten vers Glossdte neni ndm dochovan. Vzhledem 
k tomu, ze Enigmaticus se v mnohém shoduje s Exempldiem, 
muizeme i jej pokladati za dilo Klaretovo. 

Krom toho v rkp. M 108 (a také L 52) nalezneme medi- 
cinské skladani, ale nelékafe, vénované bratru Marianovi, zvané 
Somplexionarius (asi 900 vv.), slozené v podobnych 
leoninskych hexametrech, s podobnym tvodem a zavérem, jako 
ostatni dila Klaretova — avSak bez. komentdfe a Geskych gloss. 
K tomuto Komplexiona?i nalezneme v rkp. L LII o néco menisi 
,Medicaminarius‘, téhoz radzu, bez komentdie a ceskych gloss 
(v soupise Podlahové je omylem vpocten do Komplexiondfe), 
rovnéz vénovany bratru Marianovi. Vytah z tohoto ,Medikaminafe‘ 
(v Soupise pfeblédnuty), ‘ale jen nékolik versa pozdéjsi rukou, 
nalezneme také v rkp. M 108 na fol. 21". Medikaminaf poéina 
se slovy: »Suscipe, germane, celer hoe munus, Mariane«, Kom pl e- 
xiondf konéi slovy: »Sic, pie germane, vives sanus, Mariane — 
Nam non sam medicus, sed sum brevitatis amicus.« Obé tato 
lékafsko-dietéticka skladdni tizce souvisi a Komplexionaf ma 
mnoho shod s Astronomidiem. I tato dila mohla by néaleZeti 
Klaretovi. Byla by podle toho starsi, snad je3té v Opatovicich 
sepsana. 

Vidime zde, jak rozsdhla a plodna byla Ginnost Klaretova. 
I kdyz bychom k nejistym, odbornym a éisté latinskym skladanim 
lékafskym, Komplexionafi a Medikaminafi, nehledéli, maj{ ostatni 
dila svou cenu nejen v stfedovéké literatuée latinské vaibec 
(Enigmaticus a Exemplarias mohou se dobfe méfiti s pracemi 
Hildebertovymi), nybrz také pro nagi literaturu domdci zvlast. 
Rozbor Nové rady Smilovy musi pfihlizeti nyni také k Fysio- 
logidti Klaretovu, rozbor ,Postav a mravi‘ ke Komplexionati, satir 
k Exemplati — a Ze ani studium Astronomidfe nebude bez uzitku, 
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‘toho jen malou ukdzku. V komentdii (rkp. M 108 fol. 53”) 
k mésici wnoru se pravi: »In Brandis legitur, quod quedam 
mulier misit filiam colligere fraga in mense februo <klaretovsky = 
februario>. Que intrans silvam vidit XII plechaczuow <tak i rkp L>, 
residentes circum ignem. Quibus impendit: »Bonum mane!« Et 
unus illorum: »Quid queris?< Illa respondit: »Colligo fraga.<« 
Quibus <tak i rkp. L> Februus dixit: »Carpe!« Et illa tulit et 
portavit matri. Et sic mirati sunt<: je tu obsazena zndmda po- 


hddka o 12 mésiékdch jiz r. 1366 s karakteristickym bohe- 


mismem »plechaé« = pleSatec, stafec... - 
Dila tato zapadla béhem véki — az Fysiologiafe mame jen 
maly zlomek. Ztratilo se také povédomi autora Glossdfe — ale 


Glossaf sdm nezanikl bez uzitku. Ukdzal jsem loni v Musejniku, 


ze se ho dochovalo jesté Sest primych zlomki. Ale vliv jeho_ 


je daleko znatelny. Jiz Prusik a Cerny si vSimli, ze Nomen- 
klator klementinsky je pracovan na zakladé Bohemaie a Glossdfe; 
jiz Menéik poznal, ze videftisky Trialog predstavuje dalSi opis 
Glossdée; rovnéz tak jesté pozdéjsi Dictionarius z r. 1513. Hanka 
rovnéz spravné poznal, Ze abecedni slovnik VeleSiniiv zaklada se 
v podstaté na Klaretové Glossdf; totéZ pozname o slovnicich v rkp. 
t. zv. Vodnanském v Museu, totéZ o t. zv. Slovniku klementin- 
ském?1, t. zv. Mamotrektu klementinském (mnou vydaném), t. zv. 
Vokabulati (rkp. klem. I D 32) atd. Zidek pfi syém ohromném 
dile ,Liber viginti artium‘ uzil vydatné Klareta (jak zeela bez- 
peéné pozndvame ze jmen ptaki, otistényeh podle Muczkow- 
ského Jungfmannem v CCM 1834), totéz nalezneme v rozmanit¥ch 
hvézddaiskych a lékafskych sbornicich XV. stoleti — ano jesté 
v Lactiferu 1511 nalezneme zietelné stopy Klaretovych vytvord. 

Ale Lactifer 1511 a Dictionnarius 1513 pfindSeji zdrovei 
tolik latky nové, Ze proud slov Klaretovych misi se s ostatnimi 
jiz k nerozeznani; nova rozmnoZena vydani Dikciondfe (1531 péti- 
jazyény, 1538 Sestijazyény atd.) vedou pak k slovnikim Vele- 
slavinovym, tyto ke slovnikim Komenského a Rosovym, tyto 
zase k Jungmannovi — podil Klaretiv mensSi se stdle a stale. 
Uzivame sice stale jeSté jeho vytvori: »jepice«, »zdahnéda«. 
»oblatek« ... Ziji jeSté podnes, ale nevime jiz, s jakou praci 
a ndmahou je kolem r, 1365 tvofil se svym Stibem redakénim 
po vili Karlové prazsky theolog, vychodoéesky mnich, magister 
Claretus de Solencia. 


1 Cerny, CMM, 1914. 430 prohlaSuje i t.zv. Vocabula lat. bohe- 
mica za vytah z Bohemdfe. Ale neznal rukopisu, tak jako ho neznal 
ani Gebauer, ani Menéik, jen% je] zase v Arch, f. slav. Philol. V, 96 
poklada za mamotrekt, Nalezl jsem tento text v rkpe Nar. Musea XIV 
_B 13 na zadni desce; je to sbirka docela samostatna, s uzitim n&jakého 
nomenklatoru i mé amotrektu, ale jinak bezcenna, jakych mame spousty. 
S Klaretem nesouvisi. 


gad 


K Machové rukopisné pozustalosti, 
Prisp3vek ke Kritice textové od Stan. Sahanka. 
(Dokonéeni.), 


Cislo I ie SF str.145). Znéni MF je stargi s primitivng]> 
Simi vazbami, SF je uhlazenéjsi, erozamrtolneiny i interpunkce vest 
presnéjsi. 

C. Il (SF str. 135). V MF ma pasar 97 versi a neni dalena: 
na slohy; jen za versem 89. je uéinén oddil tim, Ze vynechan fadek, 
co% vsak souhlasi s SF. SF éleni basen 11+15-+21+40+8=95 
versi, tedy o 2 méné. Odchylek v slovosledu, v zdméné slov, 
v prehazeni pfivlastku, v diminutivech a j. jest tolik; Ze jsou to dvé 
naprosto odlisné verse basné. FS zkracuje, rythmicky a a EHCkY 
opravuje. 

C. IIL (SF str. 233) - ma jen nékolik nepatrnych odchylek (Na. 
hroby = Po hrobech, k Zelu = k Zalu). 

C. IV (SF str. 57). Uplné srovnano: (1. MF, 2. SF): 1. Z hdge 
stjnu dubee strmj — V Sirém poli dubec stoji | 2. Pied njm dfjnek 
zakwéta — Pod nim diinek zakvéta | 3. Za wzdalené modré hory — 
Nad nim za vzdalené hory | 5. Kde tichost bydlj, — kde poko} 
bydlj, | 6. Drawych ptaki neznj hluk; — Nezni dravych ptaké 
hluk, | 7. Garnj den kde na widy swjtj, — Jaro kde panuje na 
vidy | 8. mysliwciw luk — myslivce luk | 16. W wlastnjm srdci — 
V srdci vlastnim | 25. Pokog gisty nen} w dobé, — Pokoj v Zadné 
neni dobé | 26. Baufny éasto huéj wjr; — Svétem zhoubny 
hrozi vir; - 

MF ma o 2 strofy vic, je tedy del&i o téchto osm versa: 

Strofa 5. Strofa 6. 
Garo nikde nenj nawzdy A necht w kratce baufi zmiuze, 
Nad zem wehazj noc i den; Na widy nenj stjSend; 
Ted se Gasohi w mofe zhljzj, Zima s garem, den gest s nocj 
Ted gest w mraéno zahalen. Radost s zelem smjSena. 


Odchylky tyto jsou podobné jako pfi Gisle 2. SF modernisuj ® 
jazyk (viz v. 8.), upravuje libozvuk (viz v. 16.) a slovosled (v. 6°) 
pro vétsi srozumitelnost (zvl. ve versi 25.), mén{ slova (v. 5.) 
tichost v pokoj v souhlase s dalsimi slohami. 

C. V (SF str. 223). Znéni se shodujf aZ na slovo: MF: Stfjbro- 
leskna je u SF stfibroleskla. 

C. VI (SF str. 239). U MF za verSem druhym pfiddno dvou- 
versi: 

Nad dalekym wéak hwézda ranj stkwj gasné se hagem, 

Zwéstuge, giz wychod bljzko Ze gest Gasoné. 


Mythologickému oznaéeni slunce (Gason) vyhybd se tedy uprava SF 
png, jak bylo vidéti té% z 5. str. éisla IV. (viz shora). Jinak opré avuje 
jen gram. chyby (nimiz = jimiz, dale gen. zdporovy) a piepsani 
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C. VII (SF str..147). V MF je omylem 5. sloha napsdna 
‘dvakrat. SF upravuje jazyk, méni pofad slov (2) a hlavné 
opravuje mluvnické a pravopisné chyby. 

C. VII (SF str. 212), SF upravuje pravopis (v. 21.), libozvuk 
(v. 10., 31., 32.), mluvnici (v. 26.), misto slova harfka (v. 66.) 
pise — jako ostatné v celém rukopise disledné — harfa; odklizf 
dale nevhodné pfedstavy (MF Serafjni kfropénj = SF Serafiniy 
sboropéni; MF kolem zbledlé nohy pnau = SF vzhiru kolem nohy 
pnou) a modernisuje (MF dle lazka = SF u lazka, MF w audolj = 
SF v doliné). 

C. IX (SF str. 207). V SF tieti oddil rozdélen na dvé ¢asti 
7+ 25 versi. Poéet versi je tedy v MF 27+27+ 31, v SF 
29+27+32. SF ma tedy o tyto 3 verse vic: 11. Nezrosila lana 
zemi Sirou, 12. Ani nebe slzami jasnymi, 78. O hfbet hory oblak 
se rozrazi. Tento posledni vers je vynechan u MF omylem. Jiné 
éetné odchylky upravuji mluvnici, rythmus a libozvuk, 

C. X (SF str. 243). V MF znéji verse 29, a 30.: »Tietj noc giz 
tady dlj — Co mu Milka w rakwi spj«. V SF pak: »Smutné zni té 
¥eky hluk, — Jako lesnich rohé zvuke. V MF znéji verse 35. a 36.: 
'»Cernd rakew strmj wen, — W nj spj Milka dlauhy sen<; u SF 
jsou tu rfymy upraveny: »Cernd rakev strmi z ni; — V niz sen 
dlouhy Milka spice. — 

C. XI (SF str. 241). AZ na thi odchylky (1. Swétlost zagde. 
MF — Slunce zhasne; SF; 18. w prsau, MF — v prsu SF; 
26. Cernd pak panuge MF — Pak éernd SF) jest oboji znéni 
uplné stejné. Jako jinde (u Gis. 4.) i zde jméno podst. na -ost 
nahrazeno slovem jinym. 

C. XII (SF str. 230), Uplné srovnani (na prvnim misté je 
vidy MF, na druhém SF): 

5. Tichost swau kol — Tichost kol svou | 6. nad lesem — 
nad lesy | 8. Posud lasky — Zivou lasky | 9. ZasmuSeny — 
Zasmutnély | 10. Genz — jak | 14. Tebe spattit — Spatfiti té 
15. lizko — v lizko | 16. Dilauhy, tazky w némz mam spati sen — 


V kterém véény spati budu sen; — 17. genz — jez | 18. Mé se 
oko ztopilo w twé zraky. — Oko mé v tvé stopilo se zraky. | 
29. noc tu sklesla éernd — a noe sklesla cerna, 


Odchylné jsou zde uprava slovosledu a uhlazeni verSe. 


C. XII (SF str. 106), Rozdily v upravé slovosledu a uhlazeni 
versu. 


C XIV (SF str. 122). Uplné srovnani (na prvnim misté je 
MF, na druhém SF): 


4, W holém trnu stogj rozmaryna; — Holym trnim roste 
rozmaryna, | 5. dubce — dubu | 11. Hust¥ym, tmavym éernym 
lesem — Tmavym hustym, ¢ernym lesem | 15. po Sata — po 


Saté | 23. Po nebi hle ani hwézdy gasné; — Neni po nebi ni 


ail ee, lead 
Be, o> Men 
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thvézdy jasné, | 25. po malé chwjli — po chvili malé | 29. Casem 


_ticho kol panuge pusté. — Casem kol panuje ticho pusté. | 


-31. ZasmuSeny co noc éernd — Zasmugen co éernd noe, | 
-33, zahaleny — zahalen | 36. a 37. Bojar — Bojar | 39. Zas 
to mléj. — zas to plaée — — Jiz to mléi — zas to plaée —| 
40. Mléj) opét — opét plaée, — — Opét mléi — opét plate — | 


42. Hug, — Hoj | 51. Bojdr — Bojar | 52. Bojar Bojatjn — 


‘Bojar, Bojarin | 53. kde se gedle s dubem pogj, — s dubem 
jedle kde se poji | 54. Obklopena wikol haustj stinnou; — Hou8sti 
vikol obklopena stinnou; ,| — 56. Kolem nég se wétwe dubu 
~winau. — Kol ného se dubu vétve vinou | 59. A na mechem po- 
rostlych dwau hrobach — A na dvou porostlych mechem hrobach. 

Odchylky chtéji modernisovat jazyk (v. 5.) a rythmus, ovSem 
na nékterych mistech s malym uspéchem. 

C. XV (SF str. 76). Uplné srovndni (1. MF, 2. SF): 

6. smutné si kuku — smutné si kuku | 9. wétijk si chwjwa, — 
vétiik zachviva | 17. djwéino — divéinko | 21. pfedce mne — 
‘srdce mé | 22. Ze Mjra pla¢e Zdenka mrtwého, — Mira place 
pro Zdenka mrtvého | 24. Ze hrob s djwéinau geg nerozdwogj.« « — 
‘Vsak hrob s divéinou mne nerozdvoji.«< | 27. spj, w Ziwoté gak 
-chtéla; — lezi v hrobé jak chtéla | 28. Smutné — Smutné | 
31. Cviéena Mjlkau — Mirou | 32. Holubka siwa — Siva holoubka. 

Znéni SF modernisuje jazyk a uhlazuje pofadek slov. Ale 
-doslovy basné povazlivé popleten jest versem 31, kde misto sprav- 
ného znéni »Cwiéena Mjlkaue, t.j. bohyni lasky Venusi, dosazuje 
SF »cviéena Miroue, coz rusi smysl. 

C. XVI (SF str. 140). Rozdélen{ v oddily jest jiné. MF 28 + 
26+ 25, u SF 34+26+ 25. Zavdind zména zalezi v tom, 
ze MF nema prvnich 15 versa, které se étou v SF. 

V textu SF chybéjf v8ak naopak verse 12—17 z MF, tedy: 


Wyr ze snu probuzeny Rozlehlau nad lesami 
Ulekly swétlem takym Hlasité nad tim houka 
Obdiwugjcj zafi Bljze se k ohni nesa. 


Rovnéz chybéji v SF verse 26—28 z MF, tedy: 
Smutné si zaba kuhka; 
Smutné si sowa hauka' 
W rozlehly tmawy les. 
V MF jest jesté vice o vers 
59. I w hradech rad byl wjddn. Dale o souvislé verse 


:81—104, kterych rovnéZ v SF neni: 


Plaéj geg wsecky djwky Smutné znj wyt} wlkd; 
“Co Feka bauéj zdmuta; Lka pro i Sjrosjra wlast 
“Ginogj narikag) Lka pro nég zbauteného 


Nad njm, gak .w zimnj noci Co mofe wlnobitjm. 


248 : ~ Stan, Sahdnek: 

Slzy, zelené list}, © © © ~~ Pro ného truchlj zemé, 

Sjrd pokryla zemé '  Lka pro nég husty tmawy hwoxd, 
_ Pijkrowem kol se bjlym, Lké pla¢em holubinym, ~ ~ 
Neswjt} ani Lina ~ Ronj profi slzy gasné 
Newchazj (sie!) zadna hwézda, ' Garo kdy wzegde mladé, 

Gen mihy siné sklesly - $izj prom gasna Lina, 

Na hory na doliny, Nad geho hrobem plaée. 

Kol zahalily sjrau zem. Pak plaée kazdé kwjtko. 


 Jinak SF opét opravuje jazyk (MF »ljtaval« — SF »létaval«, 
MF aaljtly. = SF zalétly) a ma podobné podruzné rozdily. 

Cisla XVII (SF str. 78), XVIII (SF str. 56), XIX (SF str. 59) 
a XX (SF str. 61) maji malo zmén, a to jen podruznych. 

C. XXI (SF str. 126). Uplné srovnani (1. MF, 2. SF): 

7. w teplu — v teple | 8. dwé — dvé | 10. éjhagje — éiha- 
jice | 13. Ginoch gary, Sedy starec. — Jeden jinoch, stafec druhy. | 
15. cestau s hory, — na vreh hory?« | 21. Ci milenka k tobé 
spéchaé!<«« -— A neb milka k tobé spéje.< | 26. Wlasti nezndm, 
ani druha, — vlasti neznam, nemam druha | 27. nikde wjee — neni 
vice | 30. tmavd noc.<« — Gerna noc. 

MF ma tu 30 souvisle psanych vers, SF vSak 32 ve téech 
oddilech: 10-+ 12-410. SF ma o tyto verse vic: Mezi 12. a 13. 
»po loupezi dychtivych.« Mezi versem 23. a 24. »Ba jest to jen 
novy snih;<« 

Cisla XXII (SF str. 60), XXIII (SF str. 63), XXIV (SF str. 62) 
a XXV (SF str. 65) maji text pomérné malo odlisny. 

C. XXVI (SF str. 67). Uplné srovnani (1. MF, 2. SF): 

7. Kde djwéina galowcowA — Divéina kde jalovcova | 
11. Zabolelo gi to w srdci — Zabolelo to a% v srdci | 12. Slzy 
wyronila —- Slza ji polila | 13. roku — roce | 15. roku — 
roce | 21. Slzy djwky ho zrosegj — Slzy divky pak zroseji | 
22. Az galowec wzegde — Jalovec, kdyz vzejde. 

Az na tyto odchylky nezménéno nie. 

C. XXVII (SF str. 71). Uplné srovnani (1 MF, 2. SF): 

2. Zamkla uplakané otitky — Zamkly uplakané oéicky | 
3. Kdy% zote z gitra zapladlo — Z jitra, kdy zofe zaplalo. | 
4. Smutny den, o to smutny den — To smutny den, o to smutny 
den, | 8. mi sel — mné Sel | 10. Odegel mig mil¥ po hofe; — 
— Sel doly, Sel stezkou po hofe; — 13. Gisté Ze bys se — 
Jisté Zebysi | 14. Kdybys wédél, co gsij audélal — Kdybysi lasku 
mou k sobé znal, | 15. A gak mne mé srdce bolj! — — Védél, 
jak srdce mne boli, — 

To jsou veskeré odechylky obojiho znéni této pisné. 

CG. XXVIII (SF str, 94). Uplné srovndni (1. MF, 2. SF): 

3. wzdechy — zdechy | 4. Zely — zdechy | 12. Onych 
brehi neuztj. — Onéch bieht& | 13, »Darmo téz i twoge wzdechy; — 
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>Darmo jsou i tvoje vzdechy, | 16. Wjce gich giz nepoznas!« — 
Vice juz jich nepoznas!« | 17. zasli — éasy. — zaily éasy | 
18. Kdyz gsem blaudil — V nich jsem bloudil | 19. Podle Zele- 
tinky hagh — Podle Zeletink& haje — — 
_ Znéni SF opravuje téméé jen jazyk a-dba vice libozvuki. 
C. XXIX (SF str. 95). Uplné srovnani (1. MF, 2. SF): 
18. Lina zaswjtila, — Luna zasvitala | 32. Swobodnau ha- 
ginu.« — krajinu. 
V MF ma basen 9 étytfidkovych sloh, celkem 36 versa. 
SF ma jen 8 sloh. Je tedy ve znéni MF o tuto slohu vie: 


Str. 6: ‘Tauzjm tamo spégi Rychlost wsak mych kroké 
Mau by srnka byla —_—s~éPryé gi zapladila. 


Sloha tato byla ve znéni SF vynechdna z¥ejmé z divodu 
logiky déjové. Srnka — vy této strofé — zaplagena uteée, ale 
v nasledujici strofé basnik s ni opét hovori jako s pfitomnou.. 
Ostatni rozdily jsou nepatrné, 

_ . XXX (SF str. 179). Mimo vers 19 (MF ze rti — SF 
z rti), v némz opraven rythmus, shoduje se oboji znénf uplné. 


* " 
# 


Z tohoto srovnani vyplyva zavér, ze oboji znéni (MF a SF 
tvofi dvoji odli8’nou recensi téZe skupiny Machovych prvotin 
Vaclav Filipek pti upravé vyddni z r. 1862 podle tohoto textu 
u jeho pfibuznych nalezeného, nanejvyse snad kontroloval, aby 
nékterou bdsefi nevynechal. Ale timto starsim znénim ¢i opisem 
pro tisk se nefidil, maje nepochybné pred sebou jiny, sméro- 
datny text, ktery v své upravé otiskl. Ktery tedy text to byl? 
Dohaduji se, ze to byl néjaky autograf Machiv. Ten bylo by 
Ize zjistiti srovndnim vsech rukopisi nalezenych a véech tiskd, 
pokud se bdsné jednotlivé v nadlezech kryji. 

Litovati jest, Ze pfitomna knizka neni vyplnéna cela. Tak 
jest prozatim jen rozmnozen poéet autografickych variantd né- 
kterych bdsni Machovych ak Zibrtovym rukopisim mdachovskym 
pristupuje tu novy, ktery vsak do textové kritiky musi byti také 
pojat, i kdyby vytézek z jeho pozndani byl negativni. Dobrati se 
jednoa Zddouciho pliivodniho znéni Machovych prvotin bude prace: 
neobyéejné obtiznd. Srovndme-li na pf. ¢islo XXVII Opusténa 
nageho rukopisu s pfislu’nym ¢islem, objevenym Zibrtem (oddil 
>Pisné«), shleddme rozdily v samych autografech Machovych, 
a to rozdfly asi takového rdzu, jako jsou mezi vyddnim t. zv, 
Sabinovym a rukopisem nasim. 

Az bude lze poloziti vedle sebe vSechny varianty Machovych 
autografa (XXI. Gis. tohoto rukopisa »Dva zdkefnfci« je na pf. 
u Zibrta obsazeno tiikrat, a to opét s riznoétenimi), bude mozZno- 
bezpeéné zjistiti, do kterych sborniéki Macha prvotiny spisovaval 


~ “950 Archiv literérn® historicky. 


jak je ménil a které znéni je autentické. Ze se bude muset pfi- 
hlizeti té% k éasopiseckym otiskim jednotlivych baseni (ve Vecernim 
Vyrazeni, v Kvétech ¢eskych), rozumi se samo sebou. Ale praci 
tu bude moci podniknouti jen ten, kdo jest v Praze a ma pristup 
ke vSem vécem mdchovskym. Autograf piitomny bylo by snad 
nejlépe pro pH&ti srovnavace otisknouti cely, kdyby se nalezl 
-ochotny nakladatel. 
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Vstupni pifednaska F. L. Celakovského na prazské 
université. - 
Podava Miloslav Hysek. 


Historii vratislayské professury F. L. Celakovského vyliéil 
Fr. Bily jiz v »Rozpravach filologickych<, vénovanych k Sede- 
-satym narozeninam Gebauerovym, a dnes ji zndme jesté podrob- 
néji z autentickych zprdv basnikovy korrespondence, jiz rovnéz 
Bily vydal a v jejimz III. dile jsou pravé dopisy z doby vrati- 
slavské; téchto dopisi Gdsteéné jiz mohl pouZiti i Jan Jakubee 
k pfislusné kapitole pftepracované své monografie o Celakoyském 
v Laichterové Literatute éeské. Celakovsky z Prahy odchazel 
z divodt existenénich doufaje zaroven, Ze jako pryni professor 
slavistiky v mésté na némecko-polském rozhrani bude moci jednak 
plodné pokraéovati ve védeckych pracich, kterym se oddal jiz 
doma, jednak i prakticky pusobiti ve smysiu slovanské vzajem- 
nosti. Tyto nadéje ho brzy docela zklamaly, Celakovsky byl z nich 
rozéarovao hned po prichodu do pruského universitniho mésta, jez 
' jeho planim nebylo pfiznivé. V professorském sboru nemél posta- 
veni jako professofi jinych obord, posluchaéstvo o jeho prednasky 
nejevilo zajmu, byl vytrZen z dlouholetého pratelského ovzdusi 
prazského, v rodiné ho stihaly nemoci a zemfela mu chof — to vSe 
na Celakovského pisobilo tak, Ze za sedm let svého vratislay- 
ského ptsobeni publikoval velmi malo. Jinak vSak byla vrati- 
slavska léta pro Celakovského velmi dileZita, protoze privé tam 
houZevnaté a soustavné pracoval, pripravuje universitni prednasky 
a seznamuje se s problémy své védy; vysledky této prace se 
ukazaly po navratu do Prahy, kde za pouhd kratka tti léta, nez 
predéasné zemfel, pres utedni povinnosti a zaneprazdnéni vyvinul 
bohatou éinnost publikaén{, kterou je8té dovrsily posmrtné edice 
obou jeho hlavnich spisi. VSechny tyto prace sv¥mi potatky sa- 
haji do doby vratislavské a z nejvétsi Gasti vaznikly tam; v Praze 
‘Celakovsky, ocitnuvsi se opét v podnétném styku se starymi pra- 
teli a osvézen védeckym ruchem v Uéené spoleénosti i v museu, 
mohl nasbirané materialy jizZ jen dopliovati, vypracované lekce 
-pteloziti do éeStiny a dati jim koneénou formu, pti ¢emz ovSem 


Da ye! 
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polteby éeského Zivota ho vedly jesté k pracim novym. Kdyz 
‘Celakovsky zaujal novou stolici slavistiky na prazské université, 


_ Kterd ho zatim poctila éestnym doktordétem, byl jeho védecky 


profil jiz hotov a ucelen. 

Usudek o védeckém vyznamu Celakovského je dnes jiz ustdlen. 
Nejpfikfeji jej vyslovil V. Jagi¢é, mluvé v »Déjindch’ slovanské 
‘filologie« o jeho povolani do Prahy (str. 724): »Pro jeho povo- 
@a4ni se rakouska vldda mohla rozhodnouti jen pod vlivem vlaste- 
neckého romantismu, ktery je3té nepfestal hrati ulohu ani pii 
TeSeni tak dilezitych otdzek, jako je obsazen{ professorské sto- 
lice.« Byla to doba basnickych professur na némeckych univer- 
sitach, ale neni tfeba Celakovskému pfilis ublizovati. Jeho védecka 
Ginnost byla jisté vyznaénéjsi neZ na pf. cinnost Jana Nejedlého, 


_jehoz se kdysi mél stati ndstupcem, nebo cinnost jeho basnického 


vrstevnika J. P. Koubka, nehledé ani ke jmenim, jez po smrti 
Nejedlého byla uvddéna mezi jeho konkurrenty. Celakovsky vé- 
decké své poslani pojimal vazné a pracoval podle svych sil a 
schopnosti p7ihlizeje pilné k Gasovym potitebam svého oboru. Ale 
ovSem prakticky znalee slovanskych jazyk, jenz hluboce pronikl 
ducha lidové pisné slovanské a obsdhlou edici ocenil vyznam slo- 
vanskych pfislovi, sim jeden z nejlepsich mistra své matefStiny, 


jehoz kazdy vers voni éeskosti, bystry literarni kritik, ktery skvéle 


postfehl pfednosti i nedostatky poesie Kolldrovy a dobye ‘zvladl 
déjiny domaci literatury, v nichZ jeho pozornosti neuSel ani char- 
akteristicky rys jejich demokratiénosti, literarni historik, jenz 
z éeského pisemnictvi pofidil uctyhodné dokonaly vybor, nestal 


jako filolog na vysi doby a nijak se nemohl méfiti s tim, jenz 


mu na prazské fakulté obétavé udinil misto, s P. J. Safatikem. 
Jeho filologicka prace sice neztstala beze stop v dalsim vyvoji 
nageho jazykozpytu, dosud se na p¥. ceni jeho vyklad o slovesném 
vidu, z néhoz se ujaly nazvy étyf vidovych stupnd (viz Fr, Tray- 
niéek, Studie o Geském vidu slovesném str. 6), jeho zasluhou se 
gramaticky ustdlily nékteré pravidelné tvary (viz Jakubec l. ¢. 
str. 696), také jeho ocenéni vyznamu literdrné historického studia 
ma trvalou cenu stejné jako rozmanité drobné postfehy filolo- 


-gické i literdrné historické, ale tviréim filologem Celakovsky neby]. 


Je jeho prednosti, Ze se snazZil slavistika pojmouti v celé jeji Siri 
a ze svymi pracemi zasahoval do riiznych jejich odvétvi; také se 
v celku obeznamil s filologickymi proudy své doby, z nichz pti- 
jimal podnéty k vlastnim pracim i nazor na zakladni problémy; 
ale rozmach slavistiky téchto let byl nad sily Celakovského, jenz 
nedovedl zylddnouti vysledkd ciziho badani, které mu namnoze 
unikaly. Pies svoji opravdovou védeckou snahu Celakovsky jako 
Kollar ve védé zistal basnikem; nejlepsi jeho prace jsou sbéra- 
telské, sbirky slovanskych pisni, slavné »Mudroslovi«, dodatky 
4 Jungmannovu Slovniku, nebo jsou razu praktického, zminény 
»Maly vybor z veskeré literatury Geské<, obé »VSeslovanska po- 
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Gateéni cteni« z literatury polské a ruské a vkusna gymnasijni 
uéebnice »Geska citaci knihac. Kde se vsak pokusil o hlub&i ja- 
zykové vyklady, o feSeni filologickych otazek, 0 samostatné stano- 
visko badatele, Celakovsky zapomnél na vystrahu, jiz Amerlin- 
govi a jeho druhim dal v >Razi stolisté<, Ze totiz »jak télo- 
pékné, Gisté, md i jazyk meze jisté«, a postupoval s fantastickou. 
libovali esthetického vyznavaée zdsady, Ze »jazyk miluje zvdli- 
a neni vytvorem Zadné suchoparné gramatické hlavy«. 2 

Celakovsky pies to, Ze po Praze touzil a ve Vratislavi nebyl 
spokojen, nepfidinil se nijak o povolani do Prahy. Prazska jeho- 
professura byla dilem jeho pratel, jak moZno sledovati z jeho 
korrespondence. Zpravu, Ze ministerstvo ho do Prahy chce po- 
volati, dostal od Safatika, ktery mu o tom psal 2. b¥ezna 1849. 
Celakovsky viak pfes vSechna zivotni zklamani odmitl se chopiti 
—této prilezitosti a o Prahu se uchazeti; psal o tom 11. biezna- 
V. Staikovi a obsah listu se shoduje s tim, co o celé zdlezitosti 
vypravuje J. V. Fri¢ v Pamétech (IV. 152). Teprve kdyz by! 
ufedné vyzvan, aby sdélil své podminky, zasahl svou odpoyédi 
do.celé. akce, jak psal Staikovi 28. biezna. Ale vlivni ptiznivei 
podporovali Gelakovského pres denunciace odpirci tak, Ze jmeno- 
vani bylo do prazdnin uskuteénéno, 0 éemz se Celakovsky podle. 
listu dru Friéovi dovédél z novin 1. kvétna, kdy o jmenovani 
zpravu pfinesly i Havli¢kovy Narodni noviny. Do Prahy se Cela- 
kovsky pfestéhoval po ukonéen{ semestru a po propusténi z prus— 
kych sluzeb poédtkem srpna a své prednasky zahajil v zimnim 
semestru, ohldsiv podle Narodnich novin z 25. fijna ttihodinové 
kollegium o srovndvaci mluvnici hlaynich jazyki slovanskych 
(v utery, ve étvrtek a v pdtek od 10 do 11 hodin dopoledne) 
a dvouhodinové praktické cviéeni ze slovanskych jazyki (v atery 
ave Gtvrtek od 11 do 12 hodin) a uréiv poédtek na Utery 
30, fijna. Ndrodni noviny pfinesly 31, fijna o vstupni prednasce 
»slovutného nageho F. L. Celakovského« struénou zprava, v niz 
se pravi, Ze »uvodni feé jeho nebyla, jak pohiichu éastokrat se 
stavd, pouhym skupenim paradnich frasi; vynikalat i ryzosti ob- 
sahu i jadrnosti feci«; posluchaéstva pry bylo hojné ze vSech 
fakult, fakulta theologicka pry byla zastoupena velmi slabé téemi 
nebo étyfmi novici z Fada, coz pisateli zavdalo pfitinu k bolestné 
poznamcee, Ze pravé bohoslovei jesté nedavno horlivé ptednasky 
z Geské Fedi a literatury navStévovali: »Coz vyhasly letos u pp. 
bohoslovel vSecky sympathie pro nauky slovanské?« 

Zivotopisee a pritel Celakovského Ig. J. Hanus v popise jeho 
pozistalosti uvadi i tuto vstupni predndsku titulem »Reé k pfed- 
naskam PraZskym o pftiroyndvajici gramatice sloZend a étend«, 
kdezto Narodni noviny ve své zprdvé napsaly, Ze Celakovsky 
poéal Gisti »o literatute slovanské«. Tento rozpor jest jen zdan- 
livy: Celakovsky ohlasil pfednasky o srovnayaci mluynici a za- 
hajil je feéi, v niz v ramei celé slovanské filologie mluvil i o lite- 
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raturdch slovanskych, a zpravodaj Nérodnich novin se zminil jen 
© této édsti, kterd ho pravdépodobné zajimala nejvice. Rukopis 
-prednasky se zachoval v knihovné Nadrodniho musea; otiskuji ji 
se svolenim musejni spravy. Rey, 
-Pfednaska tato struéné podava védecké ndzory Gelakovského 
na vyvoj, methody a vyznam slovanské filologie, z nichzZ jasné 
poznavame jeho romantickou tvdi, ale zajimavéjsi jest vyznanim 
slovanské viry fetnikovy, jen% vstupuje po nékolikaletém pobyta 
v ciziné na prazskou kathedru doved! svoje védecké thema pro- 
dchnouti naladou doby, dozivajici slovanské opojeni roku osmaéty#i- 
edtého. Po té strance je v ni nékolik vyznamnych mist, zejména 
mista, v nichz vyslovuje svij ndzor na dobu pobélohorskou a obro- 
zenskou, své minéni o tvofent novych slovanskych jazyk&, tisudek 
o pridinach podcetiovani Slovani v Evropé a pfesvédéeni o slo- 
vanské kulturni budoucnosti pod zastitou Ruska; a zvldsté ze zavé- 
recaého odstavee, jimz se obraci k mlddezZis vlasteneckou vyzvou, 
v niz chvali jeji chovdni v nedavnych udalostech a ve studentech 
vidi obéany, mluvi jesté dnes ne sice velky badatel, ale za ‘to 
dobry ucitel; jenz se nového uéadu ujimal bez samolibého sebe- 
védomi znaje dobfe meze svych sil, ale s tim vétsim védomim 
povinnosti k ndarodu, jehoz mlddes vychovava. A lasku.k narodu, 
k jeho Feéi a literatuée probouzet Celakovsky, jak je z jeho vstupni 
prednasky patrno, dovedl. Vypravuji o tom ostatné i jeho Zaci. 
* 


He oe 

Vystupuje dnes ponejpry pred Vami na misté, jezto davno 
bylo cilem mych Zdédosti, umiail jsem sobé v predbézném utvodu 
postaviti na zietel onu nauku, kterd co novy predmét na nasem 
vysokém uéeni v zavod s jinymi se pousti — myslim totiz filo- 
logii slovanskou. Nova i mlada jesté jest tato véda, ne jako pfe- 
mnohé jiné od tolikerych hlav vyzkoumdna?’ a peélivé vypésto- 
vdna, nestateéné jsou i sily toho, jemuz podatek v podavant jejim 
utiniti prisouzeno; nicméné vsak ta nadéje stoji pri nds, Ze i toto 
téZeni s mdlem, jsoue vérné a upHmné, neztistane bez skutku. 

Studovani jazykiv povazovalo se z davnych Gastv za éet- 
néjsi vzdélavaci prostéedek a za nezbytnou vyminku? uéenosti. 
Odtud jeho vSestranné Setfeni a péstovani. Piece*® vSak za pfe- 
desl¥ch dob jen potud zvldstni péée této zndmosti jazykiv se 
yénovala, pokud za nastroj sloudzila k dosazeni dusevnich pokladiv 
aneb k nabyti hmotného zisku. Slonzice takto za prosttedek pri- 
rozenym béhem osobovali sobé piednost a osobuji posud onino 
jazykové, jenz k dosazeni vytknutého cile toho zdali se byti nej- 
prihodnéjsi anebo aspon nejpohod|néjsi. 


Slova tit8nd kursivou jsou v rukopise podtrzZena tuzkou, slova 
v zavorkach jsou tuzkou Sskrtnuta, 
1 yyskoumana — * vyminku — * predce 
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Teprv za nejnovéjsich éasiv nalezen jest studovani jazykiv’ 
novy okres, nova draha, dfive ani netuSend —- tim vlastné, ze 
zivému slovu mluvy lidské, povaZovanému pfed tim toliko za 
sluhu a podstavee mySlenek,* nynz jiz vyS3i se popriva hodnost, 
~ anot se povazuje za skuteéné vtéleni a schranu duSe lidské. Nebot 
jaké kde bylo vnitint hnuti lidského ducha, jaké kde bylo ze- 
onit¥né nati pisobeni, podle® toho zajisté objevil se i v jazyé- 
nych formach hrubych nebo spanilych,* tvrdych nebo jemnych, 
netihlednych nebo dokonalych — slovem v pferozmanitych vy- 
tvorech. 

Tim povstala vedle? obyéejné a z ddvnych Gasiv péstované 
nauky jazykiv nova haluze védéni, piijavsi jméno mluvovédy, 
a zasluha o jeji zaStépeni a mnohostranné péstovani vsim pravem. 
mezi vSemi ndrody nejprize némeckému piidisti se musi. 

Kdyz tedy nauka jarykona hlavné k tomu sméfuje, aby 
jakozto nastroj povazovany jazyk kterykoliv co mozna sansa 
uéinila, uvddéjic jej pod jistaé pravidla a snazic se v nejkratsim® 
case sezndmiti pamét s tvarem a hmotou jeho: klade s druhé 
strany mluvovéda sam jazyk za bezprostiedni Géel svych zkou- 
mani,’° prohlizejie v8ak k tomu, aby vzdy baddni*! jeji s jinymi 
védami v nejuzsim zistavalo spojeni, a obapoiny odtud posilek 
i uzitek vyplyval. Ulohou mluvnit nauky jest zmocniti se jazyka 
v uréité nékteré éasu dobé, nejvice vy piitomnosti a vésti jej v té 
zpusobé ku potomnosti: mluvovéda usiluje naopak z piritomnosti 
vychazejic vnikati v nejhlubsi minulost a osvétlovati jeji ¢irymi 
mraky pokrytou prostoru. Onano}* sobé libuje zvlasté v téch 
jazycich, kteFi nejsnaze systematickému poradku se podrobuji: 
mluvovéda pohrda zas onémi jakkoliv zpanstélymi miSenci a 
ochablymi uhlazenci, zrovna svaj hlavni z¥etel tam obracujic, 
odkud pivodni neomezena’® sila pfirodni se vyfinuje. 

Jakoz ale kazda véda prvotnich pfidin a paivodu véei dopa- 
_trati se snazi, nemuz byti také mlwvovedé jiny cil vytéen, let 
tento, a jest predevsim * ukolem jejim vyzkoumati'® spoejitost 
vnitini mezi élankovanymi Feénimi znaky - znamenanym pfed- 
métem, bud si on cit, ndzor aneb ponéti,’® a sfvrdité nutnost 
souvislosti této. Ukolem jejim dale jest ukazati, kterak pivodné 
nepatrna zdsoba mluvnich prvkiv neboli praslovei netoliko skla- 
danim a odvozovanim, nybrz také (a to hlavné) organickym 
tvarovanim éili metamorfosi vzrostla v ten ohromny poklad jazyka, 
ze y ném zobrazuje se veSkerost svéta smysiného i nadsmysl- 
ného zpisobem nejpodivnéjsim. Slovem, Glohou hlavni mluyovédy 
jest vypatrati a ustanoviti rod a pivod, a zrist jazykiv. — 
Opravdu, zihada to nemald, jejizto koneéné rozlusténi mnoho 
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éasu a usili pottebovati bude; ale jaky zisk z toho jinym védém 
vyspéeje, sndze tusiti neZ pfedpovidati da se. : 

Zde vsak nemohu opominouti, abych neobratil pozornost na 
dvojf bezcesti, po némZto jazykoslovi a obzvlasté vyS8i etymo-- 
logika od poédtku svého zhusta bloudiva. Jedni pracovnici na tomto- 
poli, puzeni jsouce, nedotkavosti,!” aby brzo konce své drahy 
spatfiti mohli, spoustéji se obyéejné praené, avSak 1® jediné bez- 
peéné historické paddy, tékajice po rovindch pouhého spekulovani. 
Timto neplodnym poéindnim zbujnélé obraznosti vznikla jiz za. 
pomoci dvaceti neb tiiciti’® hlasek mnoha jazykova budova, jenom 
ze beze vseho zdkladu, beze vSeho strojného ducha, V druhou 
vystrednost ubihaji ale obyéejné ti, jenz hmotné skuteénosti pevné: « 
se drzice pfes meze foho, coz hmotného jest, nikdy 2° se neod- 
vazuji a kazdou literu za nedotknuté svatou maji. Uvaznuvée pfi 
svych badanich?* na jednotlivych ¢ldncich neb strankdch feéi,. 
nevsimaji sobé vétsim dilem svazku a poméru jejich k celosti, 
a jakkoliv ohromné byvaji zdsoby slov, ze vSech konéin svéta. 
ku pfirovnavani sneSenych, piece ?? vééné pohybuji se v jednom 
a témZ kruhu, z néhozZ nelze jest vyniknouti. Nebot aékoliv 
kamen, vapno a dfivi jsou ony Gdstky, z nichzto dam sestdva: 
neni prec”? nahromadéné stavivo jesté samym stavenim, z néhoz. 
i duch staviteliv k nédm by promlouval. Aé vysledky timto druhym 
postupovanim vydobyté nebyvaji hrubé veliké, tolik jest jisto, Ze 
také mluvovédé méné jsou na ujmu, nez ony prvnéjsi, jezto ji 
_pravé v nevdznost uvozuji. — Zda se byti podivno, a prec ?* 
tomu tak jest, dime-li, ze zddrné vysledky mluvnickych badani ** 
_Nekraéeji vzdy stejnym krokem s uéenosti rozsahlou; tastof pravy 
nalez blizsi k ndm jest, nezli se domnivame, a pravé proto taj 
se zraku v dalekosti patrajicimu onoho uéence, jemuz se nedostava 
vrelého pfilnutf k pfedmétu svému, jenz prdzden® jest oné 
basnické teploty a vétSiho ducha,?® mimo historickou soudnost 
nanejvyS pottebného na tomto naSem védeckém poli. 


Ubezpeéeni jsme dale i o tom, Ze nemozna véc jest mluvo- 
védu péstovati v omezené?’ prostofe jednotlivych jazykay, tim 
méné v omezenosti?® takové proniknouti chtiti k poddteénim 
jejich 2® pramenim. Ale rovnéz pfrevracené jest usilovani téch, 
kte¥i svd jazykova studia bez miry a konce do vsech oboriv . 
¥eti rozvadéji, chtéjice se dozkoumati *® nevim jakovéto predvéké 
mluvy lidské. Ddvnot jiz neplatnou a marnou uzndna jest ona 
domnénka, jakoby vSickni jazykové zem8ti od jedné spolecné jim 
matky plivod svGj byli vzali, a jakoby ona, jsoue v nich rozdro- 
bena, z nich opét sestavovati se musela. Nehledic** na to, Ze 
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jazykozpytné usili v takovéto rozsdhlosti vady néco nejistého a 
nejasného ma do sebe, vibee ze sily kaZdého jednotlivee daleko 
presahuje: samou pfirodou, jak se zda, ukdzdna jest cesta a polo- 
zeny hrdze rozumnému zpytovani. Stojice totiz vedle *? ni jazykové 
na rozliénych stupnich pribuzenstvi k sobé, co kmenové a rodiny, 
neposkytuji s jedné strany docela zadné aneb velmi slabé opory 
‘ku pfirovnavani, jezto *? s druhé strany v kazdém ohledu Jedgier 
- rodost jejich vychazi na svétlo. 


Jeden z téchto jazykovych kmeniv, a to nejezdalangel 2%: 


nejrozsifenéjsi, jest tak nazvany indoevropsky, jehozto patero 
hlavnich rodin, stojice (!) k sobé v sesterské vzajemnosti, slouzi 
za zaklad, na némZto mluvovéda nejpiize svij ukol vykonati jest 
povolana. Tii z téchto rodin, jmenovité indicka, areitska a thracka, 
zvlasté ve dvou haluzich, Fecké a latinské, zmizely jsou davno 
ve svych starobylych uslechtilych formach s povrehu zemského, 
(aékoliv) pojistivSe diive nesmrtelnost svou v bezéislnych a pre- 
krasnych ducha vytvorech. Méné Stastného losu dostalo se deeram 
jejich, kterézto, jsouce dilem na mala prostranstvi odsouzeny, 
dilem zanedbany, zmaldtnély,®* anebo cizimi zivly promiseny 
(a zpotvoreny) nacele ztratily (jsou prvotni) pavodni* svou Zivotni 
silu. V nejvét8i pak (sile a) moci a bujarosti, a po nepfehlednych 
prostranstvich udrZely se dva éleny indoevropského kmene v rodiné 
germanské °° a slovanské. Pro nas jakozZto rodilé Slovany musi 
tato posledni jiZ sama sebou byti nejdilezitéjsi; avSak *” tyrditi 


sméle miizeme, Ze u veSkeré mluvovédé — pfedvidim s radosti | 
tu dobu — stane se. ona jednou z nejprednéjsich mocnosti. 


Vidoucim ném tak urodnou pidu pfed sebonu, tim vétsim pobidnu- 
tim budizZ o jeji vzdélavani vSemozZné se starati a pfitinovati 
i v tomto ohledu. Nikdyt nemizZe duch cizi éeledi jazykav pojat 
byti v té upfimnosti a jasnoté, jako své vlastni a pfirozené; nikdy *® 
nelze osvojiti si mrtvy jazyk v té mife, aby jako Zivy s tou 
hojnosti a takoika na zavolani se péedstavoval, anebo do nej- 
utlejsich tkanin své vnitfni ziizenosti nahlidati dovoloval, coz 
ovsem nanejvys jest dilezito. 

Neni imysl maj ani éas k tomu ukazovati, jakych pokrokd 
posavad °° mluvovéda uéinila na zakladé jazykav indoevropskych, 
téchto pribuznie nagi slovanStiny. Kéz by se i ji podobné horli- 
vych a damyslnych péstovateli jiz bylo dostalo! O mnoho-liz by 
tim sama ta vSeobecna mluvovéda jiz byla ku ptedu (ne)pokrotila! 

Po téchto kratkych Gvahich nemohu sobé odepfiti, abych 
nepoukazal na nékteré zvlastnosti, jimiz se od jinyeh jazykiv 
nas slovansky odznaéuje ku prospéchu svému, a kterak i s védee- 
kého stanovisté nemoZna jest nepozndvati jeho znamenitou cenu, 
Pohlédnémz predevsim *° na jeho rozSifenost za nynéjsi doby po 
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téch valnych, sobé téméi nepodobnych pdsech zemé, a uvazme, 
ze lidnatost slovanska mdlem étvrtinu veSkerého indoevropského 
plemene Gini. A piec* travil tento narod, jak déjiny o tom 
svédéi, dlouhé — dlouhé véky v okolnostech nejnepiiznivéjsich, 
ano celd jeho bytnost podléhala nejednou nejvétsim nebezpeéen- 
stvim. Snadno by se dalo z toho s jistotou uzavirati, Ze nemensi 4? 
byla rozlehlost jeho i za nejddvnéjgsich Gasiv, byt (by) ndm 
nejstarsi historické prameny (i) nezvéstovaly o téch infinitis Slavi- 
norum populis, nazyvajice je per immensa spatia Vinidarum 
natio populosa a jinymi témto podobnymi svédectvimi. Mluva 


_ndroda velkého, Siroko rozprostieného podléha ale, jak sama vée 


s sebou nese, mnohem mensim proméndm a zkdze, nezli mluva 
malolidnych kmeniv. Byt by se i byla jakymkoliv skodlivym pi- 
sobenim porusila Ustrojnost jednotlivych Gdstek, nedd se mysliti, 
ze by byla mohla zgcela na zmar piivedena byti, dokud ostatni 
zachovalt vudové prispivaji k jejimu zotaveni, P#i nynéjai osvété, 
kterd i jazykiim rozmanitych poskytuje prostfedkiv, netieba se 
jiz obavati, by i nejrozsifenéjsi mluva kterd v novd nadfedi se 
rozptylovala; spiSe nastaéva rozdrobenym ndfeéim na pfist{ casy 
zapuzent a splynulis mocnéjsimi jazyky v sousedstvu jejich, jak 
toho ziejmé divody za nagich dni v Rusich mdme pied odima. 
Neda se sice zapfiti, ze nafeéni rozkouskovanost nemalou jest 
prekazkou v duSevnim rozvijeni se kazZdého ndrodu: to vSak 
pripustit musime, ze mluvé samé v celosti (jeji) za znamenitou 
slouzi podporu, a zkoumateli**? jejimu mnohy dilezity vyklad 
o podstaté jeji poddvaji. Obecnym béhem saha* roznafeéeni 
mluvy slovanské zajisté do nejprvnéjsich dob mlddi jejiho; avsak *® 
posud neodchyluji se nafeci nase tak znaéné od sebe jako v mluvé 
rom, neb germ. 

Obratime-li zietel ke gramatické a lexikdlni dokonalosts 
jazyka slov., prekvapuje nds hned pfi vstoupenf do oboru jejich 
nesmirné hldsek bohatstvi. Nedost na tom, Ze poradi samohlasek 
a souhldsek tak hojné vyplnéno jest, jako (snad) v jazyku jedva 
kterém, pristupuje k tomu jesté (jefovani t. j.) zmékcovani vétsiho 
dilu téchze souhladsek, — kondni to, které jinymi jazyky ani 
vypodobniti se nedd, Chvdli se sama sebou ona starovékym 
jazykam nic’ neoddavajiei bohatost skloiovani a plodnost odvodiv, 
jezto pii jmenech, bud jednodue, bud postupnym pfirostanim, 
ve sterych formach se objevuje. A co mame fici o slov. éaso- 
slové, které tak prosté ve své zevnitini tvarnosti, takové pfebohaté 
poklady v sobé chovd, %e znamendnim kazdého vykonu v jeho 
okamiZitosti, trvdni, opétovani a opakovani, Ze tku*° pfitomnost 
zpusobem dvojim i trojim, minulost a budoucnost trojim i étverym 
rozeznavati a prondseti jest vstavu, Jaka hlubokomyslnost, jaky 
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basnicky duch v této jediné édstce Feci, a jak pravdivé epicky 
raz jeji! Nemdme-liz to povazovati za divodnou znamku z nej- 
prvnéjsi mladosti a tudiz z nejdavnéjsi starovékosti mluvy 
slovanské? ; 
Mléenim pomijim neocenitelnou vyhodu syobodného sloy 
stavenf, pomfjim o zdvod s klassickymi jazyky bézici skladnn, 
a zachovanou posavade v nékterych ndfedich prosodii Gasomérnon, 
podle*” nizto neodvisld od pfizvuku délka slabik patrné se roze- 
znava: a chei jenom je8té pozornost obrdtiti na podiva hodnou 
vyznamnost kofeniv neboli prvkiv mluvy nasi, z nizto (vibec) 
piedilezitych vysledkav naditi se mizeme z ohledu poéateéniho 
se vyvijeni feci vabec. OvSem potiebi jest pfi téchto slovanskych 
kofenech nejvéts{ opatrnosti, ponévadZ neni v nich té pevnosti 
a zavilosti, které. mnohou jinou mluvu, jako na pr. germanskou,*® 
opanovala; ale pravé tento tekuty pohyblivy Zivel to jest, jenz 


nepretrzené stopovani velice usnadiuje, a kdekoliv na pravé’ 


misto se hodi, nikdy*® to nezistdvd pri jednotlivém vytézku, 
-vidy novy, hojny pramen se otvird zkoumavému oku. 

Pii této rozsahlosti ndrodu slovanského, pf té a takoveé 
pfednosti a vyteénosti mluvy jeho namita se samodék otazka: 
odkud a ¢im to, ze posud v zdpadni Evropé, kde Zivi i mrtvi, 
blizei a vzdaleni jazykové se protfdsaji a pfed soudnon stolici 
volaji, prdvé nage slovanstina tak skrovného uzndni naléza,*° 
jsouc prece °! jiz jakoZto hlavni élen v éeledi indoevropské kaZdému 
badateli jazykiv nanejvys potfebna. Rad bych pfiéinu toho hledal 
v tézkosti, vyskytujici se pri uéeni slov. jazykiv — nebof Ze 
snadny nejsou, aniz za levnou cenu jako jiné modern{ Stébetnice 
se nepropujéuji, kazdy pfisvédéi. Ale pravé tato okolnost méla 
by onu neteénost odstranovati. Nech co nejmirnéji se vyjadiim, 
nevsimavost ta zaklada se v zastaralych pfedsudcich a v onom 
zasti ke vSemu, coz slovanského jest, jemuz narod nas od 
mnoha stoleti na vse strany podléhal.®? OvSem édstku té viny 
nese 1 jeho viastni opozdéni. Davno-liz medle tomu, co sdm 
vw sebe se hloubi, sam sebe poznava, sebe vy sobé samém a ve 
svych Gdstech vat%iti si pocind? — Douféjmez tedy v procitlou 
vlastnt silu nasi®* a v_ piivétivéjsi budoucnost, Ze nadminéna 
slovanské mluvy dalezitost i v ohledu védeckém téZ u cizineiv 
v té mite zaslouZeného uznani naleazne, v které my sami o jeji 
zvelebeni a rozSifeni na domadci pidé pecovati budeme. 

Jelikoz ale pravé v rozvijeni se duSevniho Zivota Setrnost 
k ndrodu a jazyku jeho u souvékych se zaklada a pro budoue- 
nost pojistuje, dovolte,®> pdnové, pokud omezenost éasu_pri- 
pousti, kratce zde néco malo pozastaviti se nad liternim snazenim 
slovanského syéta. Mista mezi ttemi hlavnimi evrop. literaturami 
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-ovsem sobé nae slovanska je3té osobovati nemize, ale vem 
-ostatnim druhofadovym jiz nyni sméle smi se po boku staviti. 
Kdoz by pak moudry Zddal dospélého ovoce diive odbytého 
rozkvétani? Kdo% by se netéil i z té mladistvé sily, tak bujné - 
vystfelujici na den, jak to jen u kteréhokoliv jiného ndrodu 
byvalo? °° Okoliénosti tou, Ze ve&kerd literatura slovanskd nejméné 
-do étyf hlavnich vétvi se rozbiha, opozdi se®” ovSem jeji Zadouci 
-dospélost, ale zvySujic ynadu pisobenou tou rozmanitosti, ne- 
‘vyhodu samu*S mnohondsobné nahradi. Tyto étyti vyteéndjsi 
-vétve jsou ruskd, polska, éeska a ilyrskd, k nimZto pripojen bud 
i stary cirkevni jazyk, kteryzto ale nikoliv za matku ostatnich, 
Jak jindy mylné se myslivalo, povazovati se nesmi, nybrz za 
spoludce® nejstarsé a nejvzdélanéjsi. Jazyk tento chova v sobé 
nejdrazsi poklady v prekladech pisem sv., cirkevnich otciv a jiny¥ch 
‘bohoslovnich spisovateliv; onté pramen pfebohaty pro slov. déje- 
pisce ve svych listinach, legenddch a letopisech, on byl na- 
strojem feénikuv, ktefi — at zminime se toliko °° o jediném Kyril- 
Jovi, (arci)biskupu turovském — podivenim napliuji. Béh jazyka 
‘tohoto jest nyni ukonéen; dostalo se mu ale nejkrdsnéjsiho dilu 
‘tim, Ze posud ku chvdle boha a vzdélani ducha ve chrdmech se 
rozléha a rozléhati bude. 

Literatura ruska jest tak mlada, Ze nedcita vice jednoho sto- 
leti své bytnosti, a pfece °° do nynéj&ka jiz vSecky své slovanské 
sestry predstihla. Cokoliv uéenosti zapdchalo, od nejddvnéjgich 
-€astiv nepsalo se v Rusich jindée, le¢ staroslovansky, arcize 
zhusta jsouc proméSovano ruStinou; ¢istoruské mluva jevi se 
jenom v drahych pravnickych pamatkach a v narodnim basnictvi. 
Téméi aZ do konce minulého stoleti trval tento zdpas ndrodniho 
rusk? jazyka, vzdy jeSté pozorovati bylo honéni se za starofeé- 
nickymi jalovymi ozdobami a rozvlaénymi neohebnymi periodami. 
Karamzin razil sobé pirikladem novéjsich jazyktv jinou drahu; 
ale co mistrovské jeho ruce se dafilo, zfidka se povedlo stou- 
peneim jeho, ktetf misto prostomilé jednoduchosti slohu v holé 
amateénosti mySlenek a rozsekanosti feéi si libovali, Netrval 
dlouho stav tento, hojny a dokonaly jazyk rusky ved! sdm na 
pravou cestu, jakmile®* jej vSestranné zkoumdno,® ve viech 
+iiddch obyvatelstva stopovdno a v piirozeném jeho toku posti- 
Zeno. Tut povstala ona sliénd, pravdivé ruska jeho tvainost, jak 
ji nyni skoro ve vSech spisech spatfujeme, Zmizela dfivéjsi ne- 
odhodlanost v bdsnictvi a ndsledovani®* jinoevropskych forem, 
aé i tém pfi nékterych basnicich, na pi. Zukovském diviti 
se musime. S Puskinem vstoupila v Zivot nova, narodni poesie 
ruska, kterdé rok od roku dale se rozvijejie vady k vyssim 
a vyssim vrcholiim vstupuje. Svédomost svého byti a povolani 
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procitla 65 jiz v tomto nejrdznejsim slovanském 8tépu a dozra-— 
vajici k samostatnosti rusky duch neopomine zajisté ozyvati se 
hlasnéji i v péknych umach a vy8ssich véddch, ¢imZ v jednotli- 
vych éastech, jako to v déjepisu dostateéné jiz se byl osvédéil. 
Nynf,°° kdyz rusky jazyk nejen v spoleéenském Ziti a v zemské 

spravé, ale i ve vSech odvétvich ndrodniho uéeni opanoval pravo- 
své, kdyz tolikerym usilim o jeho rozSifeni a zvelebeni odevSad 

usilovano, nem&z jinak pfijiti, leé ze v kratce i v pfrisnych 

védich vysokého dostihne stupné, a Ze ostatnim jazykim slo- 

vanskym stane se i vadcem i zd8titou. 

Neméné zajimavé a drodné pole otvird se pred nami v lite- 
rature polské, Poédtkové jeji pripadaji do druhé polovice 15. stol.; 
ale neZ sto let uplynulo, vidime ji na stupni dosti vysokém. 
' Vystupuji nepfetrzenéd za sebou spisovatelé znameniti éistotou 
a spravnosti jazyka, rovné jako uslechtilou prostotou a vzneSe- 
nosti ducha; mezi nimiz zvlasté rodina Kochanowskych vynika. 
Vyjimajic Vlachy Zddny jiny narod toho éasu tak vytvornymi 
basniky honositi se nemiZe jako Polaci.. Méné pfiznivy nastaly 
na to éasy za panovani jesuitstvi literatufe polské, tak Ze uplné 
klesnuti dobrého vkusu a literdrni Ginnosti, jako vSude jinde, 
i zde se pzooruje. Teprv se Stanislawem Augustem nastal zas 
novy zdravéjsi zivot, jemuz ani vzniklé napotom *’ boufe uskoditi 
nemohly, ani hrozné na tento narod svaliysi se nestésti. Odtud 
ve vsech téméé naukdch a védach pilné a Sfastné pracovano, 
aco se basnictvi tyée — této osy ®® vSi literatury — jak mnoho- 
éetné jest to pokadi pévetiv vSeho druhu, jenz k oslavenf narodu 
svého jsou za posledniho pilstoleti pfispivali! ®* jediny Mickiewicz. 
byl by prvni ozdobou kazdé sebe bohatsi literatury. 

Sifiti slov o na’em domacim pisemnictvi éeském pokladim 
za zbyteéno, aspofi na tento éas. Jak staré jsou déjiny nase, 
skoro tak staré jest i ono. Nedomnivamté se, by komu ve shro- 
mazdéni tomto neznamy byti mély ony slavné a vzneSené zpévy 
éeské, jezto’® jiz v dobich pfedkfestanskych rozléhaly se po 
nasi viasti a jezto7° jsou a budou vééni svédkové nejkrasnéjsiho 
jara v Zivoté liternim i pfedktv nagich. Zatonula tato zlatd zofe 
v éasech nasledujiciho mnisského scholasticismu™ a domacich 
rozbrojiv; ale podle mu%Zné mysli a povahy pradédiv nasich 
ztidil se i jazyk jejich v jadrnych a pfemistrnych vzorech prosto- 
mluvy. Takovd a tak plodistva jest zajisté sila ducha éeského 
od 15. do 17. véku, Ze hlavné pfipisobenfra jeho zachranén 
zustal jazyk ndS od uplné zkazy, Ze kazdého éasu, kdykoliv by 
omdléval a na bezcesti se daval, opét ke vzktiSeni jeho ptispivati 
bude. — Nastala dvousetletd pustota, kde o zniéeni jména ées- 
kého vérné a horlivé se petovalo, My vSickni, paénové, byli jsme 
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svédkové svizele toho, okouSejice onéch pohrom nasledky; avgak 72 
byli jsme i syédkové téch skutkiv, jeZ probuzend liska k vlasti 
_vykonavé. Jako% kazdd poctivd setrvalost a pilnost diive neb 
pozdéji s pozehnanim se nemine, dotkali jsme se koneéné doby 
‘volnéjsiho oddechu a schiidnéjsi bohda cesta otvird se pred nami. 
Avsak” bojaiv a praci nagicb, aé ne jiz o zachovani, ale o ndlezité 
zvelebeni jazyka naSeho jesté nen{ konce, a nepochybné jen v té 
mife se mu prava dostane, v které mu vydobyto bude a obha- 
jeno — opét jenom poctivou setrvalosti a bedlivou vroucnostt. 
Nejpéknéjsi doba kvétu ilyrské literatury zaéala v 16. stol. 
a nejvétsi péée o ni se vedla v Dalmacii, jmenovité ve svobodné 
obei dubroynické, kdez také nejéelnéjs{ bdsnikové, jako Cubra- 
novit, Zlatarif, Gundulit a j. své dni travili. Oni jsou a zistanou 
pravdivé vzory v tomto libezném jazyku co do zdafilych pie- 
kladiv klasickych spisiiv, na p¥. tragedif Sofoklovych, Tassova 
Jerusaléma, i co do plivodnich plodiv, mezi nimiz i nékteré 
epické basné. Také illyrStiné bylo nepfiznive 18stoleti; nastala 
wSak za novéjSich éastiv zvlasté v knizectvi srbském a v Chor- 
vatech opét nova mnohoslibna literni ¢innost, ktera v nynéjsim 
priznivéjsim poloZeni nepochybné dale se rozsiti. Na poli vé- 
deckém jazyk tento slov. ovSem malo posud znamena; poesie 
byla a jest ono éarodéjné kolo, v némz i rozum i srdce jizniho 
Slovanstva nejradéji se pohybuje, jak o tom i samé jeho narodni 
pisné nejlepsi svédectvi vydavaji. 

PotésitedInym jest to nanejvy$ ukazem, Ze zvlasté za téchto 
poslednich let jevi se ve vSech slovanskych vétvech bedlivéj&i 
nez kdykoliv pted tim pozornost a Setrnost jednéch k druhym, 
ze probuzuje se svédomost viastni narodni ceny, a Ze na vse 
-strany se usiluje jak o poznani a zvelebeni materského jazyka, 
tak o dosazeni vySsiho stupné vzdélanosti vibec. Nech mluvi 
a pigi starobylei o lezicim za nami zlatém véku polské literatury 
za panovani Zikmundiy, anebo éeské za Rudolfa II. anebo illyrské 
za kvétu Dubrovnické obce: na ten stupet, jaky zajisté nejvyssi 
Opatrnost mezi ndérody i slovanskému uréila, posud se nedostal, 
ale nahlizime, Ze rychlym krokem spécha k nému. 

Kte#i podle poétu let k tomuto cili blize stojite, abych 
vasi pozornost, pdnové, na to mél vésti, jaké milé zdvazky a po- 
vinnosti odtud i pro Vds vyplyvaj{, podobalo by se s mé strany 
jakési nev3imavosti podindni Vaseho. Osvédéilaté za neddvnych 
-dniv z veliké Gasti i nase akademicka mlddezZ, kterak pochopila 
béh Gasu a kterak hldsi se k tomu heslu, Ze narod a jazyk 
nejdrazim jest jménim kazdého uSlechtilého ducha, Tato vSak 
ddska k ndrodu a dbalost o jeho potiebnou osvétu nejlépe tim 
na jevo se davd, kdyz sami sebe neunavenou péci prede vsim 
osvéenjeme bohacenim rozumu védami a naukami, bohacenim 
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srdce pocestnym obganskym jednanim. Podobné jest zdani mé- 
i z ohledu bohem nam dané mluvy slovanské. Jako laska vibec- 
z uzkych mezi rodiny znenahla k nérodu se povzndasi, odtud 
k sourodnému kmenu a pak teprv k ostatnimu éGlovééenstvu: 
rovné tak co do jazyku, tohoto nejvyssiho vytvoru a nejéinnéj- 
iho ndstroje ducha lidského, nent jiné cesty, leé od domdei 
mluvy rozSifovati se v zndmosti oné, kterd celému kmenu nasemu- 
prinalezi. 

Co pomicka k dosazeni téelu toho maji slouziti na tomto 
vysokém uéeni i toto éteni o jazycich slovanskych a jich lite- 
ratufe, jeZ pravé zapocindme. Ne k tomu obratime vSak snazZnost 
svou a praci, abychom snad toliko lichou upokojili zvédavost. 
anebo na dalsi éas uhdajili sobé rovné lichou povést filologického 
ndrodu, anebo ustrnuvSe na nékterém dokonalejsim véku staro-— 
bylosti nasi a mluvy slovanské, snad nechati a neteénosti pojati 
byti méli k éasu nynéjsimu: nybrz k tomu hlavné nas zfeteb 
obracen budiz, jak bychom pomoci pfibuzenstva milého jesté mi- 
lejSi ndm jazyk matersky, tw, kde kiivdou éasi ochabl,”* opét 
siliti hledéli, jeho mistrné istrojnosti a nepfebrané bohatosti vidy 
lépe porozumeéli, ji sobé osobujice, a jdouce za piikladem Sfast- 
néjsich soukmenovefiv nasich v péknych ducha vytvorech potom- 
nosti dochovavali. Kazda doba, kterou, cténi pdnové, vynalozite 
na zkoumani’ déjin, jazyka a duSevniho Ziti ndrodu naSeho,. 
kazda doba, kterou v uéinlivé prdci prof ztravite, budiz, jak 
toho jinym se dostalo, i Vam sama sebou nejsladsi ndhradou 
a odménou. 
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Engelbert Drerup: Homerische Poetik. I. Band: Das 
Homerproblem in der Gegenwart. Prinzipien und Methoden 
der Homererkliruang von £. Drerup. Ve Wiirzburku 1921, na- 
kladem vlastnim. Stran XV a 511. — III. Band: Die Rhapso- 
dien der Odyssee von Franz Stiirmer. Ve Wiirzburku 1921, 
nakladem Drerupovym. Stran XI a 632. Oba svazky za 60 mk, 


Jak vitézné si razi cestu v badani homerském theorie unitai- 
ska, toho dokladem jsou z nejnovéjsi doby dvé dila: Drerupovo 
a Stiirmerovo, o ném%z cheeme zde referovati, a téhoz roku 
vysla kniha nejlepsiho amerického znalee Homera, Johna A. Scotta: 
The unity of Homer, University of California Press, v Berkeleyi: 
1921, stran 275, jemuz Drerup vénoval své dilo a jeho% knihu: 
oba vydavatelé shora uvedeného dila némeckého obgirné posou- 
dili, Drerup ve Philol. Wochensehrift XLII, 1922, sl. 505 nn. 
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“a Stiirmer v Neue Jahrbticher fiir das klass. Altertum XXV, 


(1922, sl. 181 nn. Podle obou referdti jest kniha amerického 
badatele jednou z nejlep3ich praci o basnich homerskych vabec. 
Dokazuje s neobyéejnou znalosti véci, velikou kritiénosti a roz- 
umnosti usudku jednotny paivod Iliady a Odysseie od Homera, 
basnika ze Smyrny z doby kolem r. 850 pi. Kr., zaujimajic 
ve vSech jednotlivych otazkach stanovisko velmi rozumné a 
s Drerupovym velmi éasto shodné. Rozdfl mezi knihou Scottovou 
a Drerupovou jest ten, ze Scoit netiidi a neocehuje obrovskou 
literaturu homerskou s hlediska theorie unitdtské jako Drerup, 
-nybrz v osmi kapilolach shrnuje sva diivéjsi badani v otdzce 
homerské. Jednotny pivod obou epopeji dokazuje s takovou 
rozhodnosti, ze prohlasuje, ze kdyby i stati byli uzndvali »Ho- 
meric« nékolik, musili bychom nyni my podle svého poznanf 
obou basni uznati skladatele jediného. »Pro jednoho Homera 
svédéi kultura, feé, bozi, vedeni linii, projevy genia a vie to 
jest podporovano jednomysinym svédectvim nejlepsich bdasniki 
a nejvétsich kritiki 25 stoleti.« 

Nez pfistupme k dilu Drerupovu! Ma obsahovati tii svazky. 
V druhém, dosud chybéjicim, poda Drerup rozbor Iliady asi tymz 
zpisobem, jako podal Stiirmer rozbor Odysseie ve svazku tiéetim. 
Prvni dil jest zpracovanin: a kritickym ocenénim nepfehledné 
literatury homerské s jednotného hlediska theorie unitdiské, 
nejuplnéjsim, jez nyni vibec mame, tiebaze pihlizel Drerup, 
jak pravi v tvodu, jen k zjevim dilezitym a charakteristickym 
a v literatute specidlni vétsi mérou jen k tomu, co vyslo v po- 
slednich desitiletich. Vycerpati vSechnu literaturu byla by prace 
obrovské, ponévadz problém homersky zabrnuje fadu probléma 
jinych, z oboru rané kultury fecké, jazykovédy, déjin literarnich, 
archaeologie, mythologie, déjin politickych a zemépisu, nehledé 
k srovnavacimu studiu basnictvi epického. 

V deviti kapitolach poddvd Drerup struény piehled badani 
homerského od humanismu do XX. stoleti, probira vztah Homera 
k prostondrodni epice, jazykovédé, archaeologii (epickou kulturu), 
ndzorovy realismus v zemépise a mistopise, mythicismus, histo- 
ricismus, racionalisticky kriticismus a poeticky idealismus. V z4- 
véru shrnuje poznatky, k nimZ ve svém vykladu dospél. Opiraje 
se o viastni zevrubné studium epiky prostondrodni i umélé 
u pozdéjsich ndroddé, zvlasté epiky srbské, finnské, estonské, 
velkoruské, starogermanské, starofrancouzské, kirgizské, tatarské 
a byzantsko-novorecké, a o prace Murkovy o poesii jiznich Slo- 
vani, ukazuje Drerup na rozdil mezi poesii prostondrodn{i a 
umélou, jakou jsou bdsné homerské, Vyznam zkoumani epiky 
jinych narod ma cenu negativni. S prostondrodni epikou souvisi 
bdsné homerské jen potud, Ze jest z nf odvoditi latku v nich 
opévovanou. Ale basnik zvolil si jen to, éeho potieboval, a zpra- 
coval to podle svého, Proto neni jiz mozZno rekonstruovati z basni 
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homerskych jednotlivé epické pisné, i kdyz tu a tam jeSté ma- 
%eme poznati jejich zbytky. Néjakych »pevnych<« pisni pred 
Homerem ani nebylo, ponévadz predpokladaji pisemné zazname- 
nani. Pro nejstarsi dobu nelze oddélovati rhapsodiky od aoidiky; 
rhapsod jest zdroveii aoidem, tviréim bdsnikem, jenz nedovede 
jednu a touz pisen zazpivati dvakrat po sobé tymiz slovy. Spravné 
ukazuje se na to, ze treba Giniti rozdil mezi jednotou povésti 
a jednotou epické bdsné, coz starsi baddni nedinilo, a dale, ze 
piseh md jen jeden vreholny okamzik, v némz jest déj soustie- 
dén, kdezto epos nékolik. V kap. Ill, jednajici o vztahu Homera 
k jazykovédé, odsuzuje Drerup »aiolského« Prahomera, Ficka 
a Bechtela, ktefi méli v starém véku predchidce v Zopyrovi 
z Magnesie a Dikaiarchovi, Zddajicich pro Homera: try dé 
soinow advaytyyaoxecdar Aiodidt diadéxtm. S poukazem na 
zajimavé analogie v epické poesii srbské se dokazuje, ze homer- 
ska feé jest umélou feci basnickou s rozmanity¥mi zjevy jazy- 
kKovymi, jez jsou vedle sebe zcela nevyrovnany a jichz nevysvétli 
ani uzndni koneéné redakee. Totéz dokazuje souéasné Karel 
‘Meister v knize »Die homerische Kunstsprache«, v Lipsku 1921, 
ukazuje rovnéZ na umély dialekt v pisnich srbochorvatskych, 
k éemuzZ pfipojuje C. O. Zuretti v Rivista di filologia L, 1922, 
str. 369 pololiterdrni analogii ze sardinstiny, jiz uzivaji knéZi 
v -kostelich. Meister posunul vyvoj této aiolsko-ionské umélé 
Feci epické hodné dozadu, k malé radosti stoupencii theorie 
krystalisaéni, dokazuje, Ze se staly hlavni zmény homerského 
nafeti pred Homerem, nikoli po ném a Ze y basniku Iliady 
muizeme vidéti jejich dovrsitele. Podle Drerupa vznikl text nasi 
homerské vulgaty pfed dobou alexandrijskou; alexandrijSti gram- 
matikové je} jen uplatnili. Je to atticky normalni text, jenz byl 
jiz v VI. stol. zakladem pro recitace o Panathenajich. 

V kap. IV. probiré Drerup jednotlivé slotky epické kultury, 
atizeni statni a pravni, zbroj, obydli, mista uréena pro kult, 
pohfbivani mrtvych, manZelstvi, pismo, potravu a ukazuje, Ze 
kultura epickou téeba lisiti od mykenské, Ze je to kultura uméla, 
kterou si upravil basnik jako pravy umélee svou intuici za umélé 
kulturni pozadi pro své basné, Je to smés souéasnosti s minu- 
losti: jednak vnikly do dila basnikova bezdééné kulturni prvky 
starsi, jednak pfenesl nevédomky moderni prvky do davnych 
dob svych rekt, jednak védomé archaisoval (vylouciv udzivani 
jezdeckého koné, polnice, vance, pisma, ryb, véna) a zevSeobecniv 
nékteré rysy své kultury uéinil je zvyky doby herojské (jako 
pojidanf masa jen peéeného a spalovani mrtvol), pokladaje je 
za vhodnéjsi nebo vzneSenéjsi pro své reky. Historicky oriento- 
vany nazorovy realismus se v té véci neosvédéuje, ponévadzZ 
vede k mylnym zdvérim o dobé bdsnikové nebo k uzndvani 
riznych kulturnich vrstey; jest tteba nahraditi jej zdsadou ba- 
snického idealismu. Taz zisada plati, jak se ukazuje v kap. V., 
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i pro homerskou geografii a topografii. To prohlasil spravné jiz 
_Eratosthenes (u Strab. I. p. 7): 6te wots mas ovoydlercu 
poyaywyiacs, ob} dtdaoxadiac. Proto zavrhuje Drerup Déorp- 
feldovu theorii o Leukadé jakozto homerské Ithace. Cest Odys- 
seovych bdsnik na uréité misto nelokalisoval a také od poslu- 
chaéi neZddal zemépisnych védomosti. Spojil rozmanité ptedstavy 
zemépisné, ale my dnes jizZ nemizZeme rozborem jich nic doka- 
zati ani se dobrati stdfi jednotlivych Gdsti,-ani »pfedloh«, ani 
vyvoje homerskych basni. RovnéZ nejsme opravnéni  poklddati 
primo za védecky axiom, Ze Troja Homerova Skuteéné odpovida 
Troji mykenské (6. vrstvy). Bud jest obétovati jednotu Iliady 
zasadé jednotnosti topografického nazoru a souditi, ze jednotlivi 
rozsifovatelé Tliady méli razné nazory o trojském mistopise, 
nebo uznati, abychom odstranili aspoi jednu obtiz, ze se zmé- 
nily hydrografické poméry v roviné trojské od dob Homerovych 
do doby fimské, od které jsou jiz shodné s nynéjsimi. K od- 
stranéni ostatnich rozpori neobejdeme se bez uznani idealisujici 
tviréi Ginnosti basnikovy fantasie. Autopsie plati jen pro skla- 
datele epickych pisni pied Iliadou. Podle nich sestrojil basnfk 
Iliady jevisté svého déje, a to celkem spravné, aniz tiéeba proto 
predpokladati, ze je sdm vidél. Sloudil redlni znaky s typickymi, 
t, j. se svou subjektivni pfedstavou o krajiné, které potéeboval pro 
ssvé tidely; o vérny popis skuteénosti mu neéslo. 

V dalsich dvou kapitolach o mythicismu a_historicismu 
{péesunech povésti) klade Drerup zvlastni diraz na to, ze na 
veSkery bozsky appardt u Homera treba se divati se stanoviska 
basnické techniky, nikoli nabozenské viry. Také Scott prohlasuje, 
ze Homer nechce byti uéitelem ndboZenstvi a mravnosti, nybrz 
Ze jeho postavy bohti jsou jeho individudlnimi vytvory basni- 
ckymi. Polemisuje se proti mythicismu, jimz vyklada jednotlivé 
postavy homerské H. Usener. Co se tyée epického déje a jednot- 
livych rekG, jsou mythické rysy zcela klamné. JeSté tak v Achil- 
leovi vézi néjaké staré pfirodni boZstvo, snad svételné. Stejné 

neobstoji »historické<« mythy O. Miillera. NékteFi hlavni rekové 
jsou historické osoby z Peloponnesu, kde se podle toho téz vy- 
tvdiel okruh povést{ trojskych, ale jinak jest podklad naff Iliady, 
zejména unos krdsné Zeny, spor krali a hnév Achilledv, roman- 
ticko poeticky. 

V kap. VIII. prohlasuje Drerup proti Cauerovi zpravu 

o komisi Peisistratové za uéenou konstrukci, vzniklou nejdtive 
ve IV. stol. Dieuchidas z Megar jest nejstarsi, jenZ o nf mluvi 
(u Diog. Laert. I 2, 9). Jesté dale jde, V. Bérard v Revue de 
philologie XLV, 1921, str. 194 nn., jenZ pokladd onu komisi 
za vymys! uéenci pergamskych, zvlasté Athenodora Kordyliona, 
pro pottebu Rimani, aby totiz byla zastinéna komise étyf veli- 
kych uéenci alexandrijskych, ktet{ rozdélili feckou poesii. Jinak 
starovék, zvldsté fecky, peisistratovské komise nikdy nezual. 
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Dale zavrhuje Drerup racionalisticky kriticismus pfi rozboru 
basni homerskych. Ukazuje na methodu aestheticko-psycholo- 
gickou, podle niz by se méla té% nazyvati theorie unitafska, jez 
ji uzivd, a zvldsté si v8imd rozporé, bez nich se Zidné opravda 
veliké bdsnické dilo svétové literatury neobejde; nebof neni-li 
jich, je to bud zndmkou malych duchi nebo dekadentni doby. 
Pékné rozdélil tyto rozpory ve své knize Scott: 1. jediny sku- 
teény (v E 516 a N 658 smrt Pylaimenova a jeho vzkiiSeni), 
2. zddnlivé, vaniklé neporozuménim modernich kritikt, a 3. amy- 
sIné k dosazeni basnického téinku. Sem patii tak zvané »Au- 
genblicksmotivierungen«, kdyzZ ma basnik na mysli cil blizét, 
nedbaje, zda se octne v rozporu s cilem vzdalenéjsim, Totéz 
plati o opakovanich a vnitinich vztazich liéeni. 

» Poetickému idealismu, s néhoZ jest se divati na basné 
homerské, jest vénovdana posledni IX. kap. Drerup véfi ¥ exi- 
stenci Homera, ponévadZ jest zarukou osobnosti a tato zase 
zarukou bdasné, jeho jméno neni umélé, nybrz pravé ionské 
jméno osobni. Ale jinak ma pravdu Wilamowitz, ze ho jiz nelze 
postihnouti ani jako basnika, ani jako ¢lovéka. Pod VIII. stoleti 
doba jeho dZivota jiti nemize. Text svych basni Homer napsal. 
Dale vyklada Drerup o jednoté obou basni, fesi kladné ve smy- 
slu Nitzschové- otazku o jejich ethickém razu; &@er¢ ma dile- 
zitou Ulohu jakoZto basnicky motiv. Postavy homerské boZské 
komedie jsou volnymi vytvory umélecké fantasie bez jakéhokoli 
uéelu ndboZenského. Vyjevy s bohy jsou kontrastnimi komickymi 
déji k hrdinskym vyjevim bitevnim, Proti E. Bethovi, jenz pro- 
hlasil epos homerské za kniZni pro jeho jednotnost a nedéli- 
telnost, soudi Drerup, ze jeho pfednes se dal v rhapsodiich, 
v nichz slozil své basné jiz Homer sam, a to lliadu v 18, 
Odysseiu v 15, jsa sim rhapsodem a vystupuje v agonech z ne- 
dostatku jiné moznosti, jak by své vytvory uvedl ve znamost 
v celku. Ze byly ptedndgeny bud v souvislosti nebo ozoeddny, 
wave wéeos, dosvédéuje scholion k Pindar. Nem. Il 1. p. 53 
n. Abel, ale o ucelenych rhapsodiich se tu nemluvi. Aby mohla 
byti ptednesena za 1'/,—2 hodiny, nesméla miti Zidnai_ rhapsodie 
vice neZ 1000—1200 versi. Toto rozdéleni v rhapsodie mohli 
bychom Drerupovi jako vée celkem podraznou pfipustiti, aé neni 
nutné, ponévadZ mohl Homer své basné sloziti jako celek, zvlasté 
kdyz tak byly té% recitovany a ne podle rhapsodii; znati totiz 
&E bmodiwens a & broods, myslim, totéz, t.j. Ze kde jeden 
rhapsod skonéil, tam druhy zaéal, at se na tom mfsté konéil 
celek ¢i ne, To zase dosvédéuje pseudoplatonsky Hipparchos 
p. 228 B a Diog. Laert. [ 57. Mohl-li trvati agon dramaticky 
tfi dni, mohla trvati tak dlouho té% recitace Iliady. Ale rhapsodie 
majf podle Drerupa vétsi vyznam: podporuji pry nasi znalost 
umélecké oekonomie eposu, ponévadz skladal-li Homer své basné 
skuteéné v rhapsodifch, ptihlizel pravdépodobné k tomu, aby to 
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‘byly uzavfené celky, pokud moZno samostatné, takze nemél 
uplné volnosti komposiéni. V Iliad maéZeme pry poznati rhapsodie 
celkem dosti snadno, zdfezy jsou na nékterych mistech patrné- 
na prvni pohied, PovaZlivéjsi vSak jest, ze Drerup prohla3uje 
za zakladn{ komposiéni zdsadu pro rhapsodie piisnou, dokonce- 
Giselnou, soumérnost, vyplyvajici z vSeobecného basnického prin- 
cipu rhythmické rovnovahy v dvojdilnosti a trojdilnosti. Tato 
zdsada jest podle Drerupa délezitou pomickou pro textovou 
kritiku, ponévadz jest kriteriem pro athetesi ver&a, Podle zdsad,. 
jez vytkl Drerup jiz r. 1913 v knize »Das fiinfte Buch der 
Ilias«, proved! do nejmenSich podrobnosti rozbor Odysseie Stiirmer, 
jenz jiz diive pfijal v nékolika @éldncich stanovisté Dreru- 
povo za své, a rozbor Iliady provede Drerup sim. A tu jest 
zvlastni, Ze si ani jeden ani druhy nedali otdzku, jaky smysl 
by mohla miti takova soumérnost. Mohl ji postfehnouti posluchaé. 
na prvni poslechnuti, kdyz teprve po 150 letech usilovného: 
badani homerského piisli na ni jedini dva filologové piplavym 
rozpitvanim texti, zkoumanych o¢ima? A i kdyby ji byl poslu- 
chaé postrehl, nebyly to pouhé bezcenné hiiéky ? Homer jevi 
-se nam jako pfilis vazny a veliky umélec, abychom mu piikla- 
dali takové malichernosti, Ostatné o pravé soumérnosti nemtze- 
byti Feéi; je to soumérnost jen pfibliznd, nadto jesté vynucena 
nasilnymi prostiedky, délenim, s nimz by kazdy nesounlasil- 
Jak jest subjektivni jiz samo zakladni rozdéleni epopeji v rha- 
psodie, toho dokladem jest kniha »Die Ilias als Kunstwerk«, 
-v niz se o totéZ pokusil jen na zakladé principu dvojdilnosti 
H. Draheim, a to s jinym vysledkem: rozdélil Iliadu misto na 
18 rhapsodii na 20, Odysseiu pak misto 15 na 12, uzndvaje 
mezi rhapsodiemi vyplné, Gasti spojovaci (Fiillstticke), jez Drerup 
prifazuje bud k predeslé rhapsodii nebo k ndasledujici. 

Je-li skladatelem basni jedina historicka osobnost, pak ovSem, 
tvrdi spravné Drerup, musi se jeviti jeji individualita i v jejich 
vytvorech; dogma o Homerové objektivnosti musi padnouti, i v bas- 
nich homerskych tieba hledati prvky subjektivni, nebot »subjek- 
tivnost jest kofenem a symbolem vési pravé poesie«. Proto vy-. 
kladd nynf na pi. unitat Th. v. Scheffer o homerské filosofii 
(v Mnichové 1921). Zdanlivé neosobni sloh jest jen konvenéni 
slohovou manyrou, kterou pfejal Homer védomé z primitivni 
techniky star3i poesie prostondrodni, jest to jen zvlastni stranka 
homerského slohu, nikoli vSeobeené zavazny zdkon bdasnicky. 
Subjektivni prvky epické techniky jest téz%ko nalézti. Jevi se 
v psychologickém proniknuti epického déje, patrném jednak 
v motivovan{, jednak v charakteristice jednajicich osob. U bas- 
nika pisobicfho na sluch jest dilezité okamZité nebo zdanliveé 
motivovani. Také pfirovnani, v nichz neni tendence archaisujici, 
projevuj{ basnikovu subjektivnost. Z dalsich technickych prostiedkt 
basnikovych probird Drerup ozdobné piivlastky, opakovani, vy- 
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stupovani a mizeni osob a véci, charakterisovani vedlejaich postav, 
napéti, pojem odchylny od pojmu moderniho spisovatele, a jeho 
prostiedky — jednim z nich jest retardace — oyfjua o1wmioews 
a vyliéen{ uddlosti souéasnych, jako by sly po sobé. To neni 
podle Drerupa nedostatek homerského zpdisobu nazirani, jak soudi 
T. Zélinskij, nybrz homerského slohu; basnik pokldda souéasnost 
za. neptiméfenou svému uméleckému slohu a proto se ji vyhybd. 
Umyslnost jest patrna z toho, Ze basnik nékdy vypadava z tlohy 
a uziva Gdstic 6~ea-tégoa a pod. 

Za praci Stiirmerovu prejima Drerup plné védeckou odpo- 
védnost. Vykonal ji sice Stiirmer samostatné, ale pak byla Dre- 
Tupem pfehlédnuta, aby byl vSude zjednan souhlas v nazorech. 
Za zasluhu piiitaji si oba, Ze poznali zikony homerské komposice: 
-zakon umélecké rovnovahy a Giselné soumérnosti, V 15 kapito- 
lach, 2 nichz kazda jest vénovana jedné rhapsodii Odysseie, po- 
dava Stiirmer vyklad o jednotlivych rhapsodiich,? naéez pokazdé 
nasleduje prehled, z néhoz ma byti patrna do nejmensich po- 
drobnosti provedena Giselnd soumérnost skupin versG v kazdé 
rhapsodii, do oéi bijici zvlasté v apolozich, a koneéné jsou pii- 
pojeny ke kazdé kapitole poznamky, v nichz jest uzito pro usporu 
mista mnoZzstvi zkratek, coz dodava vykladu podivného razu a 
cinf éteni velmi namahavym a odpuzujicim. V zdavéru jest v péti 
odstavcich pojednano o vysledcich, k nimzZ vede rozbor Odysseie, 
a to o soumérné stavbé eposu, o-vyznamu ¢isla 2 a 3 v kom- 
posici epopeji, kterézto jediné dva odstavce souvisi organicky 
's predeslym vykladem, dale o motivaci a napéti, o liéeni a pii- 
rovnanich. Zakon dvojdilnosti a trojdilnosti vladne podle Stiirmera 
nejen v komposici basné jako celku (celad Odysseia sklida pry 
se kromé uvodu a zavéru ze Sesti asti, dvakrat po téech), nybrz 
i uvnit® kazdé rhapsodie. Z téchto dvou zakond vyplyvaji tii 
velmi dilezité dalsi: zakon parallelismu, sti#idanf a kontrastu. 
Vedle motivace psychologické rozezniva Stiirmer jesté motivaci 
oekonomickou, co% jest jen jiny nazev pro Drerupovu motivaci 
okaméZitou neboli zdanlivou. 

Aé kniha Stiirmerova obsahuje, jak ani jinak nemidze byti 
pri tak daikladném rozboru celé Odysseie, mnoho dobryeh pozo- 
rovanio zasadach basnické komposice a jest aesthetickym kommen- 
tdfem, jenZ mize i uéiteli ve Skole pii vykladu basné prokazati 
dobré sluzby, bude-li ho uZivati s ndleZitou opatrnosti, pokladam 
hlavni cil knihy, stanoven{ soumérné stavénych rhapsodii, za po- 
chybeny a nezdateny a bojim se, Ze se knihou Stiirmerovou a 
chystanym Drerupovym rozborem Iliady ocit&é unita#ska theorie 
na scesti, Jest opravdu velmi jemnou kritikou, pravi-li o Sttir- 


1 Stanovi je takto: 1. a 1—@ 259; 2. @ 260—y; 3. 6; 4. e—g; 
5. n 1—d 469; 6. 3d 470—x 182; 7. x 1833—A 832; 8. A 833—»y 92; 9. 
» 93—E; 10. o l—w 821; 11. wm 822—0 157; 12. o 158—7; 18. v—g; 
14, y l—wp 3843; 15. w 344—0., 
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‘merovi W. Bachmann v Bayerische Bliitter ftir das Gymnasial- 


schulwesen LVIII, 1922, str. 107, Ze zachazi prilis daleko v aesthe- 
tickém formalismu a stary racionalismus vyhani novym. Stiir- 
mer spoutal Homera tolika malichernymi »zdkony,« ze kdybychom 
je méli uznati opravdu za zdvazné pro ného, klesla by opét jeho 
genidlni tvirci cinnost, kterou naém koneéné post tot discrimina 
rerum odkryla theorie unitdiskd, na bezduchou, politovani hod- 
nou lopotu, jakou jest cela prace Stiirmerova. Nelze dosti dé- 
razné volati po navratu realismu a vlddé zdravého rozumu, jen% 
nesmi byti tak dokonale popraven ve jménu nesprdvné chdpané 
aestheticko-psychologické methody a poetického idealismu. Ze 
t#{ svazkt dila Drerupova bude jen prvn{ nepostrddatelnou po- 
mtckou pro kazdého badatele v homerské otdzce jakoz%to nej- 
uplnéjsi souhrn a ocenéni homerské literatury jakoz i zaujetf 


_stanoviska k jednotlivym problémim, jediné spravného vzhledem 


k naSim nynéjsim poznatkim. Jest nepochopitelno, ze Drerup,. 
jenz osvédéil tolik moudré kriti¢nosti v této véci, ukdzal se tak 
nekritickym v rozboru obou basni, Antonin Kolar. 


Walter Coventry Summers: The silver age of latin 
literature from Tiberius to Trajan. V Londyné 1920, Methuen. 
Sire ll anos Gena. 1O<s-. 64d: - 


Summersovy déjiny fimského pisemnictvi doby sttibrné, vy- 
dané v populdrni sbirce Methuenové, jsou sice uréeny predevsim 
pro Siroké kruhy vzdélancd, ale pieéte je se zajmem i odbornik. 
Nebot jsou psadny zajimavé, zivé a obsahuji leccos, co v obvyk- 
lych uéebnicich nenachazime. 

Jako jini badatelé ohraniéuje Summers stiibrnou dobu na- 
stoupenim Tiberiovym a smrti Trajanovou. Za podstatny znak to- 
hoto obdobi poklada, Ze vét3ina spisovatela pochazela z provincil; 
Rim sim byl vyéerpdn. Déjiny pisemnictvi probird podle jednot- 
livych druhi bdsnictvi a prdsy. Pojednava o epose, dramaté, 
versované satife, drobnych basnich, feénictvi, déjepise, prosaické 
satife, romdnu, dopisech, mluvnici a piirodni védé. Vyhodou to- 
hoto eidografického rozdélen{ je, Ze lze pri ném soustayné hledéti 
k technické strdnce jednotlivych druhd literdrnich, na niz kladli 
staff spisovatelé velikou vahu, Nevyhodou je, Ze se o nékterych 
spisovatelich, na pf. o Senekovi ml., Statiovi a Tacitovi, mluvi na 
raznych mistech a ze nevynika dosti jasné celkovy vyvoj pisem- 
nictvi a jeho souvislost s ostatnimi déjinami politickymi i kultur- 
nimi. Ale pri nedlouhém obdobi — asi sto let — nepada tato druhd 
zavada tolik na vahu. Na poédtku své knihy mluvi Summers 
o recitacich a deklamacich, jez plsobily na utvaien{ pisemnictvi 
celého obdobi..Z deklamac{ odvozuje snahu po pointdch, vlastni 
veskerému tehdejsimu slohu, V menSi mffe vSak naléza pointovany 
sloh jiz na konci doby republikanské a za Augusta. Summers vidy 
a privem uvddi zjevy doby stiibrné v souvislost s tkazy starsimi, 
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Probiraje jednotlivé spisovatele, li¢i podle nehojnych zpray 


starovékych jejich Zivot a rozbird jejich dila; nazna¢uje jejich © 


obsah, ale nezanedbdva ani slohové stranky. Podava hojné a dosti 
rozsahlé ukdézky z kazdého spisovatele; nékteré sam _ pfelodil. 
Nékdy srovndva dosti odvdzné staré spisovatele s novymi, na 
pi. Persia s Carlylem a Meredithem. Ocenuje samostatné jednot- 
livé spisovatele. Z epickych basniké davd na prve misto Valeria 
‘Flacea (vydal o ném monografii r. 1894); ukazuje, ze prekonal 
svoj vzor, Apollonia Rhodského. U Lucana kara nedostatek vkusu, 
u Statia vadnou komposici, u Silia pedantiénost. Statiovym Sil- 
vam vytyka opakovdni téhoz namétu a chladnost. Z déjepisci 
chvali velmi Velleia Patercula pro charakterisovani osob. Proti 
-obvyklému ndazoru si vazi vice Seneky ml. nez Tacita pro obsah 
i sloh. Plinia ml. chvali jako tvarce rhetorického dupisu. 
Summers se zmiiiuje o spornych otazkach, tykajicich se zi- 
vota spisovateli, datovani a pravosti spisi, uvadi hlayni divody- 
pro i proti, ale zpravidla sporu nerozhoduje. Pro sva tvrzeni 
suvadi doklady ze starych spisovatelii, zato nove literatury a vydani 
mimo nékolik -drobnéjsich praci vibec neuvadi. Podrobnéji nez jini 
badatelé, nevyjimaje Schanze, probira pisobeni starych pamatek 
na spisovatele stfedovéké a novovéké, Vsima si posudka novyeh 
spisovateli o starych spisech, napodobeni starych skladeb v nové 
dobé i uzZiti jednotlivych naméti neb mySlenek. Nejpodrobnéji 
mluvi o spisovatelich anglickych, ale pfrihlizi téz k pisemnictvi 
vlaSskému, francouzskému a némeckému. Sebral tu hojné latky, 
jez bude vitana literarnimu déjepisci. K. Svoboda. 


Dr. Frantisek Novotny: Gymnaslon, uvahy o fecké kal- 
tuée. (Ndkladem G. Voleského na Kral. Vinohradech 1922, sbirky 
»Okna« sv. V. Str. 66, cena Ké 6°50.) 

Fr, Novotny se pfihlasil jiz r. 1910 prekladem znamé knihy 
Th. Zélinského »Stary svét a my« mezi ty, kdo vé#, ze duch 
‘starého Recka neni mrtev, naopak Ze si vice nez kdy jindy 
uvédomujeme pravou podstatu fectvi a Ze vice nez kdy jindy 
potiebuje evropska kultura hledati posily a obrozeni v antice 
hloubéji a Iépe pochopené. Tusim, Ze jiz tehdy mél Novotny 
s prednim ruskym filologem a vykladaéem antiky aspoh dvé véei 
spoletné: lasku k Platonovi a zivy zajem pro dneSniho élovéka 
a jeho bolesti. Hrozna krise, ktera se zanedlouho nato na lidstvo 
privalila, nevyvratila téchto zakladnich.kamend jeho dusevniho 
zivota, naopak vedla za cenu osobniho utrpeni k samostatné 
filosofické synthesi, v niZ pomér k antice je ziroveh pomérem 
k dneSnimu svétu. Dovidali jsme se o nékteryeh detailech tohoto 
myslenkového procesu z tvodi k pfekladim Platona a z jinych 
prilezitostnych . projeva a nyni vylozil Novotny podstatnou dst 
svych nadzori o antice v Sesti statich, spojenyeh pevnou mySlen- 
kovou osnovon v jeden celek. Tak vznikla knizka, mala sice, 
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ale z jejiz kazdé stranky je patrno, co usiloyného ptemysleni 


= 


pfedchazelo, neZ mohl Novotny napsati nékolik téchto uvah, jez 


- jsou vyzndnim viry a souéasné klitem k pochopeni jeho boje 
_ © antiku. 


__V prvni kapitole stanovi spisovatel jako zdsadni znak teckého 
mysleni, Ze vytvaii typ, Ze sméfuje k pevnému cili, k idedlu. 
Odtud vyvozuje pro nas pravo hodnotiti antiku zphsobem antickym, 
to jest pfedstavovati si pod slovem »antika« typ antiky. Tak si 


potinaly dosud vSechny generace, které se vracely k antice a tak © 


si poéind i Novotny. I on si stanovi typ Reka, Je to Platon, 


_ jehoz jméno se nejéastéji ozyva ve vSech Sesti kapitolach. Demokri- 


tos, Protagoras, Herakleitos se nesrovnavaji s, timto typem, jsou 
tedy méné Reky. Radi bychom proti tomu protestovali, ale cit{me, 
ze ndm Novotny predem vyrazil zbrai z ruky. Nechce, jak pravi 
v tvodé, podati syntheticky vyklad o fecké kultufe, nybrz ukd- 
zati na jednu z podminek vrcholného jejiho vyvoje, na smysl pro 
omezeni, projevovany stilem a zachovavany tradici. Odtud i ndzev 
knihy. Gymnasion je Novotnému symbolem kazné, kterd vychovava 


_ silu. V tom slové je i obsaZena odpovéd na otdzku, proé psal 


Novotny tyto ivahy — ponévadz kazen je to, éeho nejbolestnéji 
pohfeSuje v dneSni kultute. Sleduje, jak se uplatioval Fecky smysl 
pro omezeni ve filosofii, v uméni vytvarném i slovesném, v Zivoté 
osobnim i obéanském, ale pii tom stale citime, Ze mysli souéasné 
na nasi filosofii, naSe uméni, na& Zivot. Stil, tradice, methoda, 
ideal, to jsou hesla, jeZ se stavaji veédomym kontrastem modnich 
hesel pokroka, ptivodnosti, novoty za kazdou cenu a nevazané 
svobody. Lze oéekavati, ze fanatické hlasatele pokroku podrdazdi 


slovo »konservativnost< a ze se bude cosi mluviti o reakéni antice. © 


Jestlize vSak budou vidéti v antické konservativnosti, hlasané 
Novotnym, negaci Zivota, bude to jen trapny omyl. Recky ¢lovék 
mél, jako snad Zadny jiny, touhy objevitelské a pfedevSim nes- 
mirnou lasku k svobodé, Ale védecké studium vSech obord fec- 
kého Zivota ptesvédéilo Novotného, Ze fecka kultura vyrostla jen 
z ustaviéného zépasu mezi touto tvofivou silou, touzici po nééem 
novém a mezi omezujicim principem, neboli ze jen ze sebekazné 
vznika vééné uméni a silnd mravni osobnost. Zvitéziti nad tradici 


mize jen neobyéejny duch a jen takové vitézstvi je skuteénym: 


pokrokem. 
Vyklady Novotného ukazuji zkratka novou cestu do antického 


svéta, Renaissance provedla osvobozent individua od dogmatu a 
nadptirozeného zjeveni, t. zv. nova renaissance z konce 18. stol. 
objevila krdsu jako podstatny znak teckého ducha, tato teti re- 
naissance pak pfichdzi nikoli ideji svobody a krdasy rusit, ale 
naplnit je principem pfirozeného mravniho radu. 

Jen z viry v tento mrayni fad mfize vyristi novy, lepsi rad 
spoleéensky. Vykladem 0 omezujicim principu Zivota spolecenské- 
ho, o ustavé a zdkonech, vrchol{ a konéi se kniha Novotného 


zcela organicky. Je to opét Platon, jenz tu k ném mluvi, tiebas 
se snazi spisovatel zdirazniti ty vlastnosti teckého politického mys- 


leni, jeZ zaujmou i Gloyéka nemilujicibo filosofickych »utopii< : — 


~ smysl pro nadosobni pojem, jimZ je obec, polis, a jemuZ se musi 
podfiditi individualni i stranicky zajem; posvatnost zakoni nepsa- 
‘nych i psanych; nutnost, aby prdvé demokracie citila nad sebou 
vlddu absolutniho fadu, 

Vidime, jak i u nds vzrista poéet téch, ktefi usiluji o revisi 
modnich hesel politickych a blizi se — trebas nevédomé — k tomu, 
co ucinil davno Platon zakladem své politeie, k idei spravedlnosti. 


Ostatné Platonovy politické myslenky pisobily jiz na Palackého, 


TyrSe a Masaryka a vSem témto tvircim naSeho ndrodniho pro- 
gramu je spoleény nejkrasnéjsi princip antické politické theorie, 
Ze totiz je politika dovrsenim ethiky. Neni pochyby, ze by dnes, 
kdy bojuje v celém svété krajni individualismus s krajnim kolekti- 
vismem a kdy k tomu my jesté zvlast usilujeme o synthesi renais- 
sanéniho svétového proudu s ndbozenskymi tradicemi svych déjin, 
Ze by mohl Platon a antika v platonském duchu chapana pro- 
kazati nesmirné sluzby ohroZené kultufe a stati se poznovu hezpeé- 
nym ukazatelem ve zmatku moderni sofistiky. 

Novotnému nalezi zasluha, ze si to plIné uvédomil a ze maje 
sim pevnou viru, dovede ji buditi i v jinyeh. Piitomna knizka, 
v niz-— budiz to jesté dodano — sam krasné uplatnil umélecky 
princip omezeni, ktery u Rek& objevil, je toho novym dokladem, 
Jsme mu za ni upfimné vdééni. Jar. Ludvikousky. 


I. A. Haennckii: NpacnapanckanA rpaMMaTHKa. 
Hbxunb. 1916. Str. XXVIII a 536. 


Okolnost, Ze jde o dilo dosud svého druhu jediné, odivod- 
huje zajisté s dostatek, prot podavame tuto zpravu o knize, jez 
vysla jiZ pred sedmi lety. Ai to, Ze podavame o ni zpravu teprve 
nyni, sotva potrebuje blizsiho vysvétlovani: pro znamé poméry 
kniha nepronikla téméé pfes hranice Ruska, v zipadni Evropé je 
podnes nedostupna a proto skoro uplné nezndima, a jen pouha 
nahoda zpisobila, Z mizZeme o ni podrobnéji referovati. 

K dilu tomuto se [2jinskij jiZ davno pHipravoval: v rozma- 
nitych Gasopiseckych Glancich kriticky pojednal o nékterych spor- 
nych otazkach praslovanské mluvnice, zejména o otdzkach hlasko- 
slovi se tykajicich; v studifch téchto probfral pravidlem historii 
problému, pfezkoumaval vyklady dotud podané a snazil se uka- 
zati, ktery z nich je spravmy anebo aspoi pravdé nejpodob- 
néjsi, po pripadé nalézal vyklad novy. Takovym zpdsobem po- 
jednal o slov. stiidnici za piv. ew (AsIPh. 29, 1907, 481 nsl.), 
o redukovaném stupni fady e v slov. (ib, 34, 1912, 1 nsl.), 
o domnélé assimilaci redukovanych vokali v praslov. (Has. 22, 
1917, 188 n.), o spirantu v pfed o< av praslov. (AsIPh. 29, 
161 nsl.), o slov. 2 (Roczn, slaw. 6, 1913, 215 n.), o slov. ch 
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(Map. 20, 1915 kn. 3, 58 nva kn. 4, 135 n.). A io jinyeh nez 
hlaskoslovnych otdzkach praslovanského jazyka jednal v celé 
_ fFadé vétSich nebo men&ich studif. 
Po téchto pripravnych pracich pfikrodil k zpracovani celku: 
—ovSem jeho praslovanska grammatika jednd, jak tomu ostatné 
byva pravidelné v dilech podobnych, jen o hldskoslovi a tvaro- 
slovi; ze skladby kromé drobnych tdaji o zakladnim vyznamu 
- padi a jinych tvarii v tvaroslovi neni v jeho knize nic, a také 
- 0 tvofeni slov v pravém smyslu slova se v knize jeho nejednda — 
v nauce o deklinaci se vypoditavaji u jednotlivych kmend& formace, 
které k té Gi oné kategorii kmeni naleZeji (tak asi, jako v Hirtové 
~ mluynici Fecké), ale to ov8em neni nauka o tvofeni slov. 

Déli se tedy kniha Ijinského ve dvé hlavni édsti: hlasko- 
slovi (str. 45—292) a tvaroslovi (295 nsl.). Pred vlastnimi vyklady 
mluvnickymi jest vod (str. 3—43), kde se vykladd o slovanské 
skupiné jazykové, o jejim misté mezi jazyky indoevropskymi, 
o dobé a tzemi jazyka praslovanského a o vzdjemny¥ch stycich 
slov. prajazyka s jazyky jinymi, indoevropskymi nebo i nepii- 
buznymi. Vyklady tuto podavané daleko nejsou tak d&kladné 
a vyéerpavajici, jako jsou vyklady ve vlastni mluvnici—jsou to 
namnoze vyklady jen docela elementarni. Je tu prosty vyéet slovan- 
skych jazykt bez jakékoliv poznamky o vzajemném jejich poméru 

(a to je prece véc, kterad pravé v praslov. mluvnici ma své misto), 
pti jednotlivych jazycich neni nic o tom, od které doby je zname, 
neni nic o jejich ndfecich (a piece na. pr. Gakavské nafeci je tak 
dialezité pro studium slov. piizvuku!). Rovnéz vyéet jazyk indo- 
evropskych je podan beze vsech podrobnéjsich vykladi o nich 
(a neni vSe ani spravné: prakrt a pali nepiedstavuji prosté dalsi 
vyvojové stadium sanskrtu, jak se éte na str. 20); 0 rozdéleni 
jazyk& indoevrop. na skupinu kentumovou a satemovou mluvi se 
teprve v odstavci o misté slovanstiny mezi ostatnimi jazyky pti- 
buznymi, ale do podrobna vée ta vylozena neni (o labiovelarach 
neni tu ani zminky). Pokud se tyée poméru slovanstiny k jazykové 
skupiné baltské, podava Ifjinskij ptehled o stavu této otazky, ale 
sim nezaujima v této véci uréilého stanoviska— poklada otazku 
tu za nerozfeSenu. Také odstavec o slovech proniklych do slovan- 
Stiny zjinych jazyka nevyéerpava svébo pfedmétu a nad to neni 
dosti Ginén rozdil mezi vyptjékami starymi, praslovanskymi, a 
vypuj¢kami pozdéjsimi. 

Hlaskoslovi, rozdélené ve titi hlayni éasti—1. 0 voka- 
lismu, 2. konsonantismu, 3. o kvantité a prizvuku — je zpraco- 
vano velmi dikladné. Vsude se prihlizi nalezitou mérou k literature, 
ruské i zipadoevropské; éetné poukazy na ruskou literaturu velmi 
by piisly vhod linguistim zapadn{m, jim2 leccos z toho, co [tjinskij 

~ cituje, je nezndmo. Vyklady o hlaskach praslov. nepodavaji se v po- 

fad{ jednotlivych hldsek, nybrz velmi vhodné podle povahy zmén, 
jez se ve v¥voji téchto hldsek ze stadia piedslovanského do stadia 
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‘slovanského jevi: vysed od nlések, jez zustaly See zmény = 2), 
vykladd ve vokalismu o splynuti hlasek @ 6 v hldsku jednu, — 


o pfechodu @ ve dvojhlasku, o palatalisaci @, 0 redukei 7, u, 


o pfrechodu indoevropskych redukovanych vokdlti v hlasky plné, 
o prechoduZ, w ve spiranty, o monofthongisovani difthongd, o vzniku 
nosovek, o zaniku slabiénych nosovek a slabiénych liquid, 0 vyvoji 
skupin tert, telt atd., o dispalatalisaci a, e po mékk¥ch souhlaskach, 
o pfehlasovani, o viiva javna sousedni samohlasky, 0 vy¥voji 
samohlasek na konei a na zaéatkn slova a koneéné o stéiddni 
samohlasek (ablautu). Péehledem systému samohlasek na konei 
doby praslovanské jest vyklad | o praslovanském vokalismu vhodné 
uzavien. 

Pfi jednotlivych hlaskach sleduje Ijinskij jejich v¥voj od 
doby pfedslovanské do konce doby praslovanské; vzdalenost druhdy 
dost znaénou mezi potdtkem jistych zmén jazykovych a jejich 
koneénym vysledkem, coz jediné bezpeéné zname, vypliuje nékdy 
dohady hodné theoretickymi, ba fantastickymi: k dohadim takovym 
jisté patii na pr. vyklad o vyvoji znamych skupin likvidovych, jejz 
si Tyinskij predstavaje tak, ze na pf. tort nejprve > tort a to > 
tort, jez pak dialekticky jednak preslo v forrt'a jednak v ta-rt; 
ono pres tor*t vedlo k rus. torot a k lechie. Prot, tr ot, toto pak 
pées tar’t, jehoz sledy jsou ve zndmych piipadech nepresmyknutyeh 
v cslovanstiné, k jihoslov. a Ges. traf. Podobné pry se vyvijelo 
i poéateéni ort-: theorili, Ze sé ve vyvoji pocateéniho orf- uplat- 
fovala razna jeho intonace, IVjinskij tedy neuznava — sotva asi 
pravem. Tak i jinde snazi se I. podrobnéji postihnouli prechody 
fonetické v jednotlivych fasich hlaskového vy¥voje, ale jsou to jen 
vice nebo méné davtipné dohady, jez tézko by bylo blize dokazo- 
vati. Iljinskij také hledi poddvati podrobny foneticky popis pra- 
slovanskych hldsek; je zajisté spravné, hledi-li si grammatik ttvary, 
s nimizZ pracuje, konkretné pfedstaviti, ale ve vétSiné ptipadi pri 
jazyce, ktery si jenom sestrojujeme na zakladé jazyki z ného 
vzniklych, musime se spokojiti jen s povSechnou charakteristikou 
jeho zvukt, zvlasté takovych, které zahy zanikly: proto podrobné 
popisy hlasek 6, « nebo redukovaného vokalu vzniklého z indo- 
evropského redukovaného vokalu v kratkyeh fadach samohlasko- 
vych neko dokonece prajazykového a, jak se étou u Ijinského, 
nemaji valného vyznamu; a kdy% uz se popisy takové podavaji, 
pak by bylo zahodno uvadéti momenty, jee k pfedpokladu po- 
pisované vyslovnosti vedou. 

Tohoto pozadavku, Ze totiz je tkeba uvadéti, prot pro pra- 
slovanstinu to nebo ono hlaskové znéni piedpokladime, u Itjin- 
ského vibee nebyva dbano; vyklada se na pf., Ze bylo dvoji x i L, 
za nezZ jsou v psl. dvoji stiidnice or, or a ol, al, ale neni uki- 

zino, cim mame to dvoji zastoupeni pro praslovanstinu dokazano. 
Nebo se mlavi o tom, Ze or, ol je také za 7, 1, ale 2 uvadéného 
materidlu neni vidét, proé se v téch pifipadech or, of vyklada zr, l, 
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“Pokud se tyze slabiénych nosovek, stoji I. na a, 
de praslovanstina vzesla z indoevropského nafeci, v némz reduko- 
_vany element pii téchto sonantach nikdy tiplné nezanikl, ale pise 
_ je ptece m, m — tedy u ného to jsou jenom znatky pro redukei 
-plného | stupné en, em, s GimZ Ize se smifiti; ale utvary ‘mm, 
“mm (= sl. om, 3m) jsou utvary ¢isté papirové zrovna tak jako 
rr, ll (= sl. or, ol, or, ol) a mélo by se jiZ od nich upustit. 
Z jednotlivych vyklada ponékad nejasny je vyklad o samo- 
hldsece o: zda se, jako by I. rozezhaval v praslovanstiné troji o. 
PiSe aspoh na jednom misté, Ze slov. o bylo odkryté, siroké, 
blizké @ (str. 51), pak zase, Ze 0< d< 0 bylo labialisované, zado- 
patrové — bylo tedy toto o (= Jie. 0) rizné od oie. a? A ko- 
neéné o<a bylo pry zavfenéjsi neZ o < G (§ 62). Jesté nejasnéjai 
je vyklad 0 VYVoji _ brajaz. @ 6 do slovanstiny: podle Iljinského 
@ io splynulo v a, jez v slov. dalo @ a v balt. 6 (str. 50)! 
Tedy splynuti to je jiz predslovanské a v balt. jaz. neni piv.0a@ 
rozliseno, jak se za to obecnéd ma? Nejasné je také, jak si I. 
pfedstavuje splynuti nosovek e Q s nosovkami ¢ 4 (§ 79). Pro 
chronologii vznikn nosovych samohlasek mnoho neznamena, ze se 
nosovky objevuji ve slovech pfrejatych z germdnstiny (velsbode : 
ulbandus), nebot podobnym zptisobem vznikaji nosovky i ve slo- 
vech prejatych mnohem pozdéji. 

Je zcela pfirozené, ze je ve vykladech IVjinského dost véei 
spornych, o nich% soud nen{ dosud ustdlen; [ljinskij svédomité 
v pripadech takovych uvadi celou historii problému, takZe si étendé 
uéini obraz o stavu otdzky a o zpusobu, jakym dosud fegena, a 
* je ovsem také pfirozené, Ze mnozi budou v otazkach takovych 
minéni jiného, nez je-to, jez zaslava Ijinskij. Ve znamém stfi- 
dant (jje:o na poéatku nékterych slov v_ slovanstiné (ozero: 
jezero) vidi Itjinskij stary ablaut; ale tam, kde o je za ie. a (jako 
na pF. pravé ve slové jezero:?. Ayéowv), neni mozny stupen e 
a vyklad, kterym I. tuto nesndz odstrahuje (§ 152), ze to totiz 
ve slovanatiné po pfechodu a v o piesla tato slova do fady e, 
je nepodobny. Redukovany stupen e-fady vidi Ifjinskij stale jesté 
v *deselo (é. dvacet < dvadset atd.) a také v *josmb (pry v Ges. 
jesm a hluz. jsym!); po mém soudé nepravem. 

Konsonantismus je uspofadan pravé tak jako vokalismus. I tu 
se vychazi od souhldsek, jez se nezménily, mluvi se pak o ztraté 
aspirace, o zméné kh ve slov. ch, o ztraté labialisovanych velar 
ve slov., o piéchodu ie. palatdl. v sykavky (poédtky toho sdhaji 
~ jiz, do dob predslov.), 0 prechodu s-v ch (zaédtky jsou rovnéy 
predslov.), o zdniku w po velarach pred takovym 0, jez je za 
(na rozdil od diivéjstho svého vykladu ma I. tuto zménu v jejim 
zarodku- za ptedslovanskon), o palatalisaci souhlasek (pri palata- 
lisaci velar rozeznava troji palatalisaci; nejmlads{ je t. zv. druba 
palatalisace regressivni) a nakonec o assimilaci, dissimilaci, vsou- 
vant a odsouvadni souhldsek (assimilaci vidi ve vsech piipadech 
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Paiiea souhlasek v souhlaskovych skupindch, tak ze pii odsou- 


— want jde j jen o zanik souhlasek koncovych; vsouvani souhldsek znd — 


pifpad jen jeden, ¢ ve skupiné sr; ve slovech nozdri, mezdra 
~ neni podobné vzniklé d, nybrz d je suffixalni), 
Jsou i v téchto odstaveich véci, o néz Ize se pfiti, a leckdes by 
— mél byt vyklad adelngji uspofadan a presnéji podan. Ale spornyeh 
mist neni tu tolik jako pri vokalismu a v celku je vyklad poda- 
van se zkejmou snahou, aby vynikla podstata vyvoje a jeho stafi. 
Gast jednajici o kvantité a pfizvuku (str. 278—291) je uspo- 
taddna rovnéz tak, aby vyvoj slov. prizvaku vynikl. Ale véené 
podava tato Gast velmi malo. Mnoho je pfekondno pracemi no- 
véjsimi, ale i kdyz hledime na to, co tu poddno, se stanoviska 
doby, kdy to bylo psdno, musime fici, ze to neodpovida tomu, 
co bychom v knize tohoto razu éekali: s dikladnosti, jez jevi 
se v jinych Gastech, kontrastuje chudost Gasti této zcela ztejmé. 
Tvaroslovi je, zejména pokud se deklinace tyée, zase 
vypracovano se stélym zietelem k hojné literatufe a k historii 
spornych otazek, opét se stale hledi k tomu, aby bylo zfetelné 
vidéti, co je v tvarech slovanskych staré, pfedslovanské a co 
novotvar. Nehledi se jen k tvarim paradigmatickycb, nybrz pfi 
kazdém typu deklinaénim je také odstavee »Okamenbanie ma- 
yexu<. Ze identifikovani téchto »zkamenélych padi< neni vzdy 
naprosto bezpeéné, netieba ani pfipominali a proti leckterému 
z vyklad& téch dost dogmaticky poddvanyeh bylo by Ize pro- 
testovati a ovSem bylo by lze se pozastaviti i pri vykladech 
jednotlivych tvari slovanskych. Ale jsou to zndmé bolesti této 
édsti slovanské mluvnice a netieba se o nich zde rozepisovati. 
Budiz jen pripomenuto, ze I. trva na svyém starém vykladé kon- 
covky y v genit. sing. d-kment, podle néhoz je toto -y z -ams, 
koncovky vzniklé kontaminaci koncovky genitivni -7s a loka- 
tivni -a@m: to je vyklad tak pravdé nepodobny, jak jen mize 
byt, a nikdo také, pokud vim, se k nému_ nepfiklonil. Sotva 
u koho dojde také asi viry vyklad, ze -@ v nom. part. praes. 
masc. (veda) vzniklo dialekticky z *vedonts postupem *vedonis > 
*vedons > *vedds > *vedas = veda (str. 180), vyklad, ktery ostatné 
neni v pfipojenych k nému pozndamkdch dost jasny a jednotny. 
Zeela véren zistal 1. svym nazorim o vyvoji slov. deklinace 
zajmenné, jak je vylozil u% deset let p¥ed tim ve své dissertaci 
>CaoxnbiA mboToumenia ...< (2. vyd. ve Vargavé 1905). Podle 
nazorti téch jsou tvary sloy. zAjmen rodovych z velké Gasti vlastné 
tvary s tymizZ koncovkami, jaké nalézame u jmen, od rizné slozenyeh 
kment zajmennych. Tento pokus o vyklad zajmenné flexe slovanské 
(a ovSem, pokud jsou tvary slovanské pivoda pfedslovanského, 
i flexe indoevropské) byl. zajimavym pokusem, ale nie vice, ne- 
doSel snad nikde uznani a proto nehodi se do knihy, jejimz ikolem 
prvnim je podati souéasny stav védéni o vécech, 0 nich jedna, 
ttebas se autor stavél kriticky k nazorim vlddnoucim. 
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itu stard se autor ukazati, které tvary jsou predslovanské, které 
--——- teprve slovanské, Poddva piehled slovesnych kmen& (déli si je na 
_ __ jednoslabiéné, na pi. mes-, a viceslabiéné s koncem proménlivym, 
na pr. gori-: goré-, a s koncem neproménlivym, na pf. gosti-), 
____ ptehled osobnich piipon s jejich analysou, pak jedna o imperativu 
_ (nejprve o zbyteich starého imptivu jako rus. ga-ko, cma, srb.-ch. 
— —— €u, necha(j), rus. nze, noe pry z *idhi atd.), 0 aoristech (vedle 
ae silného ¢i prostého rozeznava sigmatick} suffixalny a bezsuffixdlny), 
so imperfektu (je to injunktiv od sekundarnich slovesnych kmenf na 
-ja-), 0 slovesnych jménech a tvarech perifrastickych. V kapitole 
posledn{ je vyklad o klassifikacich slov, slovesa (I. se pridrzuje 
: __ klassifikace podle kmene praesentniho) a ptehled jednotlivych typa 
konjugaénich s dodatkem o slovesich, jim% by grammatika klas- 
sickych jazyk fekla verba defectiva et anomalia (iti, jati, imati, 
choteti, déti). - 

I tu by bylo Ize provazeti jednotlivé kapitoly poznamkami 
kritickymi a uvazovati o tom, pokud jednotlivé vyklady o vécech 
spornych maji vétsi opravnénost nez vyklady jiné, zamitnuté, a - 
pokud se autor spravné diva na vyklddané jevy. Ale vedlo by to 
leckdy daleko a véci, jez by bylo takéka a limine odmftnouti, je 
tu poskrovnu; patfi k vykladim takovym jisté uéeni, Ze slov. 
2. sing. imperat. beri = fee. konjuktivu. péeys! Jinak jsou vy- 
klady pomérné stiizlivé a poddany instruklivné. 

Kniha I?jinského je jisté podstatnym obohacenim ruské litera- 
tury naukové a vykona velmi dobré sluzby piedevsim tém, kdo 
chtéji byti uvedeni do studia srovnavaci mluvnice slovanské, a 
podavajic pri jednotlivych problémech historii jejich Feseni, dobre 
auvadi do zpisobu yédecké prdce, a pro prvni orientaci sahne po 
ni rad i védecky pracovnik. Old¥ich Hujer. 


Drobné zpravy. 


Smrti Vatroslava Jagiée, jen% zemfrel ve Vidni 5. srpna t. r., 
pravé o mésfe pfeziv 85. rok svého Zivota (narodil se 6. tervence 1838), 
ztratila slovanska filologie svého nejpfednéjsiho zastupce, jen% po pul 
stoleti stal v ele studii slavistickych jako neunavny jejich péstitel, 
Stastny organisator a horlivy propagator; jim odeSsel slavista, jaky 
sotva jiZ kdy se objevi, nebot pfi nynéjsim stavu nauky o Slovanech 
sotva uzZ kdo bude s to ovladnouti navku tu v tom rogsabu, jako tomu 
bylo u Jagide. Jagié byl StastnéjSi neZ téhozZ roku jako on narozeny 

~ Gebauer, jehoz prezil o patndct let: bylo mu dopfano plné vyuiiti 
htivny, jeZ mu byla svéfena, a Jagi¢é také jf vyuzil mérou vrehovatou. 
Jagié by! filolog v tom smyslu, jaky slovo to ma ve védecké discipliné, 
pro nizZ bylo utvoreno, ve filologii klassické, jiz filologie je nauka 
o vSech projevech duSevniho Ziyota naroda: predmétem z4jmu Jagi- 
éova byly vSechny projevy duSevniho Zivota Slovanstva. Nepronikal 
vSechny jeho stranky stejné bluboce, ale vSech si hledél a to byla 
_stranka védecké jeho Ginnosti, jez jej stavéla v popfedi slavistickych 
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studif poslednich desitileti, jez mu davala~ moZnost autoritativaé za- 


sahovati do rozmanitych otdzek a jez bysttila jeho zrak k feSeni 


rozmanitych zahad slovanské filologie. U klassické filologie, jejimuz 
’ studiu se oddal na université videriské, se naudil vypéstovanym jejim 


methodam ve vydavani a vykladani textii, u Miklosiche, jisté jednoho 
z nejprednéjsich jazykozpytcti 19. stol., jenz posiuchaée klassické filo- 
logie ziskal pro filologii slovanskou, nauéil se historickému a srovna- 


vacimu studiu jazyka: tak vyzbrojen mlady utitel klassickych jazyki — 


pocinad se obirati studiem cirkevnéslovanského pfekladu Pisma sv., 
studiem starsiho srbskochorvatského pisemnictvi, vydava starSi spiso- 
vatele srbskochorvatské, pojednava o nékterych ot4zkach historické 
mluvnice srbskochorvatské a pod. Od themat mu nejblizSich postupuje 
jeho z4jem k thematim SirSsim a vzdalenéjsim, jak se mu pfi studiu slo- 
vanskych literatur, jazyku, staroZitnosti, mythologie a narodopisu nasky- 
-tuji. Jist® také i osudy Zivotni, jez vedly ho ze Zahfeha, kde by! gymna- 
sijnim professorem klassickych jazykG, do Charkova za professora 
srovnavaci mluvnice indoevropskych jazyku, odtud do Berlina na nové 
z¥izenou kathedru filologie slovanské, pak do Petrohradu a koneéné 
do Vidné za nadstupce Miklosichova, podporovaly vSestrannost zajmu 
védecké Ginnosti Jagiéovy. Nejvice vykonal Jagié pro poznani jazyka 
i pisemnictvi cirkevnéslovanského, Vzornymi svymi edicemi cirkeyné- 
slovanskych text vlastné teprve umoZnil opravdu védecké studium 
jejich jazyka, ¢imz jazykovédé slovanské prokdzal sluzbu velikou; 
edicemi témi také dan bezpeény podklad studiim o cirkevnéslovanském 
prekladé Pisma sv. Studiu téchto otazek, jez zaméstknavaly jej jiZ na 
pocatku védecké jeho Ginnosti, vénoval mnoho prace a divtipu a vy- 
sledkem mozZno fici Zivotniho tohoto usili proniknouti zahady pfi 
otazkach téchto se naskytujici je klassicka knoiha, znama >Entstehungs- 
geschichte der kirchenslavischen Sprache« (2. vyd. v Berliné 1913). 
Podrobné rozbory jednotlivych pamatek cirkevnéslovanského pisem- 
nictvi, nejstarSich 1 pozdéjSich, vySettovani jejich poméru k feckym 
originalim, zkoumani vzdjemného poméru jednotlivych recensi slovan- 
skych podnikal s velikou dtkladnosti opét a opét, aby objasnil potatky 
slovanského pisemnictvi: na tomto poli jevi se snad filologicka jeho eru- 
dice nejlépe a vytéZ%ky, jichZ tu se dodélal, jsou jist® nejcennéjsi. Po- 
drobné studium téchto pamatek jej vedlo k podrobnym rozborim jejich 
jazyka, jez podaval jednak v nékterych edicich jednak v samostatnych 
studiich; zejména pak strance lexikalni pro jeji dilezitost pro utely 
jeho studia vénoval zvlaStni pozornost. Ale jazykovédé slovanské ne- 
poslouzil jen svymi edicemi a svymi jazykovymi rozbory: zasahl i do 
feSeni nékterych otazek srovnavaci a historické (zejména jihoslovanské) 
mluvnice jazyki slovanskych, napsal pozoruhodnou studii o vzdijem- 
ném poméru slovanskych jazykd, Stastné zasahl také do nauky o slo- 
vanském pifzvuku, vydal jeden svazek ptispévki k slovanské syntaxi 
nehledé k éetnym recensim a referdtim o rozmanitych pracich lingui- 
stickych, v nichZ veden jsa jemnym cilem jazykovym, opirajicim se 
o rozsahlé znalosti praktické, kriticky kommentoval vyklady a dohady 
theoretiki; i kdyZ snad nemély pravdu jeho kritické namitky, v2dy za- 
slouzily, aby byly slySeny, a leckdy pfisptly k osvétleni véci, o niz Slo. 

Ucinnéji jesté zasahoval i svymi studiemi i svymi_ kritikami 
v oborech jinych. Uéastnil se FeSen{ raznych otdzek slovanské mytho- 
logie a slovanskych starozitnosti, obiral se i literarni historif (zejména 
srbsko-chrvatskou) — neni snad oboru ve slovanské filologii, do néhoz% 
by byl Jagié vétSi nebo meni mérou nezasahl. Je to nejlépe vidét 
z jeho Archivu fiir slavische Philologie, jejz od r. 1876 po 45 let vy- 
daval, ji2 zalozen{ tohoto éasopisu byl tin veliky, zpiisob pak, jakym 
je} Jagi¢ vedl, bohatstvi latky inovy¥ch mySlenek, jez v ném sam ulozil 
a nashromazdil, a sluzby, jeZ koncentraci prace a informovanim ne- 
slovanského svéta o nauce slovanské této nauce prokazal, utinily 
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z tohoto Gasopisu takfka thelny kamen slovanské filologie v poslednich 
€tyfech desitiletich. Organisatorsky talent, ktery Jagié projevil pri tomto 
podniku, projevili jindy: dal popud a plan k vydavani velké encyklo- 
paedie slovanské flologie, ve Vidni v pomérech velmi neptiznivych 
dovedl vzorné zfiditi a vybaviti seminar pro slovanskou filologii, 
_ v kommissi pro studium zemi balkdanskych vedl prace hledici k studiu 
_ jazyka slovanského obyvatelstva Balkanu atd, Pri vSestranné této din- . 
_ nosti tvirdi, jejimZ vysledkem je neptehledna skoro fada praci, kniZnich 
i Gasopiseckych, rozsahlych i mensich a spousta recens{ a referatié 
zZ nejrozmanitéjsich obori slavistiky, naSel Jagié jeSté tasu a sil k se- 
psani rozsahlych déjin slovanské filologie, jimiz zahajil uvedenou jiz 
encyklopaedii slovanské filologie. Napsal déjiny védy, jizZ vénoval 
plodny svij Zivot az% do poslednich dni, ale udiniv si zasadou nepsati 
o zivych predstavitelich této védy, napsal déjiny slovanské filologie bez 
vyliéeni vlastniho podilu na rozvoji této védy v poslednich padesati 
letech, tedy bez hlavni jejich postavy. Dnes tedy také on jiz nalezi dé- 
jinam a jeho imrtim je ukontena ne krasna kapitola téchto déjin, ale 
Jedna jejich epocha. ie Ons rive 


V srpnu byla odhalena v PotStyné pamétni deska Janu U. Jar- 
nixovi, nedavno (12. ledna 1923) zemfrelému romanistovi ¢eskému. Pocta 
tato platila ovSem pfedevSim jeho zdsluham, jez si ziskal o své rodi8té, 
ale zaslouZil jiiza ¢innost svou védeckou, jez ovSem byla méné znama 
nezZ jina jeho Ginnost vefejna. Jarnik byl prvni romanista obnovené 
éeské university a prvni z Cechii vibec, jen% se oddal tomuto oboru 
védeckému. Studia universilni absolvoval ve Vidni, kde vedle romanské 
filologie, v niz ucitelem mu byl slavny Mussafia, pilné se obiral jazyko- 
védou vibec a zejména také sanskrtem pod vedenim Fr. Miillera. Ale 
‘brzy zaujala ho romanistika cele a specidlnim predmétem jeho studia 
se stal a po cely Zivot zustal jazyk ramunsky, za jehoZ vysoce cenéného 
znalee platili Rumunim samym; zejména pro poznani Jidového jazyka 
rumunského vykonal Jarnik velmi mnoho. Prvni jeho prace literarni 
tykaji se Rumuni: r. 1877 v almanachu vydaném na oslavu sedm- 
desatych narozenin Semberovych uvefejnil ¢lanek »Néco o Rumunech« 
a ve vyrotni zpravé videnské realky v Leopoldové, na niz od r. 1875 — 
rok jako supplent, potom jako skuteény uéitel franStiny a néméiny — 
pusobil, lanek »Sprachliches aus ruminischen Volksmarchens. Roku 
1881 ve vyroéni zpravé téhoz ustavu vySla jeho studie >Zur albanischen 
Sprachkundes, a témito dvéma jaz\ky, jejichZ specidlnim studiem za- 
hajil védeckou svou Ginnost, obiral se pak Jarnik se zvlaStni zalibou 
po cely svij Zivot (oba ovladal i prakticky) — sim vypsal postup svych 
praci ve dyou téchto oborech v ¢lancich »Za_ jazykem albanskym« 
v Osvété 1916 a »Za jazykem rumunskyme v Casopise pro moderni 
filologii VI (1918). Napsal fadu drobnéjsich lank& o obou téchto jazycich 
(o rumunskych vécech psal hojné také rumunsky), seznamoval vefejnost 
éeskou s vécmi rumunskymi a verejnost ramunskou s véemi ¢eskymi, 
napsal mnoho dfikladnych posudkii do riiznych céasopish odbornych 
(posledné dikladné rozebral Weigandovu albanskou mluvnici a jeho 
slovnik v Anzeiger fiir idg. Sprach- und Altertumskunde 34, 1916, 1— 23). 
Velmi dobré sluZby romanistim a linguistiim vibee prokdzal jeho 
Index zu Diez etymologischem Worterbuche der romanischen Sprachen 
(v Berlin& 1878), jenz ve zdokonaleném zpracovani vyéel po desfti letech 
po druhé (1889 v Heilbronné). O romanistiku ¢eskou pak velice se za- 
slouzil dikladnym svym spisem »Dvé verse starofrancouzské legendy 
o sv. Kate¥iné alexandrijské« (v Rozpravach Ces, Akademie 1894), jenz 
podrobnym rozborem jazyka tohoto textu se stal vhodnym uvedenim 
do studia jazyka starofrancouzského. Osobou Jarnikovou dobfe u nas 
byla zastoupena romanské jazykovéda na samém poéatku védeckého 
rozvoje naSeho, zpisobeného vracenim university ndérodu ¢eskému: 
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mezi mudi pamatné této generace, jiz pfipad! ukol klasti zaklady moderni 
védy éeské, nalezi Jarnikovi cestné misto. r O. H. 


Dne 25. éervna t. r. zemfel ve Varné v Bulharsku Hermenegild © 


Skorpil. Narodil se r. 1858 ve Vysokém Myté, odeel jiz r. 1879 do 
Bulharska a prozil v ném cely svij ostatni zivot. Byl gymnasijnim 
professorem, vlastnim jeho oborem byl pfirodopis (botanika a geologie), 
zabyval se vSak velmi mnoho také archeologii prehistorickou, klassickou 


i pozdéjsi. Laska ke starym pamatkam byla jaksi vlastnosti rodinnou; | 


starsi bratr zesnulého, Vladislav, byl spravcem archeologického musea 
v Keréi v Rusku (zabynul r. 1918), a druhy bratr, Karel, ktery dosud 


v Bulharsku Zije a rovnéz na tamnich gymnasiich pisobil, zabyva se také ~ 


archeologif. Zesnuly pracoval s bratrem Karlem spoleéné; praci roz- 
délovali si tak, Ze Karlovi, vybornému kreslifi, ptipadala hlavné stranka 
technicka, tizeni vykopavek a ziskavani materialu, zpracovani vysledki 
vSak bylo spige podilem Hermenegildovym. MozZno fici, ze nebylo vy- 
znamnéjsiho archeologického podnikani v Bulharsku, jehoz by oba bratri 
nebyli uéastni; vétSina praci jejich psana je bulharsky, nékteré ySak 
také Gesky, rusky, francouzsky i némecky. Z ¢éeskych_praci uvadim: 
Pamatky thracké a Sest feckych ndpisi z Plovdiva (Ceské mus. filo- 
logické, sv. VI. 1900) a Pohraniéni val v jiznim Bulharsku (Slovansky 
Sbornik, Ill. 1884). Z praci samostatné vysSlych zaznamenavam aspomi 
trojdilIné Pametnici izs Balgarsko, v Plovdivé a Sofii, 1885—1892. 
Clank& asopiseckfch, jich% zejméua v bulharsk¥ch publikacich vySla 
cela fada, neni moZzno na tomto misté uvadéti; rovnézZ nelze se zmiiio- 
vati o prfrodovédeckych publikacich zesnulého. 

Brat#! Skorpilové jsou také tvfirci archeologického musea ve 
Varné, Cinnosti jejich dostalo se uznani spiSe v ciziné nez v Cechach: 
osvobozené viasti Hermenegild Skorpil jiz nespattil. Budiz jeho poetivé, 
skromné praci vénovana Gestna vzpominka. AS: 

ef 


Aristofanovou Lysistratou zahajilo smichovské Svandovo 
divadlo své komorni hry 16. zayit. r. Nebylo to predstaveni retrospektivni, 
nybr% text. i scéna byly upraveny s jedinou snahou, aby se divaci bavili 
a smali. V kostymech athenskych Zen byly zastoupeny vSechny mddy; 
athensky choreg by Zasl, jak lacino Ize takovy sbor vypraviti. Casové 
vtipy athenské ulice byly vynechany a jen z malé Gasti nahrazeny na- 
razkami na nynéjsi poméry; ostatné dosti oSuntélymi. Zavéretni scéna 
byla nechutné pYeslazena kroucenim tél, vzdyehanim a barevnymi svétly. 
Cim vice se rezie blizi takovymi vécmi bé2nému vkusu nasi doby, tim 
osttejsi je disharmonie mezi slovem antického basnika a ovzduSim ny- 
néjsiho divadla; jeho jadrny naturalismus se méni v kabaretni pikant- 
nosti, To pak nenf »anticka veselohrac Aristofanova, pybr2 parodie 
Avistofana. Na programu je napsano, Ze frecky text volné zéeStil Alfons 
3reska; nen{ spravedlivé, Ze tu chybi jméno Aug. Krejtiho, jeho% pte- 
kladu p. Breska uzil vét8f mérou nez Aristofanova originalu, FON, 


Pro kazdého, kdo se zabyva timskymi napisy, je nepostra- 
datelnou pomickou prebled timskych napisti ka%dorotné vydavanych, 
jenz vychazi v Revue archéologique a také samostatné pode jménem 
Lvannée 6pigraphique péci RK. Cagnata a M. Besniera; také v tomto 
éasopise shrnuty byly do jednoho svazetku rotnik L917 a 1918, ale 
jinak je valeéna mezera jiz vyplnéna. Z obsahu dovolim si upozorniti 
aspon na néekteré publikace; z prehledu za r, 1919 na str. 38 dovidiame 
se, Ze sbirka ktestanskych napish z Rima az do VIL. stol. po Kr,, 
uspofédana kdysi J. B. de Rossim, je dopliovana nyni_ J. Gattim 
© napisy, nalezené nebo publikované po r. 1861 (J. B. de Rossi: 
Inscriptiones christianae Urbis Romae septimo saeculo antiquiores, 
edidit J. Gatti. Vol. 1 supplem. fase. 1, v Rimé 1915); svazek ten obsa- 


ud 
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_huje napisy do r. 410. Kniha C. M. Kaufmanna: Handbuch der alt- 
_ ehristlichen Epigraphik, ve Freiburce v Breisgau 1917, chvalena v roé. 
-—-«:1920 na str. 39 jako dobra piiruéka, je uzZitetnd hlavné mnozstvim 
__ dobrych illustraci. PotéSitelné je, ze z dila E. de Ruggiera: Dizionario 
_- epigrafico di antichita romane, vychazejiciho bohuzel velmi pomalu, 
__vydana byla nové aspoti mala ast Ill. sv. Rozsahla prace J. Toutaina: 
_ Les cultes paiens dans empire romain je 2. svazkem III. dilu, vySlym 
vr. 1920, ukonéena aspoii v prvni své Asti, jednajicl o kultech za- 
-padnich provincif FSe timské. Dale ohlaSovana je sbirka feckych 

— napisi kiestanskych, jeZ ma byti vyddvdna pod patronanci patizské 
Akademie des Inscriptions et Belles-Lettres s nazvem Recueil des 
Inscriptions grecques chrétiennes. Prvni dil obsahovati ma ve 4 svazcich 
‘napisy maloasijské, Je zndmo, Ze péti téze Akademie vychdzi také 
___ dtilezité dilo Inscriptiones Graecae ad res Romanas pertinentes; ze [V. 
; _svazku tohoto dila, jen% obsahuje napisy provincie Asie, hldSen je 

aay A. S. 


sesit 5. 

Osmy dil Corpus inscriptionum Latinarum, obsahujici,latinské 
napisy nalezené v Africe, mohl byti vyddvan jen za pfispéni fran-— 
couzskych utenci; valkou byla tato spoleéna prace znemoznéna a 
francouzska sprava v Alziru’ (Gouvernement général de |’ Algérie) 
rozhodla se vydati napisy z Alziru pochazejici v dile samostatném 
pod nazvem Inscriptions latines d’ Algérie. Prvni svazek tohoto dila 
obsahuje napisy z oblasti fimské Provincia Africa nebo Africa Pro- 
-consularis; vydan byl pééi Stépana Gsella v Parizi 1922 v naklada- 
telstvi E. Championa (Quai Malaquais 5) a stoji vazany 200 fr. 
Obsahuje mnoZstvi napisu, z tAsti dosud nepublikovanych, uspofadan 
je velmi peélivé a provazen diikladnymi, vSestrannymi indexy. Celé 
dilo rozpocéteno je na étyfi svazky; budou-li se vsechny rovnati svou 
-upravou a peélivosti dilu prvnimu, bude nové dilo znamenati znatné 
obohaceni literatury epigrafické. ZAMS: 


Carnuntu, lezicimu velmi blizko nasich hranic, dostalo se zaji- 
mavého popisu knizkou Emila Hofmanna: Bilderaus Car- 
» nuntum (1921 ve Vidni u A. Pichlera vdovy), str. 85, 2 planky a 14 
obrazki, brozovéno v pékné obdalce, asi za 6"— Ké. Nent to sice dilo 
véedecké, nema ani potfebnych odkazti na odbornou literaturu, ale je 
psdno zajimavé a pouéné. Autor, jenz se podle vlastniho tvrzeni zabyva 
Carnuntem jiZ po 80 let, podal obSirné vyliteni dneSniho stavu zbytki 
Carnunta, predeslav kratky historicky uvod a zakonéiv dilko popisem 
obou musei. Obrazky jsou celkem dobie reprodukovany a seznamuji 
étenafe krom pohledi mistnich s fadou ndhrobnich kament, zaji- 
mavych zejména svymi reliefy. VioG: 
Poslednim dilem nedd4vno zesnulého francouzského archeologa 
Léona Heuzey-e je kniha o antickém odévu (Histoire du costume antique 
d’apres des études sur le modéle vivant. Avec une préface par Edmond 
. Pottier. V PaFizi 1922, u E. Championa, stran 15 a 808, obrazki 142 
a 8 tabulek, z nich 5 barevnych, za 60 fr.). Kniha vznikla z prednasek, 
které konal spisovatel fadu let (1862—191)) na proslulé Skole krasnych 
uméni (Ecole des Beaux-Arts) posluchaéim malfftim, sochatiim atd.; 
je patrno, Ze uéeny balast musil ztistati stranou, fecké jména poddna 
jsou jen v transkripci a jeSté pfizpfisobena vyslovnosti francouzské, 
nejde nikterak o naprostou uplnost latky a liéeni vyvoje. Ale zato je 
vy této knize velmi mnoho vkusu, Zivotnosti, jasného nazoru; zejména 
uvodni kapitolu »Du principe de Ja draperie antique« pokladam za 
Klassicky projev nejen osobnosti spisovatelovy, nybrz francouzského 
ducha vibec. Své vyklady provazival Heuzey demonstracemi na 
zivych modelech, a obrazky poddvaji ukazky téchto studif; s oblibou 
uprayovany jsou tak, Ze na jedné strané je dokument anticky (obraz 
na vaze, socha, relief), na druhé Zivy model podobné odény. Srovnani 
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éasto nas ui, kolik lehkosti a piivabu je v téch nékolika Carach, jimiz 
je na vaze podana na pfiklad Zenska figura s draperii; zistava-li model 
nékde daleko za svym vzorem, neni to vina prednaSeée, nybrz modelu. 
MoZzno fici, Ze vyklad je tak jasny, jak pravé bez zivého modelu mize 
byti; podd-li kniha neocenitelné informace umélci, nejen malifi a so- 
chati, nybr% i herci, nebude méné uZiteéna ani filologim, jez leckde 
priméje divati se na véci s nového hlediska. Spisovatel nedoékal se 
jiz vydéni tohoto dila, zeméel ve stafi 90 let; az na kapitolu prvni 
a posledni bylo dilo napsdno v poslednich dvou letech jeho Zivota, 
doklad ridké svéZesti duSevni ve véku tak pokrodcilém. A. S.. 
Dilezitého dila Bechtlova o feckych dialektech vySel nedavno 
druhy svazek (Friedrich Bechtel, Die griechischen Dialekte. IL Die 
westgriechischen Dialekte, 1923 v Berliné u Weidmannt, str. VII a 951, 
za 10880 Ké nevaz.). Vénovan je dialektim t. zv. zapadofeckym, t. j. 
dorskym dialektim na Peloponnesu a pribuznym s nimi dialektim stfed- 


niho Recka a Epiru, dialektim dorskych ostrovu mote Egejského, knid- — 


skému i pamfylskému v Malé Asii, a koneéné dialektu elejskému a krajiny 


Achaie. Piipominam, Ze je tu zpracovan také dialekt delfskych napisti — 


ve vykladu o dialektu fockém. Spisovatel vSimd-si ySech stranek jazy- 
kovych jeva, také syntaxe a lexika; pro studium Feckych napisii je dilo 
pomtckou nezbytnou. A 
Zlomky feckych historiki byly do nedavna pfistupny jen ve staré, 
neuplné a nedokonalé sbirce C. Miullera (Fragmenta Historicorum 
Graecorum, v Pafrizi v knihovné Didotové, sv. .—IV. 1841—1861. sv. 
V. 1870). Pot¥eba nové sbirky byla ¢im dale tim naléhavéjSi; vyhovéno 
ji bylo nyni dilem Felixe Jacobyho (Die Fragmente der griechischen 
Historiker. (F. Gr. Hist.) I. V Berliné u Weidmanni 19238, za 54 Ké 
nevaz.) Prvni svazek obsahuje zlomky genealogi a mythografi; z tvodu 


dia 


(str. VIII.) se dovidame, Ze svazek druhy je jiz ptipraven k tiskua Ze ~ 


také dalSi svazky budou rychle nasledovati, pokud ovSem tiskové po- 
méry nebudou rusivé zasahovati. Doufam, Ze se ke knize vratim jesté 
obSirnéjSim posudkem. AS 
Nova kniha A. Drewse (Der Sternhimmel in der Dichtung und 
Religion der alten Vélker und des Christentums, vy Jené u Diederichse 
1923, za 45 Ké vaz.) obsahuje mnoho poutavyeh vykladi o hvézdném 
nebi a mythech’s nim souvisl¥ch, vykladd, k jich2 objasnéni ptispiva 
fada obrazkt. Spisovatel stoji na stanovisku t. zv. astralni mythologie, 
jez hleda vznik mythi v ukazech nebeskych, stanovisko, jez asi ne 
kazdy ttena¥ bude se spisovatelem sdileti. A. 
StareSina polskych klassickych filologh K. Morawski vydal 
novou knihu: Zarys literatury rzymskiej (Krakéw, Akad. 
Umiejetnosci 1922, str. 412 za 9°50 Ke). Jak podotyka v pftedmluvé, 
vedlo ho k napsani této knihy né&kolik divodi, z nichz hlavnim byla 
potieba ptehledné, ale nepriliS obsahlé ptirutky celé timské literatury ; 
kromé toho i touha znova ukazat odpirctim klassického vzdélini na 
bohatstvi a vyznam fimské literatury. Zarys Morawského obsahuje 
veSkero fimské pfsemnictvi az do VI. stol. po Kr. Literatura republiky 
zaujima str. 1—169, doba Augustova str. 170—223, stol. I.—III. po 
Kr. str, 224—300, IV. stol. str. 301—390, pfehled V. a VI. stol. ostatek 
knihy. Jak patrno, vénoval Morawski hodné mista literatute pozdéj&i 
doby cisatské a literature staroktestanské. Kniha je psana velmi pékné 
a poutné, jak Ize u Morawského éekati. Nema sice poznamek a citati, 
ale pfes to viele ji doporuéuji hlavné filologim pisobicim na sttedni 
Skole, kterym velka odborna dila jsou nepfistupna, anebo aspon t&zko 
pristupna, Pro rychlé a pftehledné pouteni je Zarys Morawského vy- 
bornou pfiruckou pravé pro svij bohaty obsah, — Poldci mohou se 
pochlubiti velkymi 7dilnymi d&jinami timské literatury i timto pre- 
hledem; vSechno je vydano krakovskou Akademii. Kdy se budeme 


’ 
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moci my pochlubiti aspoii takovym pfehledem klassického pisem- 
= ; . VicHER 


~-nictvi? - 


- _Kdo vyklada ve Skolé Tacitovu Germanii nebo nékteré %dsti Cae- 


_ sarovy Valky Gallské, pottebuje %asto nazorného materidlu o timskych 


sidlech v Germanii. Podobnych praci nen{ nedostatek; stadi uvésti 


-aspoii prace data nejnovéjsiho: F. Koepp: Die Rémer in Deutschland 


(Monographien zur Weltgeschichte sv. XXII, vyd. 2. z r. 1912), dale 
F. Cramer: Deutschland in rémischer Zeit (ve sbirce Gdschenové, 
r. 1912), H. Dragendorff:. Westdeutschland zur Rémerzeit (ve sbirce 
Wissenschaft und Bildung, 2. vyd. z r. 1919), koneéné C, Blumlein: 
Bilder aus dem rémisch-germanischen Kulturleben (vy Mnichové a 


- Berliné, nakladem R. Oldenbourga, z r. 1918). Ve vSech téchto pracich 
ma hlavni vyznam text, jenZ je doprovdzen vétSim nebo menSim 


pottem obrazkt. Jiného razu je dilo Germania Romana, vydané 
timsko-némeckou komisi némeckého ustavu archeologického (1922, 
v komisi nakladatelstvi C. C. Buchnera v Bamberce); je to totiz velika 
tada vybranych vyobrazeni na 100 tabulkdch; jimZ predeslan struény 
vyklad, obsahujici hlavné odkazy k literatute odborné. Cena byla 
stanovena ku podivu nizko, ale jiz pfed koncem r. 1922 bylo dilo 
rozebrano; doufejme, Ze bude vydano znovu; zaslouzi si rozSiren{ co 
nejvétsibo. — ; 

Hollandsky filolog F. Muller chtél Glankem Zur Geschichte 
der rémischen Satire (Philologus LXXVIII 1928, str. 230—280) 
osvétliti stary problém uZitim kriterii jazykovych a naboZenskych. Jadrem 
pojednani, plného rozbihavych odboéek, jest rozhor mista Liviova 
Vil 2. Muller tu jednak uvadi pro varronsky jeho pivod fadu stilis- 
tickych divodt, malo prikaznych, ba odvazuje se jiti za Varrona aZ 
k annales maxfmi a dokonce konstruovati, jak pfiblizné v nich zprava 
znéla; jednak dostava z mista Liviova pokyn pro feSeni otdzky, co 
znamenalo ptivodné slovo satura. Jednotliva slova ve zpravé Liviové, 
0 jichz etruském pivodu nepochybuje, jako ludio, histrio, Fescennini, 
vedou ho k domnénce, Ze i slovo satura cdtud pfislo. Povazuje boha 
Saturna s Herbigem (Philologus LXXIV 1918, str. 446 nn.) za boha 
etruského, kterého zavedli Etruskové do Italie z Malé Asie, vyklada 
ho (proti Wissowovi) jako démona plodnosti a nepripoustéje si zadnych 
obtizi, spojuje jej s thrackym odtveos. Aby vysvétlil pojem 
satura lanx, postuluje pro jazyk thracko-fryzsky slovo sa-tur-a, kol- 
lekitivum Zenského rodu, jehoz semasiologicky vyvoj nazna¢uje fadou 
Kriftige Schwellung > Fruchtbarkeit > Friichte der Erde, lanx deorum. 
Universdlnim etruskym klitem hravé se dostévé k identifikaci saturn- 
ského vere a dithyrambu (dctdoaufos) a spojovani jeho s tripodatio. 
Vyklady tyto nejsou nikterak nové a jsou mnohem méné ptvodnf, nez 
se autor domniva. O spojeni saturnského verge s tripudii vznikly celé 
fantastické theorie, jako Fitzhughova a Bergfeldova (o nich srv. v Kra- 
lové Metrice III. 88 nn.). Vztahovanim saturnského verSe k satu¥e vraci 
se autor pouze k cestam, které byly uz davno opustény. Novum je 
pouze pochybny a neodiivodnény predpoklad thracko-fryZského sa-tur-@ 
a cela etruska motivace, pro niz ovSem hlaskoslovné prekdzky neexistujf. 
Muller, jakoby zaéarovan v okruh ptisobnosti etruského démona plod- 
nosti, slibuje jeSté jinde podrobnéji vyloziti vyvody svého padesati- 
strankového pojednani. Bea fi: 

Vtipna, treba neuctiva satira Senekova, persiflujici smrt Klaudiovu, 
byla v nové dobé samostatné vydana A. Marxem a vySla nyni v novém 
vydani (Senecas Apokolokyntosis. Fiir den Schulgebrauch heraysgegeben 
v. A. Marx, v Karlsruhe 1922, ndkladem Gutschovym, 21 str., za 2 Ké 
nevaz.). Nové vydani opatieno, je také struénym kommentafem, ktery 
éteni a porozuméni valné usnadiiuje; v této podobé bylo by mo%no Cisti 
dilko toto i ve kole nebo doporuéili je za domaci etbu. A. S. 
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Starotéeské knihovny, ryaavand (ieskog ‘Seatoadl vysel 


svazek 3. Obsahuje druhou éast Flajshansova vydani Hajkovy kro- © 
niky (65.—152. list originalu zr. 1541) pod titulem »Zanik pohanstvi« 


(r. 905—1100). Novoéeska hnihovna ve svazku_ Vil. nedavno 
vydaném pfinasi druhou cast Jakubcova vydani spisi Hekovych 


(Sebrané spisy FrantiSka Vladislava Heka. ll. Vypor: z Hekovych praci- 


prosaickych. 1923. Str. VIll a 207). Na str. 227—238 jsou dodatky 


k dilu 1, dopliiujici sbirku pracf verSovanych nékolika novymi Cisly 


Hekovyeh versovanych skladeb tisténych a pak verSovanymi pracemi 
_% rukopisné jeho poztistalosti. 


Ve sborniku practi o Podkarpatské Rusi (Podkarpatska : 
Rus, obraz pomérii p¥frodnich, hospodarskych, politickych, cirkevynich, 


jazykovych a osvétovych. Redigovali J. Chmelaf¥, St. Klima a J. Necas. 
V Praze 1923, nakladem A.S. »Orbis<) titi tlanky jsou razu filologického: 
Em. Sabova ‘élanek >Literarni jazyk Podkarpatské Rusi« (str. 125—129), 
Pankeviéiv lanek »Jazykova otazka v Podkarpatské Rusi«< (str. 130 
az 150) a élanek F. Tichého »Pisemnictvi na Podkarpatské Rusi< 
(str. 151—160). O jazykovych pomérech Podkarpatské Rusi jsou tu 
tedy Glanky dva; jak je vidéti z poznamky redakéni, stalo se to s tim 
umyslem, aby byli slySeni zadstupei dvou raznych sméri. Bylo to 
zbyleéné, nebot tu. kde jde o objektivnf vyliteni skutetného stavu, 
neni tteba jej lititi se stanoviska dvou riiznycb sméra. Z téchto dvou 
élanki jen ¢lanek Pankevitiv skuteéné poucuje ttendfe i neinformo- 
vaného 0 pfedmétu, o némz vyklada; vypocitava nareti podkarpatoruska 
se struénou jejich charakteristikou, jez vitelné je dopinéna vhodné 
volenymi kratkymi ukazkami, a ukazuje, které rysy maji tato nafeti 
spoleéné s ukrajinstinou a kterym se od ni lisi. V ¢Casti druhé je 
vyklad o literarnim jazyce Podkarpatske Rusi, opét provazeny kratkymi 
ukazkami literarniho jazyka riznych dob. Cely élanek psan je klidné 
a vécné a je velmi dobry pro prvai informaci o véei, o niz jde. Clanek 
Saboviiv mohl docela dobfe. odpadnouti, nedosahuje ani zdaleka 
urovné ¢lanku Pankevitova, jenejasny, je psin namnoze uryvkovilé, 
taktka aforisticky; ¢esky ttenaf nebude miti z t&chto vyklada nic, ty 
jsou pro étenafe, jen% znd véc, o kterou jde; cely tlanek je psian spiSe 
jako agitatni brozura majici ziskati pro stanovisko, jez zastava jeho 
autor. -‘Tichého tlanek o p{semnictvi podkarpatoruském vhodné dopliiuje 


¢lanek Pankevitiv, dobte informuje i 0 vY¥voji.otézky spisovného » 


jazyka; nékde jsou ovSem také jen napovédi ne dost jasné a Ctenati 
neinformovanému nic nepraviel, také vice bibliografickych udaja by 
bylo neSkodilo, Ale celkem ¢tlanky Pankevitav a Tichého tiplné vyho- 
vuji uéelu, pro néjzZ byly napsany. 


Nakladem litevského ministerstva osvéty vydany byly ve foto- 
typickém otisku spisy nejstarSiho spisovatele litevského Mazvyda 
(Mazvydas, seniausieji Lietuviu kalbos paminklai 
iki 1570 metams, V Kovné 1922. Str. XXXV a 592 S titulem a 
uvodem némeckym vyslo vydani toto také u Wintera v Heidelberce). 
Vydani to obstaral a Uvodem opatril J. Gerullis, jenz nedlouho pted 
tim (o vanocich r. 1921) objevil v archivé kraloveckém novou, do té 
doby nezndmou dvoudiinon sbirku duchovnich pisni Matvydovyeh, 
vydanou roku 1566 a 1570 jiz po jeho smrti nevlastnim jeho bratrem 
Vilentem, O ndlezu tomto podal Gerullis podrobnéjsi zpravu v organa 
litevského ministerstva osvéty »Svietimo darbas< 1929, 279 — 284. 
V uvodé svého vydani podava vydavatel strutné pouteni o zivoté 
Mazvydové, o jeho spisich a o jeho spolupracovnicich. Knihou touto 
dostava se prvnimu spisovateli litevskému vydani opravdu pietniho. 

Zaval vychazeti védecky organ filosofické fakulty litevské univer- 
pi v Kovné pod nazvem Tautair Zodis. Humanituriniu mokslu 
fakulteto leidinys.« (Publikace ta ma také nazev latinsky: Epe Lituana 


‘ 


fits 
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sumptibus Ordinis Philologorum Universitatis Lituaniensis edita.) Ma 


_ vychazeti v roénich svazcich a bude prinaSeti vedle studii, tykajicich 


se Zivota naroda litevského (a ndrodi baltskych, ti, jak Buga nyni — 


Tika, aistskych vibec), také material k tomuto studiu. Prvni svazek 


nedavno vysly (IL a 448 str.) v Casti textové je vétSinou vypInén mate- 
rialiemi: jsou tu otiStény lidové povidky, prislovi, sbirky slov z ruznych 


oblasti dialektickych, ukézky hospodatské terminologie a pod., zejména 


— otisténo tu velmi mnoho dain (str. 186—807), Z tlankG odbornych 


jJmenovan budiz ¢lanek K. Bugy, jednoho z redaktorii tohoto sborniku, 
dnes nejhorlivéjsiho pracovnika v litevské jazykovédé a zajisté nej- 
lepSiho znalce litevského jazyka, jednajici o tom, co Ize vyt&ziti ze 
studia titnich jmen pro pozndni minulosti Aisti (Balti) a Slované 
(str. 1—20) a dale téhoz Glanek o béloruskych mistnich jménech pivodu 
aistského (str. 2°—44), jehoz vysledek je ten, Ze Litvané pred svym 


-pfichodem na Litvu sidlili na Bilé Rusi. V. Krevé Mickevicius uve- 


fejiiuje tu obsahly @lanek o indoevropské pravlasti; v tomto svazku 
(ste. 45—86) vySla prvni jeho Gast, litici historii této otazky. Bobaty 
je oddil kritiky a bibliografie, vyplnény skoro upIn& referaty a zpra- 
vami Bugovymi; tykaji se ptedevSim praci, jez se obiraji vécmi 
baltskymi, ale aspon bibliografickou notickou vzpomenuto je i vyznaé- 
nych praci jazykovédeckych i jinych obsahu obecnéjsiho, a podan 
obsah nékterych odbornych Gasopist. Je patrna snaha, aby bylo aspon 
registrovano vSe, co se at pfimo, af vzddlené dotyka jazyka !itevského 
nebo nejblize s nim piibuzného jazyka lotySského. Z pfilezitostné 


_zminky v referaté o Benderové knize A Lithuanian etymological index 


(Princeton University Press 1921) se dovidame, ze Buga pfipravuje 
etymologicky slovnik jazyka litevského. ; 


Malou fonetiku litevskou napsal R. Kkblom (Manuel 
phonétique de la langue lituanienne. Archiv d’Etudes Orientales, vol. 19. 
Stockholm 1922 [na obalce 1923]. Str. 72.Za6 Svéd. korun.) Podkladem 
jeho popisu je vyslovnost jednoho z prednich spisovatelii litevskych,: 
pochazejiciho z kraje mezi Vilnem a Kovnem, tedy z krajiny, jejiz 
mluva za nynéjsich poméri mad znaény vliv na litevStinu literarni, 
0 jejiz vyslovnost ovSem Ekblomovi jde. Popisuje nejprve kvantitu 
a ptizvuk — odstavec tento bude zajimati i svym vyznamem pro 
studium indoevropského pfizvuku —, pak tvofen{ souhlasek, tvofrent 
samohlasek a vyslovnost blaskovych skupin. Je zajimavé, ze také podle 


_zkuSenosti Ekblomovych nebyva vZdy snadno rozlisiti raZeny a tazeny 


prizvuk pri prostych délkdch; pri dvojhlaskach je rozdil ten zretelnéjsi. 
Prizvuk t. zv. tazeny je stoupavy, pfizvuk t. zv. razeny je s poéatku 
stoupavy, ale pak kles4. K zndzornéni popisované vyslovnosti podava 
Ekblom celou tadu drobnéjsich text v béZném pravopise a ve fone- 
tickém prepise, k némuz uziva fonetické abecedy Lundellovy. Kromé 
téchto textii otiskuje fadu texth bez fonetické transkripce, s oznacenim 
ptizvuku a s oznacenim vyslovnosti koncovych konsonantt slova. 
Dilkem timto prokazal Ekblom dobrou sluzbu studiu litevStiny, nebot 
idaje o_vyslovnosti litevStiny byly dosud jen ojedinélé, nesoustavné 
a nedokonalé, kdezto zde dostava se litevStiné soustavného popisu 
od odbornika vSemi prostfedky fonelického zkoumani vyzbrojeného. 


Petlivou a jist® obétavou redakei J. Hndzelina a naikladem lotys- 
ského ministerstva osvéty zatéalo vychazeti zivotni dilo K. Mihlenbacha, 
jeho lotyssko-némecky slovnik (LatvieSii valodas vardnica. 
Letlisch-deutsches Worterbuch. Redigiert, ergiinzt und fortgesetzt von 
J. Endzelin. Riga 1923, dosud 3 seSity, str. 1—240). V tivodnim slové 
vypisuje Endzelin,-v jakém stavu své dilo Miihlenbach zanechal. Zpra- 
coval je aZ% do poéatku litery p, ostatek zfistal jakoZto nezpracovany 
material. Z Asti Mithlenbachem jiz zpracované se vSak nékolik sesitt 
rukopisu ztratilo a ztistal pro partie tyto také jen nezpracovany ma- 
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teridl — vypracovani téchto asti je practi Endzelinovou; dale vyklady 


etymologické vesmés dodal Endzelin ajsou v textu také jako pridavky 


Endzelinovy hranatymi zavorkami oznaéeny. Ale i v ¢astech Mublen- 
bachem zpracovanych mnoho bylo treba upravovati a je i v téch 


partifch mnoho utajené prace Endzelinovy, trebaze v podstaté na praci 


Mihlenbachové nic neménil, aby to byl skute¢né, jak v predmluvé po- 
znamenava, slovnik Miihlenbachtiiv. Touto pédi o pozistalé dilo Mahlen- 
bachovo ziskal si Endzelin velikou zdsluhu. Jazyku JotySskému dostane 
se tak slovnika, ktery stoji na vy3i moderni lexikografie. Bude to primé- 
¥eny protéjsek k Hndzelinové velké lotySské mluvnici (Lettische 
Grammatik. Riga 1922, nakladem ministerstva osvéty, 852 str. VySlo take 
_jako 1. svazek nové sbirky Baltische Bibliothek u Wintera v Heidelberce): 
touto mluvnici a timto slovnikem bude teprve vlastné umoznéno védecké 
-studium lotySského jazyka, jenz dosud od jazykozpytcii byl zanedbavan, 
ackoliv je zejména pro studium indoevropského pfizvuku ne-li vice, tedy 
jist® stejné tak ddlezity jako jazyk litevsky. Prvni uvedeni do tohoto 
jazyka usnadnil Endzelin svou chrestomatii lotySskou (Lettisches 
Lesebuch. Heidelberg 1922), v niz vlastni citance ptedeslal néco gramma- 
tickych (a metrickych) vykladfi, nejnutnéjsich pro prvni orientaci. — 


Novy pramen slov. souhlasky ch na potatku slova naléza Brickner 
-(Slavisches ch. Zeitschrift fiir vergl. Sprachforschung, 51, 1925, 221 
az 242) ve skupiné sk-. Neni to po prvé, co se pozoruje, Ze sloyan- 
skému ch na poéatku slova odpovida v jazycich jinych sk-, a v urcitych 
ptipadech se vyskytl vyklad, Ze slov. ch- jez ks-, jez vzniklo metathesi 
z sk-. Briickner nyni dovozuje, Ze slov. ch- je primo z ptiv. sk- (lit. 
skubus »spéiny<: pol. chybki tot.), a ponévadz vedle pocatetniho sk- 
sé mliZe vyskytovati také jen k- (t. zv. s mobile), mize proti slov. ch- 
byti v slovech pribuznych také jen k- (lit. ketéfi .miti v umyslu, za- 
mySleti‘: sl. chotéti) atd. OvSem neni za kazdé sk- ve slovanStiné ch-, 
a nepodafilo, se najiti, kdy sk- pfeSlo v ch- a kdy zistalo beze zmény. 
Podobné podle Briicknera i v litevStiné je za sk- nékdy s- (lit. $6kti: 
sl. skakati). V nékterych pfipadech je spojeni slov. slov potinajicich 
se hldskou ch- se slovy poéinajicimi. se skupinou sk- velmi pripadné 
{srv. na pf. pol. chusta ,platno‘: lit. skuti ,stifham‘, slov. chvoja: 
lit. skuja& ,jehliti‘ atd.), v pfpadech jinych vSak je souvislost sloy 
Briicknerem v etymologickou souvislost uvadénych pravdé nepodobna 
(malokdo na pf. bude vériti, Ze slov. chods, choditi patti k fee. 
oxedcdvvvus atd.). Leckde je vyklad jen taktka nadhozen, ale nepro- 
pracovan — snad v pfipadech takovych podrobnéji bude véce vylo%ena 
ve vétSi studii, z niz je élanek tento vyiiatkem a jez vyjde v publi- 
kacich Krakovské Akademije. Timto Briicknerovym vy¥kladem slov. ch 
dan je plodny podnét k odstranéni nékterych nesnizi, jez phsobi vyklad 
slov. hlasky ch, ale nenf jim zjev, ktery se jim vyklada, vylo%en ne- 
pochybné a uplné. Z jinych élankii tohoto svazku Zeitschriftu treba 
upozorniti na obSirnou studii R. Loeweho o prizvukovani indo- 
evropského vokativu (str. 67—108, 161—220) a na Glanek 
Bjérna Collindera »Phonetik contra Sonantentheorie« (str. 46—56), 
v némzZ se dovozuje, Ze ve skupin® labiovelara -+- e + nosovka fone- 
ticky neni moZny nullovy stupem se slabitnou nosovkou; a neni-li 
mozno pfedpokladat uplnou ztratu vokdluy ptipadé tomto, prot pry 
by bylo nutno ji ptedpokladat pro pfipady jiné? 


Shirky >Slavicas, jiZ vydava nikladem Wintrovym v Heidelberce 
M. Murko, vy8ly loni &tyti (4.—7.) nové svazky; obsahujf: »Das Asynde- 
tion in den Balto-Slavischen Sprachen< od G. S, Kellera (sv. 4., str. 107), 
»Die Wortfolge im Litauischen« od #. Schwentnera (sv. 5., str. 33), »Die 
Schénhengster Ortsnamene od #, Sandbacha (sv. 6., str. 187) a »Akzent- 
bewegung in der russischen Formen- und Wortbildung. 1. Substantiva 
auf Konsonanten« od Rk, Nachtigalla (sv. 7., str. 300). ; 


< 
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(Zaslano.) 


~ ObSirny posudek mé Eurh., za n&jz d&kuji kol. A, Kolafovi, zaujal 
v Listech filol. jiZ tolik mista, ze jen nerad jej prodluzuji o nékolik 
svych poznamek, jez pokladim za potiebné pro ty tendte Listti, kteri 

- se dovédf o mé Eurh. jen z onoho posudku. 

__ 1. K. piSe spravné str. 147, Ze prohlaguji za jednotku nevazané 
Feéi slovo, nikoli stopu. Dodatek, ze to udinil jiz také Zielinski, nenf 
Spravny; v té véci se K. sm opravuje str. 152, kdyz piSe o theorii 
Zielinského, Ze je zalozena na stopach, nikoli na slovech, at zase neni 


_. dobfe uvadéti v této souvislosti Bornecqua. D&lezitéjsi vsak je to, Ze 


ma zasada »slovo, ne stopac neznamena, Ze bych nedbal, jak za sebou 


_ nasleduji v proudu feci slabiky dlouhé a kratké, nybrz naopak je za- — 


kladem methody, kterou se snazim tento pofddek postfehnouti a vy- 
jadfiti. Zielinski vystihuje tento pofadek podle svého apriornfho typu 
— vu | — — vu, Thumb poéitanim kratkych slabik mezi dvéma dlouhy- 
mi, Groot délenim na osmfslabiéné tseky a nejnovéji H. D. Broadhead 
(Latin Prose Rhythm, Cambridge 1922), ktery se také vyslovuje proti 
mé »typologiic, predpokladem, Ze se stopa v prése zatina ptizvuénou 
slabikou. Néjak se ty fady kratkych a dlouhych slabik délit musi, 
chceme-li mluviti o jejich metrickém skladu; nedélime-li podle hranic 
slov, je treba délit podle hranic jinych, zcela umélych a libovolnych. 
OvSein, co jest pokladati za slovo, neni véc tak nejztejméjsi, jak mysli 
K, (155). Mam potitat spojeni per vos, adepti sumus, nulla res, non 
liceret, de salute mea za jedno slovo ¢i za dvé& nebo za tii? 

2.5 tim souvisi, ze si nejsem védom, ze bych néjak podstatné 
rozlisoval rhythmus feti pfirozené a feci umélé (K. stv.148); znakem 
rhythmu umélého je mi jeho umélost, nic jiného. Tim. lze, myslim, 
také sjednotit to, co mluvim podle K. (152) jednou, po druhé a po 
t¥eti o Hierokleovi a Menekleovi. Poklada-li K. za prvni ukol toho, 


_» kdo se zabyva otazkou antické eurhythmie, stanoviti ptirozeny rhyth- 


mus latiny a fectiny, mohu fici, ze jsem byl na témz% stanovisku, kdyz 
jsem pfed deseti lety zaéal o eurhythmii soustavné pracovat, ale Ze 
jsem je opustil, kdyz jsem poznal, ze to neni ukol vhodny pro badani 
filologické, 

8. Str. 149 piSe K.: »Nezndme-li zasad, jimizZ se fidil v prosaickém 
rhythmu autor, jehoz eurhythmil zkoumame, od ného samého, jest 
na povazenou posuzovati ji se stanoviska naSeho.« Nesouhlasim. Ukolem 
methodického zkoumani jest hledati zdsady tvoreni, i kdyZ si jich 
tvarce sim tfeba ani nebyl védom. 

4, K. mi vytyka, zvl. na str. 151,-nejasnost a nedislednost v minéni 
o rhythmiénosti présy fecké; pozastavuje se nad tim, ze v mé knize 
neni zadného rozboru fecké prosy uréitého stylisty doby klassické. 
Vskutku vSak jsem proméfoval i riizné texty recké, Thukydida, Xeno- 
fonta, Isokrata, Platona, Demosthena, ale mé vysledky byly takové, Ze 

_ jsem se snadno ffidal ke skeptickému usudku Bornecquovu (Eurh, str. 
205), jenZ se mi uplné shodoval s mym tisudkem 0 uménf klassickych 
stylist feckych. Tim nen{ freteno, Ze bych myslil, Ze v téchto textech 
nelze mluviti o 24dné rhythmiénosti: rhythmiénost neznamena jen umélé 
klausule. Slovni celky maji i pri zkoumani feckych text@ vyznam, jak 
jsem objasnil sub 1.; zvlaStniho rhythmického iktu tam ovSem nebylo; 
ve vété, Ze kvantita byla dosavadnim nosilelem rhythmického iktu 
(Eurh, ¥11, srov. i 171), kde je minén iktus subjektivni, bych arci 
nyni radéji napsal »nositelem rhythmu«. Ostatné uznavam, Ze vysledky 
Grootovy, Kaluschovy, Billigovy aj. vybizeji, aby byly dale zkoumany 
ony neuvédomélé, jak myslim, rhythmické tendence klassickych autorti 
Feckych, a nezapirim, Ze i kritika Kolafova mi k tomu bude podnétem. 

5. Nerad ¢tu v posudku Koldfrové vétu (str. 152), %e s mého 
stanovist® jest pochopitelno, Ze musim stladiti oblibu klausuli u Rekt 
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do doby hodné pozdai, proto Ze upiram ditrochejskou klausuli Hegesiovi 
atd. Ze jsem proti obecnému minéni upfel ditrochejskou klausuli Hege- 
siovi, k tomu mé pfivedl stfizlivy vyklad mfst Ciceronovych a nic 
jiného. Pfedpojatého soudu jsem nemél ani jinde; kde je véc nejista, 
- uvazuji o riznych moZnostech, nemysle na to, Ze to »podporuje malo 
mou theorii<, >Ze tim oslabuji své zdkladni stanoviSté« a p., jak mi 
opét a opét vytyka K. Své stanovisté jsem hledal, ne hajil. 

_ 6, Ke konci svého posudku uvaddi K. volbu mého thematu i postup 
mé prace v souvislost s dilem Kraélovym. Uéinil to také jiz A. Novak 
ve svych »Pfehlednych déjindch éeské literatury< str. 712. Aékoli by 
mi byla tato spojitost ke cti, prosim, aby bylo véreno slovim mé 
predmluvy, ze mé k problému rhythmiénosti prdésy ptivedla otazka 
© pravosti Platonovych listi. Kralovo pojeti rhythmu, podle mého 
minéni prilig uzké, nebylo ostatné zrovna pfiznivo hledani rhythmié- 
nosti v prose. Nesouhlasim s K., ze jsem podobné jako Kral pfijal je- 
dinou theorii za svou a ji podfidil veSkerou praxi antickych stilisti: 
spiSe jsem si podinal naopak neZ Kral, pokusil jsem se sboriti jedno- 
duché konstrukee prosaické eurhythmie, Nordenovu, Zielinského a j. 
a dokdzati ze rhythmiénost je pojem Sirsi a ma i mnobo slozek ne- 
méritelnych. Kralovi'jsem vdééen za vice neZ za volbu a zptisob reSeni 
svého specialniho problému. FP. Novotny. 


(Odpovéd.) 


K poznamkam kol. Novotného budizZ mi dovoleno podotknouti 
toto. -N. uznava nyni vétSi mérou nezZ dfive »rhythmickou tendenci< 
klassickych stilist feckych a pfiblizuje se vice stanovisti mému a 
Svobodovu (v jeho kritice spisu Novotného ve Philol. Woch. 43, 1923, 
395), prikladaje vétSi vyznam slovnim celkim nez slovim. Ale 
v kommatech, zvlaSté feckych, z nich2 se skladaji véty a Které mobou 
byli riizné velikosti, neprichazi k platnosti slovo, nybrZ, jak jsem jiz 
Tekl, sled kratkych a dlouhych slabik, nositelem rhythmu jest kvantita 
a tedy jeho ukazatelem jest stopa, ne slovo, Ponévadz tedy neuznavam 
za délici princip v mluvené feti slovo, vim, Ze neni vzdycky lehko 
uréiti, co slovo jest. Tim se zase ocitime pfed otazkou pfirozeného 
rhythmu klassickych jazyki. »Neni to sice vhodny ukol pro badani filo- 
logické,« ale trvam, Ze bez jeho rozfeSeni neni moZno zkoumati ani 
eurhythmii umélou. MoZna, ze bychom pti nékterém stilistovi poznali, 
ze eurhythmie jebo prosy jest jen prirozenou eurhythmii jeho matet- 
Stiny. Proto souhlasim, Ze jest tteba »hledati zasady tvofeni, i kdyz 
si jich tvirce sim treba ani nebyl védome«. Ale néco jiného jest, jak 
jsem fekl, moZno-li posuzovati vSechnu prdésu podle jednoho principu 
a je-li jim, aspot pro feckou prdsu, pravé slovo. 

Predpojatosti u vétSi mife jsem Novotnému nevytykal; jinak by 
nebyla jeho prace védeckym FeSenim problému, jakym jest. Ale co se 
tkne ditrochejské klausule u Hegesia, mel jsem dojem, Ze si neurdcité 
starovéké zpravy vylozil zpisobem pro sebe pfiznivym a tak si odklidil 
z cesty odstranitelnou prekazku, ktera vadila jeho zavéru, k némuz 
dosptl z jinych divodti vazndjsich, To je psychologicky pochopitelné, 

V gem vidim mezi N. a Krdlem podobnost, at uz je bezd&na 
nebo védoma, fekl jsem jasné. Proto nepravem zaméiuje N. theorii 
antickou za theorie moderni, aby ukazal, Ze si pot{nal naopak nez 
Kral. Ty Kral potiral také, takze se v tom oba rovné% shoduji. Rovnéz 
jasné jsem vytkl zasluhu Novotného v potirani modernich theorii a 
v Sirokém pojimani rhythmitnosti, aé v této druhé véci jsou také nazory 
odchylné (na pt. Svobodiv na u. m., sl, 394). Ant. Kold#. 


- 


Aristofanes romantik. 
Literarné-historické studie Karla Weniga. ! 


(Dokonéeni.) 


Stanovisté Aristofanovo v poesii vynikne jesté vice, ySim-_ 
neme-li si nejen toho, co hlasal, nybra té% toho, co odsuzoval. 
_ Napadal totiz neobyéejné prudce poesii osvicenskou, jejiz rationa- 
lismns charakterisuje velmi pfesné.? Euripides pravi, Ze jeho 
-tragoedie uéi divaky mysleti, vidéti a rozuméti (Zdby 971 nn. i 
-_4e ‘dal svému uméni rozum a soudnost a Ze divaky vzdélal a pri- 
pravil pro Zivot prakticky. Aristofanes vgak reflexi, rationalistického 
razu a uzitkové tendence v basnictvi nendvidi.* Poesie rationa- 
listicka je skvostné parodovana v Zabach v agonu mezi Euripidem 
a Aischylem. Pied zdpasem se oba sokové obraceji ke svym 
bozstvam: Aischylos vzyva (v. 886 n.) Demetru,* Euripides Aither 
a Rozum (v. 892 nn). Euripides chee zkoumati basné svého od- 
purce a to tak, Ze bude rozebirati slovo za slovem (xav éo0c 
v. 801 ey Pyinesou se tedy na Jevisté vahy, pravitka a méjitka 
“1 formy ° (Zaby 797 nn.) Dojde ina zkouska vahou (v. 1365 nn.), 
pti niz rozhoduje Gdoos Onudtwy. Nejdtive promluvi Euripides 
jeden verS ze své tragoedie na jednu misku vah, pak Aischylos 
rovnéZ jeden vers ze své tragoedie na druhou misku, a to se 
trikrate opakuje. VZdy vsak miska s versem Aischylovym jde 
dolfi, Aischylos tedy vitézi, jeho slova jsou mnohem zavaznéjsi. 

Proti poesii Euripidové chvali Aristofanes jako pravy romantik 
poesif starsi, zvl4sté Aischylovu.® Aischyla vibee zboziuje’ a jen 


41 Cely text této studie byl pfednesen v Jednoté ¢eskych filologai dne 
20. kyétna 1922. Poznamky byly ovSem piipojeny teprve nyni v Listech filol. 

2 Aristofanova charakteristika poesie osvicenské zasluhuje, myslim, 
_pozornosti jako zajimava ukdzka starovéké kritiky literarni. 

* Duch osvicensky nemiiZe ovSem zase pochopiti poesie Aristofanovy. 
¥. de Voltaire pravil prikfe o Aristofanovi (Dict. philos. Oeuvres compl. 
XVII. Pariz 1878, str. 469): poéte comique, qui n’est ni comique ni pote. 

4 Bozstvo mysterii eleusinskych! (Romantikové maji zdlibu v ta- 
jemném), 

5 Také ve v. 956 se pravi, Ze Euripides uZiva pravitek a méfi 
slova july: 

6 Vv. P. Henniga, Aristophanis de Aeschyli poesi iudicia. Diss. 
Lipsko 1878, H. Th. Beckera, Aischylos in der griech. Komoedie. 
Diss. Giessen 1915, str. 15 nn. a M. Parnesa, Aischylos w swietle 
krytyki Aristofan. Strom. in honor. G, Morawski. Krakov 1908, str. 115 nn. 

1 Ve zl. 643 K se pravi: pyolv >Agsoroydvns meol Aloybdov andtov 
elvar tedvnnoros. 
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ztidka kdy se odvazi na ného udélati neskodny vtip. Dionysos 
se chysta odvésti ho z podsvéti se srdeénymi slovy (v. 1468): 
aionooua yao évneg f puyh Fédet. V Zabach jest Aischylos 
kreslen vesmés pfiznivé jako temperamentni obr, kdezto Euripides 
jest ligen jako malicherny kritik a hubaty posmévaéek (814 nn.). 
Vedle Aischyla chvali Aristofanes téZ starého tragika Frynicha 
(Ptaci 749 n.). Sofoklea, jen% nebyl osvicenského smysleni, nena- 
pada, ba v Zabach mu Aischylos, odchdzeje na svét, svéfuje svij 
tran, aby ho stiehl proti Euripidovi. Ale celkem se Aristofanes 
pro Sofoklea nerozohnuje a davd rozhodné pfednost Aischylovi; 
ve sporu mezi timto a Euripidem stoji Sofokles stranou. Byl patrné— 
prilis blizky dobé Aristofanové, kdeZto romantik kfisi minulost. 


Po strance ndboZenské se jevi v komoediich dvé vrstvy 
zdanlivé nesluéitelné:1 nabozenské citéni a sesméSiovani bohd. 
Na nékterych mistech se basnik vyslovuje s uctou o bozich, 
zvlasté v pisnich shorovych jsou krdsné hymny na né (na pf. 
na Poseidona v Jezdeich 551 nn; v. téZ Thesmof. 953 nn.). | 
AvSak na jinych mistech jsou bozi (hlavné Dionysos a Herakles) 
nemilosrdné sesmésnovani. Mezi témito dvéma vrstvami neni vSak 
zasadniho rozporu, jak by se na prvni pohled mohlo zdati. Ari- 
stofanes jakozto romantik byl vérici a éasto vytyka, coz zvlasté 
zdtraziuji, osvicenstvi a Euripidovi, Ze podryvaji starou vira 
(Thesmof. 450 n., Zaby 889 nn. aj.). V Oblacich parodovan jest 
atheismus Sokrativ (365 nn.) a na konci komoedie dava Strep- 
siades Ziky Sokratovy sbiti (1508 n.) woAd@v otvexa, uddiora 
0 sidws tods DEeods wo Hdixovy. V Thesmoforiazusach (668 nn.) 
doznava sbor, Ze bohové existuji a Ze lidé je maji etiti. V Ptacich 
ovsem na raznych mistech jsou utoky na bohy (odsuzuji se na pf. 
jejich zalety 558 nn.) a Zada se, aby se obétovalo ptakim (ja- 
koZto starsim bohim), ale v zavéru sbor opéva v krasné pisni 
ieoov yduov Dia a Hery, a kdyz péje nejdiive o Hefe a Erotovi 
(1720 nn.), zakroéi Pisthetairos a Zida ho, aby vzdal pfislusnou 
poctu té% Diovi, a oslavou tohoto vyzniva komoedie. Aristofanovi 
bylo nabozenstvi véei srdee a citu. Boha hleda v piirodé. Ptakim 
(bohim) nebude potiebi stavéti chramad, mohou byti uctivani v kio- 
vich a stromech (Ptdci 611 nn.), SesméShovani bohd bylo ostatné 
prastarym prvkem fecké komoedie a ma své kofeny v povaze lidské 
vibec. Pravé zbognosti nebylo to nijak na tjmu. V kfesfanskych 
hrach stéedovékych apostol Petr byva nékdy liten komicky, ba 
i Kristus byl sesméSfovan. ® 

1 Tim Ize vysvétliti, Ze n&ékteti ugenci (na pr. J. T. Sheppard, 
The journal of hellenic studies XXX, 1919, st®. 250 n.) pokladaji Ari- 
stofana za osobu ndbozensky zalozenou, jini vSak (v. zvlasté C, Pas- 
cala, Dioniso. Saggio nella religione e la parodia religiosa in Aristofane. 
Catania 1911) tvrdi pravy opak a mini, Ze nikdy bo%stev uprimné nectil. 

* V. J. W. Hewitta, Religious burlesque in Aristophanes and 
elsewhere. Amer. journal of philol. XXXVIII, 1917, str. 176 nn. 
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Nejtypictéji se, myslim, projevil romantismus komoedii Aristo- 


fanovych v Ptacich. Tato hra vzdy budila pozornost pro svou hod- 


notu basnickou. (Goethe na pi. pfejal z ni do své komoedie Die 


Vogel, provedené r, 1780, z velké éasti motivy, zpracovav je samo- 


statné.) Ale dosud nemohl jejf zvlastni raz byti pochopen, jezto 
basnicky profil Aristofaniv nebyl spravné kreslen. Mnoho se 
jednalo o jeji tendenci, a otdzka byla dosud sporna. W. Behaghel 
sestavil’ pies 70 pojedndni, kterd se otdzkou tou zabyvala od 
r, 1581 do r. 1875, a k pojedndnim u ného uvedenym piibyla 
jeSté dalsi,? ale rozhodnuti nebylo jimi pfivodéno. Nyni mfizeme 
Ptaky spravné pochopiti ve vSech detailech. Jest to komoedie 
romantickd, a tim se vysvétluje jeji fantastiénost, ironie.a po- 
hadkovy raz. Aristofanes prehd z drsného a tézkého Zivota do 
fantastického svéta k ptékim.? Jeho ndladu pochopime tim 
spige, uvédomime-li si, Ze koncepei k Ptdkim pojal jiz na jate 


-r. 415 a pracoval pak na nich a% do zat toho roku.4 Byla to 


doba politicky neobyéejné pohnutd. Pokdceni hermovek, odjezd 
velikého lodstva athenského na Sicilii a obavy o osud vypravy 
té, odsouzeni Alkibiadovo a vibec cela situace potiticka vzrudo- 


vala stale athenskou vefejnost a udrzovala ji v trvalém napéti. 


Basnik hledd klid, ale na svété ho nenalezd. Dudek navrhuje 
Pisthetairovi nékolik mést hellenskych i barbarskych, kde by se 
mohl usaditi, ale Pisthetairos v’echny ndavrhy odmita. Zalibi se mu 
mezi ptaky. Mezi témi chce s druhem zistati. Tu se Zije klidné, bez 
starosti a bez dluhi. Ve v. 1320 se pravi, Ze ve svété ptacim jest 
Sogia, Iditoc, “Aufoocia, Xdoures v6 te tho ayavdpoovos 
Hovyias evijuegov medowmoyv. Sbor v Il. parabasi (1088 nn.) 
velebi bezstarostny Zivot pta¢i v zimé i v lété. (V Athendch 
byl pravé tehdy zivot tézky a strastny!) Piichod obou uprchlikaé 
athenskych do fise ptaéi je li¢en zcela duchem a tonem pohad- 
kovym. Pisthetairos a Euelpides jdou cestou necestou, az% pti- 
jdou po dlouhém bloudéni na poust. Zaklepou na skalu, a vyjde 


1 Geschichte der Auffassung d. Aristophan. Vogel. Progr. gymn. 
Heidelberg I, 1878, str. 6 nn, (II 1879). | e 
2 Na pr. Poppelreuter (v uv. diss., str. 18 nn.) a nejnovéji 
E. G. Harman, The Birds of Aristophanes. Considered in relat. to 
Athenian politics. Londyn 1920, jenz soudf, ze Aristofanes sympatisoval 
yv Ptacich ~s mfrnou oligarchif, kterad usilovala o obnoveni ustavy 
Kleisthenovy. oe ahs : So 
- 8 To dob¥e pozoroval jiz S. Végelin, Uber Aristophanes Végel. 
Zurych 1858 a s nim souhlasi Th. Kock, Ausgew. Komoedien d. Ari- 
stoph. IV*. Berlin 1894, str. 89 n. — Z v. 40 nn. by se mohlo z2dati, 
ze Pisthetairos a Euelpides uprehli z Athen jen pro suditstvi jejich 
obyvatel, a Ze tedy Ptaci maji touz tendenci jako Vosy. Avsak oba 
uprehlici se neusad{ ani v jiném mésté lidském a jdou mezi ptaky. 
Kromé toho i raz celé komoedie svédéi, Ze basnik pojimal odchod obou 
druhé z Athen hloubéji, t. ve smyslu nami svrehu naznaéeném! 
4V, A. Ruppela, Konzeption u. Ausarbeitung der Aristophani- 
schen Komoedien. Diss. giessenska, Darmstadt 1913, str. 32 nn. 
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-. komorn{k ptaéiho kraéle Dudka, jenz pravé spi po obédé. Komornik 

se odhodld vzbuditi ho. Vystupuje Dudek, jenz pred svym pro- 
ménénim v ptaka byl thrackym kralem. Jmenoval se tehdy Tereus 
a byl zetém athenského krdéle Pandiona. Nyni jest ponékud 
sesly (jako byvad nékdy stary kral v pohddkdch). Tak to jde dale 
v komoedii jako v pohddce. Také konec je pohadkovy. Byl sice 
konflikt mezi bohy a ptaky, ale vSe dobfe skonéi. Pisthetairos 
jako néjaky prince prinuti Dia, aby mu dal své zezlo a za man- 
zelku Basileii, personifikovanou svétovladu.' Vyleti s ni do nebe 
k Diovi, a nepratelstvi mezi ptaky a bohy pfestane.2 Zavér Ptaké 
jest zajimavy Gistou, svdteéni ndladou. Komoedie nekonéi obvyyklou 
v epilozich Aristofanovych hostinou a pitkou. Casto ovSem basnika 
v jeho snech rugila drsna skuteénost. Vtiraji se do jeho svéta 
lidé. Kazdou chvili prorazi skuteénost nejen v narazkach nybrz 
i v utocich na zndmé osobnosti athenské (na pf. na zbabélce 
Kleonyma, na Kallio a j.). Bai ptdci maji rysy lidské. Kral Dudek 
jest li¢éen jako typ melancholického Glovéka, a mravy jeho, podle 
-ligeni jeho komornika, jsou smiSeny z rysi lidskych a ptaéich. 
‘Nejvét3i bolesti doby, totiz politickych otazek, se vSak basnik 
nedotyka. Neni tu ani zminky o Sicilii, ani o procesu Hermo- 
kopida, ani o Alkibiadovi. 

O Ptacich plati slova Tieckova,* Ze élovék touzi nékdy po 
zazraténém, aby se na ném potésil. Pak tvofi zvlastni svéty, jimz 
dava ke své potéSe vznikati a zanikati. Takovy vzdusny zamek 
vystavél Aristofanes sobé i spoluobéantim ve svych Ptacich v peat 
Nefelokokkygii. 

Komoedie Aristofanovy jsou poesie tendenéni. V rouse ko- 
mickém a slovy éasto drsnymi ba hrubymi se v nich bojuje za 
nové uméni, pryStici z citu a fantasie, za romantismus.* Nepravem 
se li¢i nékdy Aristofanes jako konservativee v tom smyslu totiz, 
ze bojuje za vlddnouci smér proti vznikajicimu modernimu sméru.® 
Naopak, on jiZ jako mladik 18lety zdviha boj proti osvicenstvi, 
které asi dvé desitileti ovladalo teckou kulturu. A byl to smér 
moeny. V Oblacich provedenych r. 423 podléha Adyog dixaoc® 
svému souperi Rei nespravedlivé: Jesté vy Zabdch (r. 405) na- 


 Otazka, kdo jest minén Basileii, jest velmi sporna. Soudilo se 
na pi, Ze jest to Athena n. Meter aj. (v. W. Christa, v uv. sp. 
str. 427, p. 2). PfidrZel jsem se nazoru, jisté pravdé nejpodobnajsiho. 
ktery pronesl K. Bursian, Miinchn. Sitzber. Philos.-phil. u. hist. Klasse 
1875, str. 382. 

"20 pohadkovém konci Ptakd v. K. Kunsta, Studien zur griech.- 
rom. Komoedie... Vider 1919, str. 38 nn. 

® Strausfedern VIL. 207. 

4 Ke komoedii Plutos, jez se nejen dobou slozeni nybr2 i celym 
svym razem odliSuje od ostatnich komoedii Aristofanovych, nebylo 
ovSem v této studii ptihlizeno, 

° V. na pf. jiz F. G. Welckera, D. Komoed. von Aristoph. 
Giessen 1810, str. 191. 

dinasos ovSem se stanoviska romantického! 
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znatuje (v. 783) Aristofanes, ze Aischylos oproti Euripidovi ma 
malo zastanci, nebot pocet dobrych je maly. Tézky boj a velka 


‘zklamani pfili8 vypjatého idealismu na fantasii zalozeného, vnesly 


do poesie Aristofanovy mnoho hofkosti, dravosti, utoénosti a hru- 
bosti. Vylevy zludi kontrastuji pili’ s jemnymi projevy jeho srdee, 


_ které podporovdno hojnou fantasii Zidd si p¥ili$ mnoho a naléza 


ve svété priliS malo. 

_ Jedinou utéchu naléza basnik v minulosti, kterou idealisuje, 
a ve vytvorech své fantasie. Z opposice proti osvicenstvi prehani 
nékteré své pozadavky. Proto bujnost jeho pfechdzi nékdy ve 


. sprostotu, stavba komoedii je pfiliS volnd. Kletba romantiki, 


vezici ovSem v kofenech jejich povahy, Ipf i na Aristofanovi. 
Schazi mu harmonie, a¢ vlastné o ni usiluje. Nemélo by se vSak 


prehlizeti jeho usili o mravni obrozeni obéanstva.1 V Ekklesiazu- 


sich (v. 1154 nn.) vybizi soudce, aby hlasovali pro ného, smis- 
kové pro jeho smich, moudfi pro jeho moudrost. Platon odhalil 
vy ndnosu saliry a kalu, zvifeného bojem, jemnou dusgi Aristofa- 
nova. Prones! o ném tato krasna slova: ai Xdeites téwevds 
uu Aapeiv, neg obyxi meceitar, Cytodam wuyny nieor *Agroto- 
pdvous. (Olympiodor ve Vita Platonis 3.) 

Vysledky této literdrné historické studie maji svij vyznam 
nejen pro badani o vzniku attické komoedie, jak jsem jiz na- 
znacil (v.str, 188n.), nybrz téZ pro déleni a charakterisovani celého 
onoho obdobi vice nez tii stoleti, v némz komoedie atticka byla 
péstovdna.? 

_ Je pfirozeno, Ze nezachovala v dobé tak dlouhé stejného 
razu. Jest velky rozdil mezi duchem, stilem a stavbou komoedii 
Aristofanovych a Menandrovych. To pozorovali jiz stafi a pokou- 
Seli se zjistiti a charakterisovati vyvoj attické komoedie. Starsf 
naSe prameny uzndavaji dvé obdobi, starou komoedii a novou, jez 
zastupuji dvé jména Aristofanes a Menandros, Naproti tomu 
pozdéji rozlisuji stafi tfi obdobi, t. starou, stfedni a novou 
komoedii.? Podkladem tohoto rozdéleni byl jednak raz komoedii, 
jednak i chronologie, nebot basnici stiedni komoedie pisobili 
v obdob{ mezi staron a novou komoedif. Jiz stati se pokusili 
také charakterisovati vSechna tii obdobi. 

Nova doba nepokroéila valné nad tyto snahy starych uéencd. 
Byly celkem spory jen o to, zda mame uznati dvé ¢i tii obdobi 
ve vVyvoji attické komoedie. Kromé toho podle pokyni starovékych 
byla podrobnéji charakterisovana jednotliva obdobi. Nas zajima, 


3 VY Acharnskych 633 a 641 pravi basnik, Ze pisobi obéanstvu 
mnoho dobrého (v. té% v. 655 nn.). 

2 Témér vyhradné se hraly komoedie v Athenach; teprve v dobé 
hellenistické byly provozovany i mimo Atheny. 

3 V. 0 tom A. Kolaf¥e, Starovéké déleni attické komoedie. (Sbor- 
nik filos. fak. univ. bratislavské. I 14 Bratislava 1923), ktery soudi 
(str. 26), Ze starovéké zpravy nemaji valné ceny. 
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jak se dosud charakterisuje komoedie stara4. Zakladni jeji znaky 
byly (hlavné podle zachovanych komoedii Aristofanovych) stano- 
veny takto: osobni{ titoéent, fantasticky a pohadkovy raz a zylasté 
politické tendence. Ta byla pokldddna za hlavni znak, a byl ji 
priditan nejvétsi vyznam.! Ovsem jiz stafi? pozorovali, Ze nékteri 
basnici staré komoedie (zvldsté Krates a Ferekrates) psali kusy 
zcela jiného razu.® Lié v nich totiz realisticky sceny ze Zivota 
nebo paroduji mythy, Jizz toho je patrno, Ze ono oznaéeni »stara« 
komoedie nema podkladu obsahového, Ze je zvlasté po strance 
literdrné historické bezcenné. Maze nejvyse slouziti k pohodinému 
uréeni chronologickému, zvl43té u basniki méné zndmy¥ch. Rek- 
neme-li na pi., ze Myrtilos n. Leukon byli basniky staré komoedie, 
neni tim dan jesté jejich profil literdrni, nybrz se jen naznaéaje 
doba, kdy ili. Ale ani k uréeni Gasovému neni vyraz »stara ko- 
moedie« dosti spolehlivy, nebof nékteri basnici zili na rozhrani 
staré a stfedni komoedie. 

Zjistili jsme nyni, Ze podstatou komoedii Aristofanovych by! 
romantismus.* Tim je ovSem pojem »stard< komoedie otfesen. Ale 
vée neni tak snadnd, abychom mohli prosté misto slova stara 
komoedie poloziti vyraz romanticka komoedie. Komoedii zy. starou 
péstilo kromé Aristofana mnoho basniké,® ale ani od jediného 
se ndm nezachovala cela komoedie. Zndme jen mnoZstvi tituli a 
mame spoustu zlomkt, vétsinou malého rozméru. Nastava nam 
ukol, ktery jen letmo naznaéuji, abychom z trosek jejich dila 
zjistili, zda a ktefi komikové byli téZ romantiky. Sama s sebou 
se namane tézZ otazka, zda snad také osvicenstvi naslo zastupce 
v komoedii a zda se branilo také touto zbrani. To ovSem vyza- 
duje zvlastniho pojednani.® - 

1 Nepravem, jak jsem vylozil dtive na str. 184 n. 

2 V. Aristot. Poet. 5, 1449 b 8, Aristof. Jezdce 537 nn. a Anon. 
De com, p. 8, 83 n. Kaib. 

* V Miru 739 nn. charakterisuje Aristofanes komoedie sv¥ch sou- 
peFi, a z jeho charakteristiky vidime, ze hry ty mély jiny raz nez 
dila Aristofanova. Upozoriuji na toto misto pro déjiny attické komoedie 
velmi dilezité, nebot nebylo ho dosud pro né nalezit® vyuzito, Srovn. 
té% ditive na str. 186, p. 2. 

4 Ze Aristofanes byl asi tvircem nebo alespoi hlavaim vybudo- 
vatelem komoedie romantické, miZeme souditi z Miru 786 mn. Tu se 
o basnikovi té% pravi (v. 749 n.): évotnoey téyyny wsydAny huiv xd- 
wioeyoo oinodoujoas exeow wsydAoig nai Oravolacs nal ox@uuaow... 

5 Korte (vuy. él. Realencyel., sl. 1237) uvddi asi 40 jmen basnikii 
staré komoedie nim znamych. 

° Vénoval jsem olazkim tém pozornost jizZ pti svych predndaskach 
universitnich v zimnim semestru 1921|2 a zjistil jsem na pft., Ze Fere- 
krata Ize pokladati za basnika typu osvicenského. 

[Oprava. V piedeSlém seSit® na str, 186 budizZ v mém ¢lanku 
v ¥. 21, shora polozen odkaz k pozn. 2 (m, k pozn. 1) a v fadce na- 
sledujfef budiz u slova »ctnosti« Skrtnuta islice 2} 


_ Humanisticky basnik Pavel z Jizbice. 
Napsal Karel Hrdina. 
(Dokonéeni.) 


. 38. Spory s universitou prazskou. Dalai éinnost 
basnicka. Smrt. 
_ Mistfi university prazské, dovédévSe se o jeho pftichodu, si 
tentokrat pospisili, aby se jim ujistili a lépe pofidili neZ se za- 


_ kroéenim ve Vitenberce. Dne 19. éervna 1603 podali Rudolfovi I. 


stizny spis na Jizbického pro jeho hanlivé verse, jichz vypis byl 
k stiZnosti pfipojen, a pro pohrazku, Ze bude i dale tak Ciniti, 
a dovolavajice se ziizeni zemského, jez brani rozdifovani vseho 
toho, co slove libri famosi, Zddali za opatteni, aby byl p¥inucen 
ku pravnimu slySeni u jurisdikce Nového mésta prazského, kamz 
podle rodu pifislusi. 

Na zZalobu tu, jez byla hned 21. t.m. z kanceldte krdlovské 
Jizbickému dodana s pfikazem, aby nikam neodjizdéje o ni 
zpravu uéinil, odpovida Jizbicky 30. éervna. Vytyka pfedem dvé 
formalni chyby stiznosti, totiz ze neboztika otee jeho mistfi jenom 
obyvatelem Nového mésta prazského, aé byl mésténinem a kon- 
Selem, a jeho »toliko néjakym Pavlem Jizbickym jmenuji a byti 
pravic, ¢imZ zlehéuji nobilitaci jeho, udélenou od jeho Milosti 
cisafské; za druhé, Ze supplikaci tu jedenkazdy. obzvlasté nepode- 


_ psali, jak snémovni usneseni piikazuje. Pfes to vSak chee zpravu 


podati, odmita vytku, ze akademii prazskou tupil, naopak, jak 
ukazuje pfiloha odpovédi, ji a nékteré osoby v ni chvalil, utrhani 
vidi jen ti, kdoZ si véci Spatné vykladaji nemajice sami ¢istého 
svédomi. Na konee zdda, aby byl chranén od takovych nepod- 
statnych a nesmysInych Zalob a nebyl daremné zaneprazdiovan 
od predsevzeti k uméni liternimu. 


Ale professori akademie prazské, dostavSe zpravu tu z kan- 
celdie krdlovské na védomi, se nedali. Mléky sice napravili dtivéjsi 
pochybeni a nazyvaji ho jiz Pavlem z Jizbice, ale ohrazuji se 
proti snaze jeho, aby vée tu zmalichernil. Rozifovani hanopist 
jest Gin zapovédény nejen ziizenim zemskym v kralovstvi éeském, 
ale i po v8em kfestanstvu a nelze podle minéni mistri vée tu 
opominouti, nybrz tieba dati vystrazZné napomenuti, aby snad 
Jizbicky nebo podobni utrhadi neméli dalsiho a svobodnéjsiho 
prachodu v svém nechvalitebném poéinani. Mravni podpory se do- 
stalo mistrim tisténym osvédéenim souhlasu z akademie altorfské, 
jez priklddaji.1 Opétuji svou Zddost, aby Jizbicky byl donucen 


1 Jest to base?i profesora Rittershusia, pfitele professor Karlovy 
university, Spongia Cunradi Rittershusii Brunsensis J. C., vySla po 
prvé r. 1602 v Norimberce a psana 31. brezna t.r. Z ni citujf se v pfi- 
loze stizného spisu universitniho verse 76—100, potateéni disticha znf: 
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k pofddnému prdvnimu slygeni, z néhoz se smyslenym odporem 
vytahuje. Nestalot se mu zddné ublizeni na cti ndzvem obyvatel 
Nového mésta prazského, ponévadz se i pani a rytifi pokladaji 
‘v snémich za obyvatele kralovstvi éeského, a ze napsali »néjaky 
(Pavel Jizbicky)«, neminili se tim dotknonti neSetrné povySeni, 
jez mu cisafé udélil, nybrz dati na uvazZenou, zda se takové po- 
éinani ¢lovéku jeho véku a rodu slusi. NardZeji také na to, Ze 
‘se vydaval — proti patrnému ziizeni zemskému — za osobu stavu 
rytifského a.zaviraji odpovéd povznesenou vy¥zvou k cisafi jako 
nejvySsi kfestanské vrehnosti, aby pomohl jim zachovati akademii — 
prazskou neporusitelné v jeji podstaté. 

Zatim vSak se vée jesté priostiila. Dne 14. srpna pred vecerem 
-pribéhl Jizbicky do Veliké kolleje opily a ztropil tam neslychanou 
vytrZnost: vynadal hrubé professorim i Jesseniovi, z proboSta 
_kolleje si délal posméch, za famuly a Zaky se honil s rapirem, 
aZ mu jej naposled vzali a z kolleje ho vyhnali. Tento excess 
spachany v domé privilegovaném pobouril professory tak, ze se 
ihned obratili na osvédéeného svého pravniho piitele, prokuratora 
Jachyma z Téchenic o pfispéni. Ten jednal o véci a byl by rad 
dosdhl pfatelského porovnani: proboStovi a Bachaékovi, kdyz ho 
navstivili, vykladal, jak velice mrz{ rodiée Jizbického, co Pavel tropi, 
a Ze pani osadni radi, aby se strany seSly v domé p. Jizbického 
k dohodé. Ale navrh ten ve sboru kollejnim byl zamitnut, uni- 
versita stala o projednani soudni a jen z tcty k pana z Téchenic 
svolili k tomu, aby jedndni o smir se délo bud y domé jeho nebo 
u nich v kolleji. Odpovéd ta byla poslana 19. srpna a dne 22. 
vzkazal pan prokurator, aby’ mist#i poslali své zastupce do domu 
pana Matydse Jizbického, kde na né éekaji prostfednici, ale ne- 
pochodil, ba sbor universitni dal na jevo, aby to prosttedkovani 
pan z Téchenic i jini s sebe slozili, oni Ze za Pavlem choditi 
nebudou, nybrz chti pravem své cti hajiti. 

To také vskutku provedli novou Zadosti k cisati dne 25. srpna; 
v ni se zminili téZ o nedavném jeho pohorSlivém v¥stupu v kolleji 
Karlové a Zadali, aby bylo fizeni urychleno a oni se mobhli proti 
nému pravem opatiiti, 

Pavel z Jizbice, odpovidaje dne 27. srpna na tento spis, se 
mrzi, Ze mistfi neprestavaji ho u cisafe oSkliviti, a oznamuje, Ze 
professori pristoupili k ptatelské smlouvé za tidelem urovnani onéch 
spori a Ze se smlouvei obou stran miéli sejiti vdomé jeho otéima. 
Ale jak pro kratkost ¢asu, tak potom i pro pilna zaneprazdnéni 
nékterych pantiv smlouvetiv ta vée a smlouva k vy#izeni svému 


Sic pullus quidam famam allatrans bonorum 
ore etiam nuper instituit rabido; 
Collegaeque boni pia nomina Carolidaeque 
et mea non dignis dilacerare modis, 
Pragenses etiam, veneranda ea nomina, patres 
latratu appetiit non meritos rabido. 
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- Ze pfijiti nemohla, »jest ji do dne pateéniho nejprv pristiho od- 
loZeno a jest ta nadéje, Ze k skondni svému i také spokojeni 
prijde,« tak zakryva Pavel pravy stav véci. Nechce vgak davati 
pedpal a rozjiceni k dalsim sporim a ponévadz% smlouveové ne- 
slozili dotud svého ukolu a smluvni ifzeni tudiz dale trvd, mini, 
Ze nen{ podle ziizeni zemského C 41 a prava méstského B 20 
odpovédi na stiZnost poticbi a Ze cisaf nepfijme ji k uvdzent.. 
Zatim se misifi pilné radili s pfdteli university, az dosel 
dne 8. fijna dekret z kanceldfe krdlovské, % ma universita po- 
Fadem prava dalsi svou potiebu vésti, jezto nechtf pfestati na 
odpovédi Jizbického cisaéi podané. Byli tedy odkazani k jurisdikei 
Nového mésta prazského. Ale dal&i jednani jiz vdzlo. Teprve 
5. ledna 160% zvolili si mistfi professora Simeona Skdlu z Ko- 
lince, jenZ se jediny vyznal v pravich, za notdfe university k soud- 
nimu jednani s Jizbickym, kterého doktor Jan Jessenius chtél 
zalovati de libello famoso; ale Jizbicky se nedostavil in loco pu- 
blico deliberationibus destinato. Jesensky vsak 10. ledna dozadal 
'se u rektora druhé obsilky na Jizbického, »jsa k tomu pohnut 
nékterym carmen vlastni jeho rukou psanym: 


; Reverendo et clarissimo viro 
Dn. Martino Bachacio Neuméricio a Nauméric, rectori Acad. Pragensis 
magnifico, recens designato. 


Etsi nullus adhue potuit componere Titan 
me cum gymnasio, Carole Quarte, tuo: 
quando tamen video lingua mihi quemque favere, 
est aequum — fateor — me bona verba dare. 
Nune igitur, quia Bacchaci Martine, recenter 
te schola magnificum veStra salutat herum, 
gratulor atque tibi numeris applaudo minutis, 
nam me etiam sceptro dico subesse tuo. 
Scilicet hoc merito sacramentum exigit istud, 
quod vestrae dixi (ut dicitis) ante scholae, 
cum potui primum lallare. Sed ista facessant 
in vento et rapidis scriptaque sunto vadis. 
Optarem offensi sit tandem duyrnotva* ut omnis 
et nos ardor agat te moderante vetus, 
Ipse quidem Antimachos facio omnes unius assis, 
cui Deus et magni caesaris aula favet. 
Tu fac idem cum collegis, Martine, magistris, 
quos salvere a me serio, amabo, iube. 
Et quia Martini cras omnia festa redibunt, 
tu nataliciam more iubente, para. 
Paullus a Gisbice 
scripsi plane obiter.« 
Mist#i hned vesli v radu a piizvali i pfisezného notdfe, 
avsak uznali, ze Jessenifiv pihon neni dostateény a ze treba 
se poraditi s néjakym znaleem pravniho fizeni. Tim se konéei 
nase zpravy v zdpisich archivnich.? Nejspise nechali mistfi 


1 Nadepsdno: oblivio. ; 
2 Sestaveny jsou na zdkladé spisG a protokoli v archivu univer- 
sitnim, Oec. 17, f 80, 42—48, 72—103a 17 f. J98—213 a archivu min. 
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veSkerou véc usnouti. Mozna, ze se Jizbicky uklidnil, zvlasté po 
smrti matéiné v dubnu 1604, nebot do sbirky parentaci na jeji 
smrt, uspofddané Pavlem, pfispél i Kampanus. Byvalif thlavni 
nepfatelé se toho roku zas usmifili; kdyz pak Jizbicky ke konci 
roku’ napsal basen: Cunae Jesu Christi, Domini nostri, 
Dei et Mariae filii, celebratae a Paullo de Gisbice, P. Nob. 
Caes., Anno mundi 3970 (alii habent 3662). Pragae, typis Schuman- 
nianis. Anno ChrlstI Del-hoMInIs, poslal vytisk, zachovany v uni- 
versitni knihovné prazské, Kampanovi, pfipsav na titulni list vlastni 
rukou: Clarissimo eruditissimoque viro Doo M. Joanni Campano 
Vodniano, professori Acad. Pragensis, amico iteruam meo. Basefi ta 
jest vénovana podle pfedmluvy ze dne 25, prosince 1604 misto- 
kancléfi ceskému Jindfichu z Pisnice s prosbou, aby ho doporuéil 
obéma Popelim z Lobkovic, KryStofu, nejvyssimu hofmistru, a 
Zdenkovi, nejvyssimu kancléfi, a spolu s nimi ho povznesl k vyssim 
hodnostem. 
 Z basné té sotva poznavame Jizbického, obsahem i formou 
nikterak nevynika nad fadu jinych zbasnéni tohoto motivu. Ke 
konci pridané Votum pro Anno Christi Domini nostri (= 1605) 
preje viasti vseho dobrého a projevuje obavu pied titokem nej- 
horgsiho nepfitele — Turka. ; 
Basefi Bachdékovi vénovand ma ohlas v pfani, které slozil 
do sborniku blahopfani podanych Jeremidsi Bergerovi z Grin- 
perku, kdyz byl 25. srpna r, 1605 povySen za bakaldte. Usudek 
o magistrech je tu zcela zménén: 


Prisca magistrorum Caroli collegia Quarti 
Caesaris in pretio quis neget esse suo ? 


Ale sebevédom{ a jesitnost Jizbického neopousti: 


Ipse ego te sequerer, nisi sim Peneide serta 
nobilior, chartis notus et ante meis. 
Po zmince o sv¥ch spisich (chartae) pokraéuje: 
Sed quas commemoro chartas? Num scilicet illas, 
quarum me ferme poenitet atque pudet ? 
Ale hned nasleduje palinodie: proé bych litoval, kdy2 se libily 
Skaligerovi, Dousovi a jinym bo%skym péveim: 
Quod factum est, actum est; iam nolo reducere funem, 
quin finem affaniis hic ego pono meis, 
Jamque diu tantae facta est amnistia caussae. 
Kromé nékolika drobnych pfispévki slozil tehdy 
Ignitabulum pro bello contra Turcas suscipiendo. 
Pragae (1605). Psano podlo data ptedmluvy v srpnu a vénovano 
stavim ceskym shromazZdénym na snému bartoloméjském. Basen 
podava jako »classicum studio et amore patriae exaratum< a sli- 
vnitra, Man. st. G 119/2 a 3. VétSinou uvefejnéno — arci ne zcela 
presné — u Dvorského, Pamésti o Skolach gesky¥ch, 167—174, 
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buje, Ze bray vydd i basen de regibus et ducibus nostratibus 
-h, e. Bohemiae. - 
_Turecky nepfitel, jeho% fdéni nikdo nedovede vypsati, se 
bligi, truchleji Uhry, Styrsko, Rakousy, zatim co Germanie, jako by 
spala, jen se bavi. Basnik upozoriuje, Ze zhyralost{ zahynula 

Troja, Recko, slava Rima, a obraci ses vyzvou k Rudolfovi, aby 
se ukazal hodnym pfedki, sim #dil podnik vdleény, opatrné 
1 pfi tom podinaje pro mnoidstvi zrdded, aneb vadi-li mu staff, — 
aby si vyvolil vidce e sanguine nostro. Tak ze pfemize nepritele 
a rozsifi panstvi za Tanais a Jordan. 

: Pristiho roku vydal s Jindéichem Klingeriem na oslavu pfi- 
jezdu Jitiho Basty, vojevidce cisafe Rudolfa II, do Prahy: Elegia 
gratulatoria; basen Jizbického: In effigiem eiusdem (43 a 3 disticha) 
velebi ho az pfepiaté. 

Byl proboden metem dne 28. Fijna 1607 od Fridricha Péti- 
peského z ChyS a Egrberka, patrné svého soka v ldsce, v domé 
milenky své. Zprdvu o tom poddva Jan Cernovicky, Bellum 
Pannon. II. ke konci, kde mluvi o Albrechtu Pétipeském, jenz 
padl v bitvé u Kerestese: 

: non ille triurbem 
qui per Pragam errans doctum facilemque poetam 
Gisbicium Paulum nil unquam tale merentem 
nec praebentem ansam, scelus 0 morte piandum, 
ante annos miserum gladio transfixit acuto. 

Pii tom vytisténo po strané: 1607 28. Octobris. Zminku o jeho 
smrti (»cuspide fossus obit<) cinf i Kropilius, Programmata ¢. 4 
k r. 1607 a Kampanas vy Oecon. 15, 405: Paulus Gisbicius 
a Gisbice, poeta nob. et Caesarius, apud virginem N. de Prosecze, 
quam ambibat, ab N. Petipesky est interfectus in pervigilio Simonis 
et Judae (28. Oct. 1607). 

Splnila se tu pfedtucha smrti, kterou vyjadiil v epicediich 
bratru Janu, zemfelému 1606: 

Salve etiam atque etiam, salve novus incola coeli, 
te sequar ipse brevi tempore jamque sequor. 

‘Piedéasné smrti jeho — zemiel star jsa 26 let, 2 mésice a 14 
dni — pfatelé jeho Zeleli ve sborniku Threni in repentinum et 
immaturum obitum nobilis dn. Pauli a Gisbice, poetae coron. 
Caesar. ..Pragae Typis Pauli Sessii, k némuz piispéli Bartolomé). 
Havlik (»Hic iam legitimos, sponsa persuasus, amores occupat 
et subito caesus ab hoste cadit«), Jan Cernovicky, Leonhart 
Albertus, Jakub Stang, KaSpar HoSticky, Jan Prosdokonymos: 

éy uaxi oixeia xaxdegyos nai mavavaidns 

ebyevion avIEaY visds ayanht@m ~ovtt 

TioBinio évdogbratoy vais medgeot oewvais 

-Anébhhon pido Xagiteso pid éeihetvo Cony. 

K nim se pfidrazil i dobrak Kampanus latinskymi i feckymi 
versi. 
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Jakou dohru ono zabiti mélo, nepodafilo se mi bohuzel 
dosud zjistiti; vime jen, ze dne 6. listopadu 1607 cisa¥ porouéi 
Jindfichu Kunratovi Sanoveci, hejtmanu hradu prazského, aby 
Pétipesky, »kteryz pro jisty mord u vézeni v Bilé vézi na hradé 
Prazském zistava, na dostateéné rukojmé propustén byl« (Archiv 
min. vnitra, Man, st., P. 67—16). 

_ Anna Marie Hadovd z Proseée vdala se za Jana Skalského 
z Dubu, ujala se sice po smrti bratra Tomase, ktery2 byl od- 
souzen manstvi, se sestrami statku jirenského, ale byly odtud 
r. 1625, aé se niéim neprovinily a mély kSaflem otce svého 
narok na statek, od konfiskaéniho komisafe Matyage Nasadnického 
vyvedeny, (Archiv min. vnitra, C 215, H 27; Bilek, Konfiskace 132). 
R. 1628 odesli manzelé Skalsti pro viru z Cech, pri vpddu 
saském se r. 1631 vrdatili, ale-r. 1632 musili znova vyjiti z viasti 
a Zili pak nuzné v Torgové (»er...fiihrete seine sache als ein 
diener oder gar schlechter Hauszgenosse<«) a v Berliné. Tam Anna 
zemfela r. 1635, zanechavsi choti, jenz ji jen o rok pfezil, deeru 
Alzbétu Bohunku. (Archiv min. vnitra, C 215, S 16; Bilek, Kon- 
fiskace 514; Hl. stat. archiv v Drdzdanech 10.834, 9.) 


4. Rozbor basni. 


1. Pavel z Jizbice jest predevsim lyrik; jeho epické a par- 
ainetické skladby nevynikaji nijak nad praimér a jsou pro oce- 
néni jeho literarni ¢innosti bez vyznamu. Osobnost Jizbického po- 
znavame plné ze dvou jeho hlavnich sbirek: Pericula a Schedias- 
mata. Stfedem a osou jejich jest basnik sam. .V prvé z téch sbirek 
si autor polozil na zacéatek devatero pochvalnfch basni a seznam 
osob, jejichZ jména se objevuji ve sbirce, v kazdé ze tii jejich 
éasti se na zacdtku nebo na konci vypofaddva se svymi odpirci 
nebo nechava za sebe mluviti své pochlebniky, na konei knizky 
milostivé adoptuje Carminum libellum svého pfitele Klingeria a pfi- 
dava naposled, »ne sequentes pagellae vacarent,« gleit cisafe Ru- 
dolfa. JeSté osobnéjsiho razu jsou Schediasmata; neni v nich témé? 
basné, ‘kde by nebylo zminky o poméru basnikové k osobé v nad- 
pisu uvedené, do sbirky jsou pfimo vmiSeny odpovédi patel Jiz- 
bického a pochvalné basné. Basnik nelitoval nakladu na vydani 
riznych propemptik, jez spolu s basnémi posilal kde kterému 
znaméjsimu poetovi humanistickému. 

Jizbicky — po vzoru svého milaéka Katulla — neSetii na 
jedné strané laskou, chvalou a obdivem, na drahé strané nend- 
visti. Zel, ze se toto zdsti vybijelo péedevsim proti vlastnim jeho 
krajanim, zejména proti praZské université, Professory je-— 
jimi byli tehdy Marek Bydzovsky z Florentina, Jan Trojan Nigel- 
lus z Oskotina, Adam Bystticky z Bochova, Simon Skala z Ko- 
lince, Jan Gotsman, Ondiej Mitisko, Zacharias Styrsky, Vaclav 
Viaverin, Martin Bachaéek a Jan Chorinnus, k nim pfibyl Jan 
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Kampanus. Tito dva byli opravdu znamenitymi latinskymi bds- 
niky, i z ostatnich professora si vét8ina dobyla literdrn{ neb aspoti 
ucitelskou Cinnosti Gestného jména v déjindch university. Cha- 
_ peme proto rozhoréeni prazskych mistri nad potupou, kterou jim 
po celé stfedni Evropé Jizbicky zptsobil. Jiz v uvodni basni 
Periculorum (p. 22) pravi: nil curo gregarios magistros, ah ni- 
mis stolidos et imperitos, ventosa tumidos opinione; usudek které- 
hosi magistra, Ze se Lukretius nevyrovnd Ovidiovi, jest mu tisu- 
dek hordearii et impii magistri, cui ne mica quidem. ernditionis 
(p. 50); nazyva je volgus commictile, nejvétsi chvalou jest istis 
displicuisse asinis (p. 57); posmiva se nadutosti jakéhos magistra 
— minén asi Kampanus — (de philasopho« — oblibend zaiména 
basnikova, p. 80); magistfi jsou mu gens hircosa centurionum 
(p. 103). Nejvice utoka obsahuje dlouha basen: In Zoilum et eius 
socios numeris de industria antiquariis (p. 148—152), o nfz me- 
morandum prazské akademie do Vitenberka pravi, Ze »non Chris- 
tiani hominis orationi, sed ipsissimae dsa@fodias vomitui similius 
est«. I v Schediasmatech jest hned v uvodni bdsni pfipojen sprosty 
utok na professory: 


Ite, Magistelli, procui hinc, pecora Arcadia, inquam, 


bdsné vénované Skaligerovi a Dousovi nejsou nic pro vas, vam 
patii cibule, fipa a srkati Sftavu Gemerice. Nadavky: hirci, Ar- 
cadicum pecus, homines miselli, picei magistri se opakuji po 
celé sbirce. Oni pry bésni, Ze je nazyva magistelli, ale Jizbi- 
cky se tomu sméje: co mné mohou uSkoditi, jehoZ miluje cisat 
regni proceresque Bohemi.* Nedokonalost sv¥ych pokusi omlouva 
nevzdélanosti vlasti, kde se nadani nemize povznésti, kde se ge- 
nius plouzi jako husa po zemi. Nejvice utokti sousttedil Pavel 
z Jizbice na Kampana, tuSe v ném spravné nejnebezpecnéjsiho 
protivnika a soupefe. Ve syém psani cisaiti Rudolfovi mize od- 
kdzati jen k jedné basni, kde pry chvala Kampanova jest vazné 
minéna, jest to Per. p. 111, ale jinak jsou obé sbirky samy utok 
na Kampana, jenz jest bud ptimo jmenovan nebo se jméno jeho 
taji-v snadno prihlednych nardzkach, vztahujicich se na oblibeny 
podpis Kampaniv aMICVs, t. j. Magister Joannes Campanus 
Vodnianus. Tak In Codrum aMICVm pravi: zveS se alpha mezi 
nasimi magistry, sp{Se jsi beta (#{pa) (P. 53). V basni (5, 31) 
splaci Kampanovi, jenz psal o ném, Ze je Poeta Gloriosus Ad- 
modum, nardZeje na poddteéni pismena jeho jména P. A. G., t.j 
Paulus a Gisbice, v basni Jn Conviciatorem Virulentum utodi 
nai versi, v nich% kazdy étendé tehdejsi poznal monogram Kam- 
paniv, z pocatecnich pismen slov: 
Maligne ineptis criminator versibus, 
meorum iners calumniator versuum, 


1 K tomu pfipsal asi Kampanus; Maledictus, qui confidit in 
principibus, et quid ille, qui omnes fere alios despicit. 
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in corde virus, est in ore mel tibi, 
insulse censor, versifex miserrime. 

" Dobird si ho: dfive jsi chvalil mé basné, nyni je hanis, jaky 
jsi to clovék, miser Janule, carcinoma vatum (S. 48), In Capma- 
num (pfesmyéka): éeho nechdpes (capis), rves (carpis) (S. 70). 
In Paecmanum (S. 89): tasi$ pero na ma Pericula, ale nedbam 
toho, kdo znd mne, bude znati i mého Aristarcha. In Cinnam 


(S. 81): ja slozil poetické Periclum, ty mi cheeS uéiniti historické — 


periclum. In Cinnam (S. 87): sloves’ chytry carminifex, ale Zes 
Ovidia, svGj vzor, a% uSkrtil, zasluhuje3 spiSe nazvu carnifex. 
Oblibena je u Jizbického héiéka carmina — crimina, na pi. S. 88: 
Carmina Cinna facit, aliis pro mille poetis, 
et pro mille aliis crimina Cinna facit.t 
Podnét k nenavisti vaéi Kampanoyi si vzal Jizbiecky z né- 
kterych nardzek, které vétSim nebo mensim pravem na sebe 
vztahoval ve shire Kampanové Centariae duae Charitum seu 
epigrammatum, Pragae 1600. 
Tam lze na Jizbického vztahovati basen psanou Chorinnovi 
(p. 8): bojovny Cinna umi vSecko na svété, ale odep¥es-li mu 
pomoc, neumi nic; jemu nejsou nic nejlepsi basnici Borbonius 
a Capella (p. 14); ‘chvali-li se Borbonins nebo Chorinnus, on hned 
na to: nobis hic quoque cedit — ale to je vitézstvi, jakého do- 
byl osel nad Pegasem a p. (p. 17). P¥ijimad pochlebnictyi p¥iziv- 
niki za bernou minci a rad jest vlastni chvale (p. 18). Mysli si, 
ze mu knize mize dati, aby byl dobrym basnikem, ale: aula po- 
test arces dare, carmina non dat,-podobné se pohrdlivé zmiiuje 
o jeko vénci basnickém: 
nec eee valet nec arte. 
At fert laurea serta ? Ferto . 
proto jesté neni basnikem. Tizbicky poznal, Ze nah mifi epigram 
Jitimu Chudeciovi (p. 64): 
Auruncique senes Volscique Oscique, Chudeci, 
aspice, ut in nostri carmine vatis eant. 


Sic canere e Latio est Saturnum reddere regnis 
et successori sceptra negare lovi, 


protoze nah reaguje v P. p. 62. 


Péimo oslovuje Kampanus Jizbického na tech mistech: skryté 
si ho dobira pro ee heslo »Per levia ad gravia« (nejdiive basné, 
pak studium prav), (p. 16), Zada, aby mu koneéné poslal slibe- 
nou knihu, aby nebyl jako ‘Aytiyovos Adowy (p. 26), a odmita 
psati t. # canerinos versus, jaké pisi Jizbicky a ostatni hracka?i 
(p. 52). 

1 Podobné hiitky jsou dosti ¢asté, srv. na pf. Hasenmiiller, Ma- 
nip. epigr. Vitebergae 1601. 


Crimina me vulgare iterum, bene, Crispule, dicis: 
/ non tua carminibus crimina vulgo meis. 
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Satirické epigramy Kampanovy tedy neopraviiovaly Jizbic- 
kého k jizlivym a surovym odvetdm, jaké éteme v jeho basnich. 
Z nazvu Centuriae charitum si Gini posméch yv Per. p, 78: Cha- 
ritky jsou tfi, kde jedna chybi, nen{ Zddna, tak i u tvych cen- 

_turif, Mas Charitky in chartis, t. j. jen v titulu, na papife; po- 

_ dobné -p. 94: odstrati Charitky, Kampanus nadéla novych; basné 
rozpocital do knih jako hokyné ofechy a hrusky, a koneéné 
v Sched. p. 47—48: ponévad% Charitky jsou jen tti, jsou ostatni 
falesné a podvrizené. 

‘S druhym nejvyznaénéjsim bdsnikem té doby Jitim Ka- 
rolidem z Karlsperku se Jizbicky zprvu dobfe  sndgel: 

_ujiStuje ho, o svém pfatelstvi vzeslém ze stejnych snah (P. 32), 
vyzyva ho, aby nedbal protivniki a zavistniki a piSe >in glo- 
riosum Thersiten Carolidomastigen«, jemuzZ hrozi trestem, jaky 
stihl Marsya (P. 88—89). JeSté v P. 44 ho nazyvd nejvétsim 
bdsnikem v Cechach, ale »praemisso epigrammate in laudem 

~Carolidae«, jak jiz prazsti mistii vytkli, hned v ndsledujict basni, 
preméniv jeho jméno »In Ricodalum«, podotykd, ze léta nepo- 
jistuji moudrosti. K této basni se vztahuje omluva v 8. 78. In 
Codrum: pfizndva se, ze ho urazil, ale Karolides pry to uéinil 
difve posméskem a jsa stdle napadan par tibi reddo pari. Utodi 
proti Karolidovi dale v bdsni in Cordialem (S, 85) slovnim vti- 
pem: fel in corde alis, at mel est in ore; jesté ostieji v epigra- 
mech Ad Cordum equitem Domesticum, In Thersiten, Ad Cordum 
Domi-equitem (S. 95). Jizbicky o ném dob¥e smyslel jako syn 
o otci, ale doslechl se, ze Karolides bih vi kym postvan se ho 
drze dotkl, af se ma na pozora pred jeho Zihadlem. 

Jmenovité se dotkl v P. 86 v epigramu »In Herubum< 
Adama Hubera z Rysenpachu, vytykaje mu, ze nikdo ne- 
muze dvéma panim slouzZiti: 

tu tamen et doctor sophiae vis clarus haberi, 
et zythi coctor strenuus esse cupis. 


Jiz professo¥i prazsti v psani do Vitenberka se pohordili nad tim, 
Ze mu >exprobrat victus rationem apud nos honestissimam, quam 
et vitricus et frater ac consanguinei ipsius Pauli sectantur<. 
V S. 24 se Hubrovi vsak omlouvd: H. jest hodny élovék, pro 
bych ho vinil? Na profesora Vita Traiana (P. 57) dorazi, ze 
haji véci magistré, je pry to smésné; za to chvali pro basnickou 
Ginnost Adama Zaluzanského a Jana Chorinna, jehoz 
pry nesmime hledati v hluku ulic, nybra v zatisi Karolina, kde 
studuje staré basniky a sklddd bdsné v jejich ducha (P. 92). 
Tato basen je podle vlastniho tvrzeni Pavlova, obsazeného v apo- 
logii k cfsa¥i Rudolfovi, vazné minéna, rovnézZ basen podobného 
obsahu (P. 109), stejnd jako dda Ad M. Joannem Adami 
Bistricenum (p. 60). Dosti srdeéné jsou psdny basné ceskym 
krajanim a pfdtelim Pavlovym, ovsem nemiizZe si odepfili v nich 
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nejednou, aby je nementoroval a nedal jim znati svou povyse- 
-nost nad nimi. Vlasteneckého obsahu je basni¢éka »Ad Pragam 
Boiemorume, jiz slavi jako slavné svétové mésto a sidlo Rudol- 
fovo, nad niz »toto orbe nihil pulchrius urbe manete«. 


SvGj dil dostal také Bartolomaeus Bilovius, jenz jako 
comes Palatinus proddval za penize hodnost vénéenych basnikd. 
Nepomohlo mu, Ze vénoval r. 1602 Jizbickému svGj Epigramma- 
‘tum libellus; vy P. 43 mu pfipisuje epigram, ale hned za tim In 
Cinnam se vSeteéné taze: cfsa¥ popird, ze by té byl udinil lauri- | 
gerum vatem, jak ty tvrdi8, kde je pravda? (Srv. i S. 76.) 
Podobné p. 100 za basni na symbolum Biloviovo v epigramu 
In quendam pravi: non donare artem, sed titulum aula potest. 
Ve Sched. je nékolik utoki na ného: In quendam Searabaeum 
‘nescio quem (28), In Nanum (74 s 83), In Scarabaeum (76). 


Dvojice epigramt, kde za chvalou ndsleduje hned palinodie 
hany nebo posméchu (srv. vySe str. 212), nedotykaji se jen Kam- 
pana, Karolida a Bilovia, nybrz i jinych. Ze stiznosti akademie 
prazské. do Vitenberka poslané vime, Ze tohoto zptisobu uiZil 
v P. 127 (pochvalné bdsefi na slavného pravnika Nikolaa 
Reusnera, za niz jde posmések na jeho tloustku) a v basni p. 85 
>In Pseudoconsultum«, kde »post duo hendecasyllaba ad Hen- 
ricum Clingeriums« pravi o ném: 

Tune es consultus, quem nullus consulit ungquam, 
qui nescis famae consulere ipse tuae? 

Nam quod saepe soles aliena vivere quadra, 
non famae, at durae consulis inde fami. 

Byla to asi pravda, Klinger Zil nejspiSe jako Spatné placeny 
titedni¢ek dvorsky v Praze; ale takového pokofujiciho posmésku 
mohl Jizbicky uSetéiti svého nejoddanéjsjho pfitele. 

Zeela jisté tvofi podobnou dvojici basnd v P. 53—54. 
V prvé slaven jest Linhart Albert ze Slavkova, poeta laurea- 
tus (srv. S. 71), ale hned potom Ad quemdam amicum pravi 
Jizbicky: ; 

Rex, diploma, liber, cathedra, anulus, oscula, laurus, 
non faciunt vatem, sed pia Musa facit. 

Podeztelé jsou dvojice basni P. 52—53 Janu Cernovickémn, 
77—78 Janu Chorinnovi a 129 KaSparu Dornaviovi. 

Nejpfivabnéjsi jsou v obou sbirkach bAsné milostné. Ero- 
ticky moment je v oné dobé zastoupen u vSech vyznaénych bas- 
niki, jejichZ milenky slovou; Rhodomella, Rosina, Candidula, 
Amandula, Claudia, Selina, Blandina; opévuje tedy i Jizbicky svou 
»Pannue, Basnik chtél uniknouti lasce, ale zapomnél, Ze omnia 
vincit amor, a jako Cynthia Propertia 

Nec mora, Panna suis miserum me cepit ocellis, 


a bylo po cestach, na které se chystal; Pannula ho zbavila vSe- 
liké vlddy duSevni{, takze ji prosi, aby skromnéji srdee jeho roz- 
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plamenovala, nechce-li, aby se Musy a Phoebus stali jejimi ne- 
prateli (P. 124); hyne touhou po ni, dojde-li splnéni, chee se 
ztici nektaru a ambrosie; nikdo nezobrazi Pannu tak, jak udéinil 
Cupido v jeho srdci; véelky ssaji med se rt jeho divky (125, 
132); Venus sama se citi jeji krasou pfemozena (127); neda-li 
mu tolik hubiéek, co on ji dal, svold vSechny advokaty, aby ji 
donatil splatiti rovnou; radi, aby se nedivala do zreadla, nybrz 
na jeho zranéné srdce, jez jest pravym obrazem jeji tvdte (128, 
132); strach, hadky, hnév, hrozby jen Zivi lasku (132); Juno, 
Minerva i Venus ji zavidi (132, 140), — tdéz mySlenka i vS. 
79 — nepokoj lasky basnika ani na chvilku neopousti; pohnuté 
se louéi s ni na odchodu z vlasti (142). 

Neméné vroucné jsou basné Schediasmat. Melos ad Pannulam 
de eius pulchritudine v nadSenych hyperbolach a mazlivych zdrob- 
nélindch (noster ocellule mollicele) opévuje jejf krasu, vrchol bla- 
-zenosti jest polibek od ni (15), basnik teprve v ciziné pocifuje 
nepremoZitelnost ladsky (31); v bdsni »Ad Pannulam_pyrrichii 
puri extemporanei< (49) nazyva ji svou pani, svou dusi a zdda, 
aby mu dala své rty: 

tu eris ita mea et ego tuus ero 

ego tu ero, tu eris ego. Satin erit? 
V 8. 64 vzpomina na ni vzdalenou smuten, potoky slz vyléva 
a jako dité vold po prsu matéiné, tak on po ni toudi: 

é me fecit alumnum, 

nutricem fecit te mihi dulcis amos, 
dale (68) ujistuje, ze laska jeho je tak Zhava jako diive, a spige bude 
noc bez tmy, plamen bez horkosti atd., neZ vymizi jeji obraz ze 
srdce basnikova; tys étvrta Charitka, desdta Musa (79); kdyZ se 
na mne rozhnévas, jest mi jako lodniku na rozboufeném moii, 
usmifis-li se, jsem Sfasten, ale jako se jasno stfidi s tmou, bo- 
jim se vice, jsi-li vesela (83). Kdy% jsem chvalil tva oéka, kdosi 
¥ekl: Nediv se, ukradla je Amorovi, a ten nyni se vlastnimi Sipy 
zranuje (87). Za zminku o sobé v mych pisnich (libris) odménu- 
jeS se mi rty (labris) (92). Kdyz té prosim, abys mi dala mali¢- 
 kost, odvéti8, ze rdda, a ptas-li se, Ceho si pfreji: 

Hoc mihi da, mater genitori quod dedit olim, 
ipse dabo, matri quod dedit ante pater. 
Zert ten se opakuje p. 92: 
Quid mihi basiolum toties infigis inane? 
Da potius, mater quod dedit ante patri. 

Ze by vsak édst Schediasmat byly basné necudné, jak tvrdi 
Winter, Déje vysokych skol prazskych 80, nelze tvrditi; jesuitsky 
censor kterysi preskrtal k nepfecteni jen tyto verse Periculorum: 
z basné In pictorem iocus (p, 82): 

Quod melius pingis quam fingis corpora: caussa est 
pingere nempe die, fingere-nocte soles. 
Listy filologické. L. 1928.. 20 
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ay epigramu De amore (p. 126—127) rN 


Cur nudum fingunt et pingunt semper Amorem? 
Quod, quos ille capit, oe pudore facit 
vel 


Caussa est, quod andes in sua bella petal 


pohorgil se nad timto druhym— pentametrem, a 
2. Hned v prvni basni Periculorum se Jizbicky ptizndva | ke 
svym vzorum: jemu nestaci jen Martialis a Ovidius, jemu se libi 
téz Propertius, Tibullus, Lucretius a ovSem médni tehdy »latinis- 
simus omnium Catullus«. Zndmé jeho basné se nam stale ozy- 
vaji v napodobenich, j. _ 
P. 98  Lugent te Charites, Apollo luget 
P. 79 Rufus Rufulus iste, homo misellus 
insulsissimus omnium poeta est, 
quot sunt aut quot erunt quot aut fuerunt. 
P. 1381 Scin cur Gisbicius tibi poeta 
; ineptissimus omnium poeta 
omnium celeberrimo poetae, podobné i v S. 38. 
S. 43 O factum sapiens nec infacetum 
dignum naribus omnium et cachinnis. 


Stejné mocnym vlivem nati pusobil druhy veliky lyrik fim- 
sky Horatius. Ohlasem tvodni ddy jeho jest baseh v P. 53. 
Ad Leonhartum Albertum, jenz jest mu animi dimidium mei, 
jeho snahou jest perpete adorea terrarum ad dominos evehier 
deos, jemu pfeje, aby doctarum hederae praemia frontium .. tan- 
gere te.. sublimi faciant sidera vortice; Josefa Skaligera oslo- 
vuje (S. 4) O magna magnum progenies deum... qui glorioso 
sidera vertice aerterna pulsas; Chimarrhaeus jest mu (P. 95) prae- 
sidium dulce decusque meum; o Janu Mylnerovi z Mylhausu 
pravi (P. 76) non ego Maeonii te carminis alite possum dicere; 
k Chorinnovi (P. 31) argutae fidicen, culte Chorine, lyrae; édu I. 7 
(Laudabunt alii) napodobuje v propemptiku k B. Beierovi (S. 69) 

“nune ergo coniuncti ibimus ibimus, ~ 
quocunque caeci nos tulerint pedes... 
Christo duce et auspice. 
Casto vyzyva pfatele partem toto demere de die (P. 71, S. 39, 
46) a bohaty zdroj sentenef z Epistol Horatiovych neztistal arci 
nevyuzit. Vers Ars poet. 269 obménén jest téikrat v S. 19, 21, 
57 pri zminkdch o Merulovi, Dousovi a Heinsiovi. 

V P. 149 ¢teme: an mea res agitur, paries quum proximus 
ardet, nebo scilicet heic primum est quaerenda pecunia, virtus 
post nummos, P. 104 sie debent prodesse et delectare poetae. 
Méné reminiscenci éteme z Ovidia, na pf, S. 31 

qui non principiis obstat, iam vincitur ille, 
nam tanto sero fit medicina malo; 


a Text tento zjistil mi z vytisku chovaného v universitni knihovné 


vratislavské jeji feditel, prof. Dr. Giinther, i yzdavam mu za tuto 
laskavost povinny dik. 


be eh AN) bh Or, 
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“pla se: num tu pineds pugnabis amori?, pfedstavuje se; ille ego, 
qui nostras nuper tibi Caspare nugas.. misi. Spige vSak jest Jiz- 


_bicky tomuto basniku ptibuzen jako nimium amator ingenii sui. 
: pemioyany napad se vice méné pozménén opakuje, na pi. P. 84 ce 


eis perfectum trinum est, numero Deus impare gaudet 
a 8. 58 
perfectum trinum est, Charitum sunt numina trina 
Barna impare sic numero gaudet et ipse Deus, 

nebo posméSek na jméno Kampanovo v 8. 32 


Quale tibi ingenium quidam Campane rogabat. 
pane as campanae, dixi ego, materia est. 


a S. 90 


ferrea Guvauaies es, ferreo es ingenio. 


Jizbicky znal satiriky Juvenala a Persia, piizndva se »sales Bil- 
bilici nobis adriserunt« a po ném, Martialovi (11, 91, 2), pravi 
0 svych basnich, Ze per salebras altaque saxa cadunt. Vtipné za- 
hrocené kratké epigramy jsou vskutku vedle milostnych basni 
nejcennéjsimi vytvory jeho. Ziejmé jest napodoben z Mart. VIII, 
69 epigram (P. 88) 

Non laudas nisi mortuos poetas: 

ipse propterea perire nolo. 


Nevyéerpatelny jest Jizbicky zvlasté ve slovnich hfi¢- 
kach a vtipech, na pi. P. 109 


~ 


Quod sis aut fueris, te notum esse omnibus inquis, 
omnes te norunt, Posthume, quod nothus es. 


P. 128 (obménéno v S. 34) 


Promittis lepores, affers mihi deinde Jepores, 
proque cibi patina pagina multa datur. 
Non praebes carnem, vis me tibi scribere carmen, 
nullus adest Liber, sed liber in manibus. 
Trias epith. 
. - Talis amans amens, amor est amentia, taedae 
taedia et illectus lectus, bonos onus est. 


podobné P. 77 gramina — carmina, 150 macerias — materias, 
139 pocula facundos faciunt foecunda poetas, scribere — pro- 
scribere, auxilium — exilium, 8. 76 non laudare ego te, ludere 


sed soleo. K rhetorickym prostiedkim basnikovym ndlezi hro- 
madéni synonym, j. P. 77 fautor et auctor et autor, P. 79 a S. 
80 rosor et osor, S. 34 amore, more et ore, jako% i amysiné 
alliterace, na pf. 


S. 50 morus ego sim, si morionem te morer. 

P. 124 parce, precor, pavido, pulcerrima Panna, poetae. 
S. 73 quod potare potes, places profecto 

P. 151 penna poetarum trux penetrare potest. 

S. 62  Parnassusque tua est petrosus patria Petre. 


Epith. Trubkovi 
Jova, iuva, iuveni quando iuvenca datur, 
20* 
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obménéné v Trias epith. 
Jova, iube iuvenem iuncta iuvenca iuvet. 


Reminiscence na okfidlend slova a zndmé verse najdeme 

_u Jizbického i z jinyeh ¢etnych basnik&, arcif nelze z toho sou- — 

. diti na hlubsi éetbu jich, spise to byla lumina, colores, kterymi 

_ se chtél Jizbicky zastkviti a pochlubiti. Jako zvlaStnost |ze uvésti 
preklad z Theokr. 9, 31 : 


' te nev TETTUYL pihos, wbouan 62 wbouak 
tonnes 0 tong, éuiv 6 & Moica ual god. | 
v P. 32 ; 


Formicae formica et amica cicada cicadae est, 
accipitri accipiter, gaudet olore cignus. 
Svého poméru k archaické poesii haji v doslovu k Per. 
III. (p. 153): De Plauto loquor, Cuius sermone Musas ipsas locutas 
faisse testatur Varro, Plauta nazyvaji skoro vSichni klassikové 
parentem et principem in Latio. Archaisticky jest zabarvena 
mluva Jizbického a zdliba v archaické poesil se jevi v éetnych 
reminiscencich. Ennius jest (S. 19) ingenio maximus, arte po- 
tens, ¢imz korriguje tusudek Ovidiiv Am. i 15,19, a hrdd slova 


néhrobku Enniova 
volito vivus per ora virum 


se ozyvaji ve ¢tyrech variacich u Jizbického (P. 53, 101,S. 8, 
19), jednou pri zmince o Enniovi 


fama doctorum volitat cuncta per ora virum. 


Rovnéz se mu zalibil Ennitiv vyrok o Cethegovi (Cie. Cato 14, 50, 

Brut. 15, 59), jejz éteme v P. 16 iubar Phoebi atque medulla Suadae, 

27 Peithus medulla, 119 cor Suadelae Themidosque medulla. 
Znamy onomatopoicky vers Ennitv jest pozménén v Ignitab. 


Iam tuba terribili sonitu taratantara clangit. 


_ Nékolikrat ¢teme vyraz numeri innumeri, znadmy z Plautova 
epitafu (u Gel. 1, 24, 3), cordatus (srv. Enniiv vers o Aeliu Sex- 
tovi), Vergilius jest mu Latina Siren, a p. 

3. Nejnapadnéjsim zjevem pri éteni basni Jizbického, zejména 
Perikulf, jest veliké mnozstvi vyrazi v klassické latiné neobvyk- 
lych, pfevahou archaistickych, ale téZ% pozdnich, soloecisma a 
novotvard. 

Archaismy jevi se v hlaskoslovi a tvaroslovi i v pokladu 
slovnim. Tak éteme napofdd: aeviternus, lacrumabilis, vortet, 
vortice, arcerso, heic, queis, Academiai, vitai, mactus, mage, pote 
sit, potis, potissim; genitivy plur. j. doctum, tenerum, Hiberum, 
laurigerum, frundium; mavelim, sies, faxit, face (imper.); infinitivy 
nascier, volvier, evehier, adiungier, describier a j. v., surpere, 
traxe; Fecké tvary Pierisin dextris, Aonisin, acosmo, dynamin. 

Slova archaicka Jizbicky piimo s virtuosnosti vyhledava a 
hromadi nékdy tak, Ze bez pomoci slovniku se staval text oby- 
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éejnému étendfi nesrozumitelnym; byl vskutku cascorum et jam 
diu intermortuorum verborum auceps. Zde uveden jest vybér jich 
$ oznaéenim spisovatele, u néhozZ se ono slovo vybradné nebo 
nejéastéji vyskytuje. 

_Z Naevia znal slovo dapsiliter a zvldst8 si zamiloval vy- 
raz casci butubatta Naevi (podle Paula Diac. pro nugatoriis 
posuit, hoc est nullius dignitatis),' z Varrona: et Potina avida 
simulque Edusa, saperda, ruma (prs), pupus, talae dulce decus 
tuaeque mamae, ad amussim; z Ennia: mens verat, porcent la- 
bella; z Lucilia: noctem solocem, imbalnities; ze starych 
spisovateld, zvlasté z Plauta a ostatnich dramatiké: celeran- 
ter, volgus commictile, algu, screat, pandiculans,. dulce utibili, 
volup(e), discupivi, patrissans, cordolium, ampliter, bucco, spis- 
sigradum pedem, cruciabilitas, blaterare, ampliter, corculum, mordi- 
cibus, gnarures, perpete adorea, reapse, columbi, cluere, medul- 
litas; z Lukretia: vivatus, primigenam lucem, liquor vitigenus, 
homullus, insertim. Leckteré z téchto slov ofivila archaicka 
Skola Frontonova, zvlasté Apuleius. Od ného i jinych 
pozdnich autora pfevzal Jizbicky, pachtici se sttij co stuj za ku- 
riositami, celou zasobu slov, na pi.: glomeratim, pernox et per- 
dius, reddite talionem, stribligo, ignit cor, dapatice, multinodos 
Jaqueos, floricomi veris, immarcessibilis (Tertul. Cor. mil. 15), 
oclus, laudis adorea, sapidos fructus, abiturientem, puero auri- 
gante, infruniti, charientismus, micidae gemmae, caballino lacu, 
resarcire, columbatim, tuceta, domiduca, naccae. 


Také po soloecismech, vyrazich ojedinéle neb ziidka se 
vyskytujicich, se Jizbicky pidil, aby je mohl ve svych basnich 
umistiti. Tak z éetby V. satiry Persiovy ma: cornicaris inepte, 
pictae tectoria linguae, irriguo somno, cretatis quadrigis, z IV. 15 
Anticyras potius sorbere meracas a z I. 79 sartago loquendi; 
z Horatia: male tornato versu, amystis (C. I. 36, 14), popellus; 
z Cicerona: levidense munas, sessitasse; Z Ovidia: dis. Nixiis 
litantes, inobrutus; z jinych soloecisma na pi.; magalia, atte- 
gias, fac hettae, Graiugenae, averruncandae irae, aretalogus, con- 
spergit sannis te Sannio, ulla Dipsade plus sitiens, exhausti totas 
Permessidos undas, zminku o vzdené rybé acipenser a j. 


Dokonce pozorujeme, Ze Jizbicky jest i novator verborum, 
pokud arci nepochazeji nékterd slova nové vytvorena od jeho 
humanistickych vzoré. Tak éteme u ného omniscius (utvoFeno 
podle multiscius, doloz. u Apuleia), fruisci, entheare (zndme jen 
entheus a entheatus), Novensilii castra chori (dosv. Novensiles, 
novi bohové), Hippocrenisatae deae, sorores H., accubuo studio 
(adverbium accubue u Plauta Trucul. v slovni hfiéce), linguae 


1 Pro tento pojem: hlouposti, maliékosti hromad{ Jizbicky se 
zvlaatni zdlibou raznd synonyma, na pf. affaniae (z Apul.), apinae 
(z Plauta a Mart.), burrae (z Ausonia), quisquiliae, tricae, ineptiae a ]- 
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clueas acide (utvoreno podle acidus, ostry, srv. homo acidae lin- 


guae u Sen. rhet.), sibilis cum suavicrepis, indigetare studia (ve _ 


vyznamu zboziovati), Charites triformes, amoripotens, Murcia dis- 
suada laborum, crambe recocta (podle zndmého Juv, 7, 154 crambe 
repetita), thalamicuba, ne expullulet quid acoris glaucomatisve; 
pupe pumille pumillile pupe, momine (Manilius). 

4, Jizbicky prohlasuje své basné jako Lucilius za schadiae 
mata, p¥ipisuje k svému podpisu adroozediaoti, obiter a p. Pri 
rychlém zptsobu psani nemohl arci vénovati metrické a proso- 


dické striimce sv¥ch basni pravou pédéi a nedostatky ty vytkl — 


mu jiz skladatel stizného spisu do Vitenberka: philologum quanto 
temeritatis ausu se iactitet.. deprehendetis facillime ex car- 
minibus illius, quae castigatiori lima multis in locis opus habent. 
‘Rozmanité utvary lyrické, v jeho dvou hlavnich sbirkach zastou- 
pené, samy ho vedly k uziti raznych meter. Rozhodnou prevahu 
ma& ovéem elegické distichon, po ném nejhojnéji jsou zastoupeny 
-v Katullovskych basnich hendekasyllaby (19 v Per., 16 v Sched.,), 
pro 6dy volil alkajskou strofu (5 v P., 4 v S.); kromé toho se 
vyskytuji: v Per. jednou I. systém asklepiadsky, t¥i basné psané 
daktylskym hexametrem a jedna sendrem iambickym, jednou 
I. strofa Archilochova a jednou iambicka strofa Horatiovych pry- 
nich epod; ve Schediasmatech p. 49 je basen Ad Pannulam psana 
v iambickém dimetru rozvedeném v samé tribrachye 
Tu es oculea mea domina, tuus 
oculeus ego maneo dominus. . 
a p. 43 je carmen figuratum po zpisobu Dosiadova Oltaie, se- 
stavajici z trojic adonii, Archilochii, pentametri a hexametra. 
ee oe 
tae PRC ARORENU AGES 
UR Ueage ee | eee Ae gone 9 Sp 
Podrobny rozbor metricky by vyZadoval zylaStniho pojed- 
nani, zde uvadim nékterad pozorovani pfi ¢teni zazmamenana. 
Prazsky universitni censor vytkl v P, 89 vers 
nempe suam posuit || heic sedem doctus Apollo, 
ale dékan vitenberské filosofické fakulty Ursinus podotyka k tomu: 
Carpitur caesura, quae tamen usitatissima est et ecius in uno 
Virg. multa exempla a doctis ostenduntur. Srv. k té véci Kra- 
lova Metriku [., 54. 
Bez caesury a vaibec chyba je vers P. 118 
flos hominum, Coraduci, divum incluta proles. 
Napadné jsou dva pentametry, kde naprosto nepfipustnym 
zpasobem konec prvniho poloversi jest uprostied slova: 
P: 25 quae nobis plebs volligaria tradiderat 


non aliter quam s(i) ositendere vis digito. 


ee A Dt. 


) 
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ie Rise. v diairesi pentametru vyskytuje se nejednou, na pi: 


- P, 23 unica laus virtuti|/ afuit ingenuae. 
__P. 76 Maecenas Parnassi||aurea lux generis, * 
Ped tht a jet = 
_ Ani pro sodicky nejsou basné Jizbického bez chyb. V exem- 
plati do Vitenberka zaslaném oznaéeny byly chyby metrické a pro- 
sodické. Ursinus ve zfejmé snaze nadrzovati Jizbickému hledi 


chyby omluviti nebo ospravedlniti, na pf. vytéené P. p. 23 in 
ganeis a p, 37 actileus; podivna je pozndmka k pukdéranému mé-— 


Feni mélos (p. 44): notatur ut vitiose productam prima, quia 
graece sit ¢, cum tamen et illud vocabulum antiquum sit autori- 
tate Homeri et aliorum. Pii réiecit, jez Jizbicky méfil dlouze, od- 
kazuje k podobné, jizZ Serviem zaznamenané licenci u Verg. Aen. 
10, 473. 33 1, 

Ale chyb prosodickych* najdeme jesté vice, na pr. repit, 
Casparo, Davidis, Onus, réllinquere, illius, stetérunt, sem ndlezf 
i tmese, nékdy dosti nasilné, j}. do tibi deque dico, reque ab se 
esse tutus (—reapse), subque ministrat, susque deque fero. 

5. Co se tyée osuda basni Jizbického, tu zprvu utoky jeho 
vzbudily dosti odporu u tehdejsich basniki. Tak Pavel Essi- 
nius se ozval proti jeho soudu o zvrhlosti tehdejsich Cechi 
v Curae Techenicianae (1604) ¢. 15. TézZ Bartolomé} Cirrinus 
mad ve sbirce svych Epigrammata na konei odvetu In vesanum 
censorem, ktery tupi naSe magistry tvrzenim, Ze akademie Kar- 
lova pozbyla slavy a odbyva jej: 

Quae venit a vano, peritura est gloria fuco. 
Také jeho posméSek na archaistickou poesii Geli asi proti Jizbic- 
kému (srv. Truhld#-Hrdina, Rukovét I., str, 332). 

Kampana se také zastal jeho krajan M. Mylius v Otium aest. 
(1612). Z utokai proti nezndmému basniku hodi se na Jizbického 
basen: 

Dum gravis esse cupis grandisque poela vocaris 
fabula es ip populo carmini fexque rudis, 
. Et merito cunctos qui rides, risus ut ipse 
sis cunctis, leges et pia iura jubent. 
a baseti In Catellum: ; 


Aiunt carmina te, Catelle, nostra 
dum saevis lacerare; quid Catelle 
te proiciam truci Molosso, 

ut stat sententia, ni quiescis audax, 


Polemiku proti nému, jak se zda, vede Jan ml. Jaromer- 
sky, {6% Vales Feéeny, ve sbirce ‘Owdvora (1605), zejména v ¢. 
27 In pthonaxavooa: 


yates carmina docta ferre novit, 
hostis crimina dicere illa novit 
doctos ille vetat perire versu, 

hic doctos negat ire ad astra morsu. 
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Za to v knize Aga@& epigrammatum z r. 1609 napodobuje 
jak v celkovém uspofddani, tak i v jednotlivostech (na pf. puri 
pyrrichii) Jizbického, i u ného se vyskytuje Panna, Panella, Nardzku 
na metathesi jmen u Jizbického’ Gini v bdsni Petru Fradeliovi. 

-.Epotam quendam dixit, dixisse poetam. 
Blensa volens, Codrum Cordum, etiam olvoy dvor, 
haec ubi, Petre, meis forte auribus haurio Blensa, 
inquam transpositis tu quoque Blasen eris. 

Maly vybor z epigrama Jizbického byl pojat do anthologie 
Deliciae poetarum Germanorum III, p. 407—410. 

Z pozdéjsf doby jest toliko ojedinélaé vzpominka v Sacer 
sapientiae senatus (1663), kde se uvddi mezi vynikajicimi kato- 
_ liky spolu s Pontanem a Kampanem. V nové dobé obratil k nému 
pozornost M. A. Voigt, jenz v Acta litt. I. p. 63—75 podava 
obsah sbirky Pericula, probiraje néktera Gisla podrobnéji. Zavér 
jeho vyzniva, ze mnohé véci jsou tam drsné a bez vtipu a Ze nelze 
ospravedlniti uzivanf archaismi vzorem nizozemskych filologa. 

Studie zde podand, vznikla z ptiprav k vydani II. dilu Ra- 
kovéti k pisemnictvi humanistickému, musila se omeziti pro ome- 
zenost rozsahu List filologickych v obsahu i rozboru basni jen 
na zjevy nejvyznacnéjsi; také vliv tehdejsi humanistické poesie 
nemohl byti pro nepiistupnost jeji zjistén tak, jak by se sluSelo. 
Jisté vSak by se Pavlu z Jizbice dostalo ve spousté latinské 
poesie stiedoevropské XVI. a XVII. stoleti uzndni a Cestného mista, 
podafi-li se nékdy vydati vybor z humanistické literatury nasi. 


O jazyku Antonina Marka po strance 
| grammatické i lexikalni. 


Napsal Frantisek Simek. 
(Dokonéeni,) 


Vedle slov ruskych uvadél Antonin Marek do naSeho spisov- 
ného jazyka i néktera slova polska; méné Gerpal z jazyka jiho- 
slovanskych, jak ukazuje abecedni seznam tuto uvedeny. 

Polského ptvodu jsou tato slova: 


** Anusnost f. (= hnus; pol. gnusnosé= lenivost; srvn. 
i srb, gnus): s omrzenim a hnufnoftj od&puli8 usta(!) sva 
Sestero 80, 15. 

horovati nedok. (na hofe, na vysosti byti, pol. gé6rowaé): 
V ném (Schillerovi) vane duch zbo%nosti, jen% vysoko horuge nade 
vsemi konéinami zemé Div. z och. 27, 21. 


iP 129 
Quando bibis, quaeris nomen trahat unde poeta, 
quae media est, fiat littera prima tibi, 
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* chrabry adj. (chrobry; téZ rus. xpadppiif): (Co z toho,) ze 


_autoéicim Srbim chrabra kleslé ruka Nové bas. 5 (1814), 117, 19. 


_ jednak adv. (piece, pol. jednak): Vim, Ze na Mirandu (= na 
Glohu Mirandy) se jen téese (Laura), ale pomsta jest gednak sladsi_ 
(aber die Rache ist ihr doch noch siiBer) Div. z och. 50, 19; 
Dlouho nechtélo, ale poslez(!) gednak poznalo pysné srdce (farao- 
novo) Hospodina vrehnéjsiho nad sebau Sestero 68, 5; Byt ne- 
bylo pfi nich (rolnicich v Sibiti) masitého pokrmu na kaZdy¥ den, 
gednak rybného pokrmu do tyhodné(!) tiikrdt se dostane CCM. 
1838, 243, 19: pane 

** kaderntk m. (kedziornik): Neni-li to radost, kdyz, 


-nemaje vlastiv, kadefnjkim platiti nemusi Omylové 20, 24. 


*** karle n. (trpaslik; karle): my karlata neopovazime se 
téch velikand (Pigmiien) Div. z och. 32, 12. . 

klekotati nedok. (klekotac): Stroj dnem i noci drkota 
a v taktu perlik klekota Prvotiny 1813, 34a, 20. 

*«* kobéta f. (Zena, pol. kobieta): kobétam (ZenStindm) tézko 
jest se zachovati (die Damen) Div. z och. 37, 19; fekl a zmizel 
co rychlonohy Asahel za’ kobétami (entschwand... den Damen 
nach) ib. 39, 1. 

*** krakovanka f. (krakovak, pol. krakowiak, krako- 
wianka): hudcové dosmykovali uz po tfeti celau zaufalostt 
hluénau krakowanku (Polonaise) ib. 12, 12. 

*** Keresa f. (Gara, pol, kresa): Mohyly a nadbfeznych utesdv(!) 
napisy a hieroglyfické kresy vyndSeji celau pamatku po ndrodech 
sibirskych CCM. 1838, 241, 29. 

**« mazurek m. (pol. mazurek): (zvuky) hudby zvéstovaly 
nim, Ze v sdle tancuji mazurek CCM. 1832, 81, 16. 

**« nasméch m. (posméch; srvn. pol. naSmiewaé sig == 
vysmivati se): A chcete-li védéti, komu ty ndfméchy nad naboznymi 
a ctnostnymi srdeénau radost pisobi? Sestero 62, 21. 

+ ndsmések m. (viz predch.): himotny checht mych po- 
sluchaéii pierval mi feé. Kypéli ndsmésky a epigramy CCM. 
1832, 81, 2. . 

* obrad! m, (obrzad, obrze@d; srov. i srb. obred): na 
zvyklé v chrdmé obfady se prevyborné zna Prvotiny 1813, 
35a, 25. 

+ obiadntk m. (srvn. pol. adj. obrzedny): (Chozrev) by 
byl bez mala cisafovné ze zadu na plast staupnul, kdyby ho vrehni 
obradnjk byl nezachytil Svétozor 1834, 203b, 14. 

' odvet? m. (zadostiuéinéni, pol. od wet): Jestli jsem vas urazil, 
zadejte odwetu ode mne (Genugthuung) Div. z och. 153, 22. 

** ochoinik m. (pol. ochotnik): Jsi-li ochotnjk do po- 
liéku, tedy si je8té jednau zazertuj se mnau Omylové 17, 13; 
Tako hrati nemohau ochotnjci (Dilettanten) Div. 2 och. 143, 20. 

1 Ma uz Jungmann ve Ztraceném raji. 


2 Kromé dokladu Markova znd Jungmann ze starSi doby slovo 
toto jen z Veles. 


314 Frantisek Simek: 


-+ okdzale adv. (pol. okazale): I cisat jezdiva na drozce, byt 
by obyéej sebau(!) nesl, aby se do vzdenych domi na povozce 
okazalegi a nadhernéji vypravené pfijizdélo CCM. 1840, 306, 5. 


okres m. (pol. okres): (Lukretia) zavadéla pravé svému jménu 


na vzdory svij manévr, aby setniky Talmonta a T(re)mouilla 
a tiebas i Zenohance Tardieu v dostiéelny okres sv¥ch ynad pii- 
lakala (in die Schufweite ihrer Reize) Div. z och. 144, 27; mnohem 
vétSi (zvon) zajisté, a vibec jeden z nejvétsich na celém okrefa 
PE SRENO lezi ipod vézi Svétozor 1834, 74b, 36. 

* péstiti’ nedok. (pol. piesceic): (Jsaut,) jenz za Dobrov- 
skym péftj nadéjného sadu Nové bas. 5. (1814) 118, 25; 
péstiti se (laskati se): (rytif) v manzelské se loze vrati; v a 
(zené) se kochd, s ni fe péft] ib 104, 5. 

+ podzemnice? f. (obydli pod zemi, sklepeni, pol. podziem- 
nica): Vidyf mnohy ukovany w podzemnici(!) véZe svau chvili 
prolomiv se, prehd od fetéze ib. 117, 5; éerny kral (Kentauraé) 
jest dobyt v tmavé podzemnici Ptvotiny 1815, 7, 1; Wedle pod- 
zemnice Valacha povysuje se obydli volharské Jindy a n. 1833, 
150b,° 38." 

* pohromny adj. (hrozny, pohromam vydany, pol. pogromny): 
A pfece, Véslave, byl jeden Gas pro mne pohromnégifj, kdyz ti 
nejdavérnéjsi pratelé nade mnou zradili Prvotiny 1813, 203a, 18; 
Shledavate nyni, jak pohromna by byla oprava piirody, kdyby 
v moci nasi stdla? ib. 213b, 37; Stale nds chraniz(!)... v mladi (1!) 
pohromném viny neslechetné Piseni pri bitm. 3, 18; Divka, jinoch 
je jeji (matefe) poklad, ten tobé (Hurdalkovi) podava W po- 
hromném véku, na kluzke (!) steze, v ochranu moenau Uvitani 
tate 3, 20, 

* polucitis dok. (slouditi, spojiti, potaczy¢): (kde jste; éasy,) 
dokud otcem kniZete jméno polugeno klatbou vzadechi nebylo 
tajnych obtizeno Slovesnost 1820, 47, 21. 

pospolstvo n, (posp6lstwo = obecenstvo): (Vosva a Afa- 
nazie hrali nestastné milence zdafile),- tak Ze zenské pofpolftwo 
srdeéné se dalo do place Div. z och. 143, 11. 

*k novidaé m. (powiadacz): (V komonstvu perského prince 
byl) také basnik aneb powjdaé, maje sobé ulo%eno, aby o zname- 
nitych pfibézich pisné skladal a princovi povidanim smySlenyech 
povidek chvile ukracoval Svétozor 1834, 222b, 23. 

+ povrot m. (navrat, pol. powrdt): Kyz(!) ptivesti je 
mozna den ten ku powrotu, jen% kraéeti mne vidél v Ziti toho 
zlotu Nové bas. 5. (1814) 142, 13. 

+ premykati se nedok, (pol. nieny keen okolo jedny 
(== jedné hodiny), an jdu k obédu sem, pfemykal fe (Bursa) 
8 ibe ee jinochy, zdali se byti studenti, u vinarny (trieb er 
sich | . vor dem Weinhause herum) Div. z och. 132, 5. 


oy Slova toho uzil Jungmann pfed Markem. 
2 Jungmann uvadi pod timto heslem jen nazev rostliny. 
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pricinek* m. (piispévek, pridavek; pricina, pol. przyezy nek): 
Dékuju Varo za ten Va’ pijéinek k vSeobecné radosti (Beitrag) 
Div. z och. 39, 7; S oblibenim upiela (Laura) na sekundu asi ° 
odi své na kleéiciho, jehoz odév byl pijéinkem k zanimatelnosti 
pro ni(!) ib. 76, 24, 
_ *** pridipek m. (pri8tipek, pol. przyezepka): Direktor 
Jest a zlstane to nestastné ucho, na né% kazdy makne, kdozkoli 
okrauhliku divadla pijéipek vsaditi chee (der an dem Theater- 
kruge etwas flicken will) Div, z och. 187, 7. 

prysk m. (vytrysknuti; dym z kominu, pol. prysk): ko- 
neéné opodal rozeznal se dymu(!) pryfk z. parochodné lodé 
Svétozor 1834, 202b, 21. 


rozjem m. (rozpor; srov. pol. rozjemca = smirci soudce): 


_ (povaha Véslavova) hloubala v mrdkotnych rozgemjch Prvotiny 


1813, 202b, 26. 
** rukodélny (rekodzielny) v. LF. 49, 264. 


** samochvalstvo (pol. samo chwalstwo) v. ib. 

* slynoutt nedok. (pol. stynaé) 1. slouti: tak jako 
Volodomir po éesku by slynul Vladomir Krok II. 2. (1827) 313, 
35; — 2. vynikati: Pan Hiibojedov stal v nejkrasnéjsich 
letech, flyna osvicenym duchem a klasickau davtipnost{ Svétozor 
1834, 190a, 52. : 

*** stisle adv. (ndlezité, dochvilné; pol. $c isle = spravné): 
Stifle a plnocgetné dali se najiti k hlavni prabé vSickni (Piinkt- 
lich) Div. z och. 114, 30. 

+ svorovati se nedok. (pojiti se k sobé, pol. sworowaé): 
skrze ni (smrt) fe f[worugj ty nejdrazsi spony domacich spoleé- 
nosti Prvotiny 1813, 213b, 30. 

+- Sstérota f. (bezelstnost, prostosrdeénost, pol. szezerota): 
Truchlé vdovy, sire (!) déti, vymorene(!) od hladu, hojné budon 
nachazeti(!) w swe 8téroté nahradu(!) Prvotiny 1816, 227, 12. 

* tklivost? f. (citlivost, pol. tkliwosé): Mau vrauei tkli- 


-wolt zovau; mladych hejské frasky Nové bds, 5. (1814) 141, 19. 


* “bor m. (odév, Sat, pol. ubidr): (Marek zavrhuje zbytecné 
pry slovo zapotéebi misto pot®ebi): Snad slovu zajisté 
tak dlauho se stejskalo, a% néktery kancelaisky nad nim se ustrnul 
a privodéiho zapotfebi stejnym tborem vysnoreného k boku 
mu postavil Krok I. 4 (1823) 145, 14; (persky princ) hledal ho 
(cara) o¢ima maje za to, Ze ho po drahocenném wboru snadno 
od generalfi rozezna Svétozor 1834, 191a, 62. 

** viklona® f. (pol. ukton): Ale jak s tau proslovau? taze 
se referendar pri posledni ukloné starosty (bei dem Abschied- 
complimente) Div. z och, 38, 19. 


u Jungmann ma doklady jen ze s(t. a z Marka. 
2 Pred Markem uZil slova toho Jungmann v piekladu Ataly. 
8 Uz Jungmann ve Ztrac. raji. 


. 816 : Frantisek Simek: 


** avaha f. (rozvaha, pol. uwaga): On( Véslav) jen jednou 
byl milosti jat, ale — jak se bylo do jeho spanilé vwahy naditi, 
milosti panny nejsliénéjsi Prvotiny 1813, 201b, 27. 


“ek veda f. (pol. wiedza): Obohatit wédy ndlezem daleké 
Tebe (Valdstejna) tahly pauti Logika, Vénovani 6, 1. 

*** velmozny adj. (pol. wielmozny): Dnes, welmozny — 
knize, uzaviela (zena) dvefi prede mnau Omylové 72, 15. 

*#* ylastiti si nedok. (pol. wlaszezyé, viaseid): Drom: 
...jsem bez sebe a pfindlezim Zené, ona si mne wlastj a vsady 
mi nabiha, ze jsem jeji! Antif(ol): Kterak si tebe wlast]? Drom: 
U kata, pane, rovné tak, jako vy si svého koné wlastjte ib. 36, 7. 

** ylastnoruéné (pol. wlasnorecznie) v. LF. 49, 268. 

voyznaciti dok. (k néjaké uloze pfeduréiti, pol. w yzna- 
czy): (Vosva) posadil se k oknu proti wyznaéené Duenné Div. 
z och. 57, 22; Bayard se uz jednau vyvésti musi, bez Duenny 
toho uéiniti véak nelze, protoz gime poctovskau Sporova k tomu - 
-wyznacili ib, 60, 4. 

vyznacovati se nedok. (vynikati, pol. wyznaczaé): (v Kremlu 
se nachdzi) 32 nazvice krdsnych a pamatnych (!) chramd, mezi 
nimiz fe wyznaéugj chrdm na nebe vzeti P. Marie, ...chram sv. 
Michala Svétozor 1834, 74b, 6. 


-++ gdboj* m., (vrazda, zabiti; pol. zab6j): Smrt méla Filis 
z lasky hosta Demofona, on k zabogi dal vinu, ruku dala ona 
Prvotiny 1815, 8, 25. 

atk zdduma f, (zamySleni; srovn. pol. zadumaé): vSecko 
zije tuto toliko w zadumach Omylové 51, 8. 

** zustanoviti se? (zastanowié sie ==zastaviti se): U tebe 
bezpecny ptistav mau lod oéekava, ma se kotev jistéj nikde ne- 
zastanowj (melius nulla stat mea puppis aqua) Krok I. 4. (1823) 
9, 22. 

ee gatrudniti dok. (zachmufiti; pol. zatrudnié): ai, tu 
zatrudnéné éelo sobé tra stal assesor (Verlegen sich die Stirne) 
Div. z och. 20, 10. 

** ebrodné f. (nepravost; pol. zbrodnia): To jest pravé nej- 
zalostnéjsi véc, Ze Géthe vzdené kvéty svého ducha vynakladad na 
ozdobu zbrodné a hubenstvim byti domniva se, aby nimi ozdo- 
boval ctnost Div. z och. 24, 11. 

ekad*® adv. (zkad): Pies skali btehdv chrasti zlizdvam 
v svém hoti, zkad okem vléci volno po Sirokém (!) mo#i Prvotiny 
1815, 7, 51 (k tomu pozn.: Zkad, polsk(y) zkad (!)... odkud 
(Iu Ceché obyéejné.) 

+ etad adv. (atad): Ztad (s chlumu) vidim... tvé... 
cae duté Prvotiny 1815, 177, 31. 


* V tomto vyznamu Jungmann neuvadi. 
* Slovesa zastanovovati se uzil Jungmann uz r. 1814 v Prvotinach. 
* UZ u Jungmanna ve Ztraceném raji. 
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+ euchvaly' adj. (drzy, opovailivy; pol. zuchwaty): to 

jest ten duch zle zuchwaly, jenz proti kizni vizdy se zpouri 

Prvotiny 1814, 54, 45. 
eo * * 

> * 

Mensi jest poéet slov, o nich% Ize souditi, Ze je Marek p¥ejal 

~ ze srbochorvatstiny. Jsou to slova: 

druzba f. (druzné obcovant;? srb, dru%ba = die Kamerad- 
schaft, societas, sodalitas): W druzbé at mu (Jelinkovi) drahné 
lét (!) sladce Zivot plyne Vlast. nov. 1815, 72a, 7: 

_ *** krajnost {. (extrém; srb, krajnost = das Extreme): 
Vyhnise tedy dvau kragnoftj, nezistai na ledu studenych mudro- 
-vani, neztistai v babilonské (!) peci potmégilé Salby Sestero 48, 17. 

** mach m. (rozmach, mdchnuti; srb. mah, der Hieb, pod. 
rus, a pol. — sroy, Jakubec, Antonin Marek 151): Kral na to éige 
chopi se vy skiru a mdachem ji ztopi ve virovém mofi (auktor 
sam v pozn. vyklada: Machem t. machna vztazenau rukau) Roz- 
manitosti 1817, 66, 2. 

+ moudrota f. (srb. mudrota): Hle, tat maudroty vasi 
poziteénost vsecka! Nové bas. 5 (1814) 138, 19. 

+ ndmér m, = zamifeni (srb, namjer, namjera, na- 
mjerenje = der Plan, das Vorhaben): tu vyfitim se k jeStéru a 
poénu ostruhami hnati, své dievce luée w naméru Prvotiny 1814, 
as § 

naméreni n. (srov. predch.); a)sm6r: (pes) uhne se z p#imého 
naméfenj a objizdi do kola CCM. 1838, 243, 4; b) zamér: udalo 
se mu vstaupiti do spolku, ktery¥z se... w naméfenj hledati zlato- 
nosné rozsypy v Sibirli..,. srazil a sjednotil CCM. 1842, 133, 13. 
**nenodoba® f. (srb, nepodoba = das Ungeheuer, mon- 
strum): Aspon ...se skusi, dd-lise z poetické nepodoby vytvofiti 
charakter (aus einer poetischen Unform) Div. z och. 35, 4. 
_-+ neriid m. (netyor, srb, nerod): Svét oni v tuhém pitek 
trudu jsou prazdnivali od neridi Prvotiny 1814, 50, 39. 

+ poédtntk m. (zatdteénik, srb. poéetnik): Aspon umite 

hned na jednau(!) dobre po leSeni (= jevisti) kraéeti a se stavéti, 

_ co% poédtnjkiim neraué se daiiva (Anfaingern) Div. z och, 18, 15. 

+ noddantk m. (poddany, srb, podanik): Auplné dokonaly 

jest Bah a dobry — a my, jeho poddanjci, méli bychom také 
z té dokonalosti si Gdstku pfisvojiti Sestero 13, 22. 

~- _* pohi'eSek m. (chyba, srv. srb. pogrjeska f.): prikroéujeme 

k odvdznému pfetfibeni poh¥eskG spisovatelskych Krok I. 4 (1823), 


1 Adj. zuchvaly uvadi sice Kott (pry se ho uZfva na Moravé a ve 
Slezsku ve vyzn. frech, verwegen, keck, vermessen), ale ani u Jung- 
manna ani u BartoSe neni. Jest proto pravdé podobné, Ze se vyskyta 
jen v nafetich, sousedicich s polStinou. 

2 V tomto vyzn. Jungmann nema. 

8 V tomto vyzn, ma Jungmann jen tento doklad z Marka. 


818 . FrantiSek Simek: 


142, 1; aby pak se nezddl bez chyby, schvalné se v nééem pod- — 
tekl a v deklamaci nékolika pohfeffki se dopaustél Div. z och. 
100, 18. : 

*e nojem! m. (vyznam, srb. pojam): (ve slové ovzdychati) 
ptedloha o pogem obvodu, a predloha vz pogem vzniku k hofe 
stupujicfho vy sobé zaviraé Krok II 2 (1827) 313, 12. = 

*** pnomysl? m. (myglenka, srb. pomisao): Tato draha 
zprava... uvodi mne k dobrému pomy/lu (einen, vielleicht guten 
Gedanken) Div. z och. 69, 21. 

+ piedloh m., piedloha f. (piedpona, pfedlozka,* srb. 
prijedlog = praeposilio): Némec slySe jméno s predlohem (prae- 
positio) proneSené (!) mni, ze jsou to Gdstky nerozluéitedlné jednoho 
_slova Prvotiny 1815, 206, 37; toto kopeni (pfedpon) ma jisté své 
meze a nemize snad miti mista w pfedlohdch protivoloznych 
Krok Il, 2 (1827) 313, 10. . . 
_ *** pFepona f. (prekazka, zde: mofska UZina; srb. pre- 
pona = impedimentum): Naé mi to prospiva uzinau (!) rozlauéenu 
byti, zdali mi tim ponékud pfepona umalena? (num minus haec 
nobis tam brevis obstat aqua?) ib. I. 4 (1823) 8, 22. 

+ prvdk m. (srb. prvak): Takto si ti dva hrdinové v bratr- 
ské pohodé spolu koktali a mektali a souffleur nebyl trefakem, jako 
spise prwdkem v jich rokovani (nicht sowohl der Dritte, als der 
Erste) Div. z och. 108, 29. 

rogjavent n. (viz nasl.) = hddka: Za hluboko jsme piisli 
do tekstu, moji prdtelé! zvola zamecky pan, opravdového rozga- 
¥enj se obavaje (einen Ausbruch ernstlicher Handel besorgend) 
Div. z och. 25, 10. 

rogjaritt dok, (rozhnévati; srov. srb. razjariti se = roz- 
lititi se): To mi péedobfe povédomo! zvolala Laura trochu roz- 
gafena (gereizt) ib. 80, 8. 

** samost f. (samota,® srb. samost): Tichym laudiva se 
(ldska) krokem, noc a famoft miluje Gechoslav 1820, 23b, 2. 

snaha f.* (snagnost; srb. snaga = sila): Hannau povést 
nebo éest stejnau méM (Cechie) vahau, k jménu svému nizadnau 
netrudi se snahau Jungm. Slovesnost 48, 27 (v pozn. vysvétleno: 
snaznost). 

** spokojnost f. (srb, spokojnost): I uminil jizvy svého 
piitele vycidili a zhojiti, diive nez by se nakaza neduhu do vyniti- 
néjsich nddobek Zivota vloudila a jeho usmrtila fpokognoft Prvo- 
tiny 1813, 202b, 45 (a jindy). 

*** st¥edina f. (stted, srb. sredina): (divky) rddy upustily 
od svych ctitelii, dilem pro jich vetchost, dilem pro jich nedo- 


1 Po prvé uz v Markoveé Logice. 

2 V tomto v¥znamu Jungmann neuvadi. 

* Pro tento vyznam Jungmann nema dokladu. 

* Viz o tomto slové Jakubec |. ¢. 149; slovo vysk/ta se i v st&eSting, 
ale Marek je prejal — nevéda.o tom — z jihoslov. 
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Salon, aby: pripustily naga na zlaté [tfediné véku obratné si 
poginajiciho Div. z och. 144, 11; Tento hrad we [tiediné celého 
mésta stoji Svétozor 1834, Tha, 64. 


zdvésa f. (srb, zavjes, m. == velum, der Vorhang); 1. diva- 
_delni opona: Jen aby se dlauho nemeskalo a zawéla odkryla 
Div. z och. 11, 13; 2. kulisa: Ale pfi skauskach chci ho okie- 
sdvati, aZ mu jiskry v oéich se zejmau (!)'a on zhiru po zdwé- 
fach auzkosti vyskakovati poéne (an den Coulissen) ib, 45, 2. 


Obsahlou kapitolu tvori slova, jez Marek z nedostatku jinych - 
vhodnych vytvo#il sam, dale slova razu internaciondlniho. Koneéné 
neni bez zajimavosti, sledovati i vliv Markova slovniho pokladu 
na padélky Hankovy a jeho druhi a naopak vliv padélkai na 
jazyk Markiv; upozornil na to uz Jakubec ve své monografii 
0 Markovi (str. 158 n.) a podrobnéjsi studium o téchto vztazich 
jest v nejednom sméru zajimavé. O tom vice jindy. 


Drobnosti grammaticke.° 
Napsal Oldrich Hujer. 


25. Ges, starati se o nékoho ,miti o nékoho starost, strach® 


Sloveso starati se, znamenajici pivodné »starnouti, senes- 
cere< (srv. na pf. neb kd yz on (Kristus), jestoj sem bez hitiechu 
prisel, nevysel netrpé odsud, co pak my chtéli ba ychom vyjtti 
odsud nic netrpiec av hiviese prisedse i v hriese sé starajice 
StitR. 79%, podob. co sé my chceme nadieti v hiiese prisedse 
iv hiese sé starajice, by nam nebylo trpéti néco ? ibid. 235%), 
znamena nyni »pecovati o koho nebo oé«. Diive znamenalo starati 
se o nékoho také tolik jako nase »starost miti o nékoho, byti 
v uzkostech o nékoho, bati se o nékohoe. Srv. pan mj pak jest 
velmi nestateény a churavy a jakejst odporne) kasel jiz od dav- 
niho éasu ho trapt, vérte mi, Ze se velmi o néj stardm KatZer. 
v dopise z r. 1634 (Dvorsky, Listy pani Katefiny z Zerotina II, 62); 
jindée v nemalé starosti a zkormouceni postavena sem, nehrube 
sama zdrdva jsouc, ale vice jesté 0 suyho nejmilejsiho 
pana se staradm, ponévadz jiz dnes deset nedéli, jak se 
té&ce roznemohl, az posavad nemocnej jest a témé* nic se 
snim polepsovati nechce ibid. Il 132; (pan) tak hrubé bidnej 
byl, Ze sme se jizé nemdlo o néj staralié ibid. Il. 229; sem 
to 0 vds naslechla, Ze jak ste pominulejch dnu od nas Ap 
a na Brandejs se dostali, Ze ste se tam rozgnemohli, tak z 
vds na viz unésti museli, procez sem se tudy o vds ibtala 
staratié ibid. II, 94; neb sem na VMt, védycky myslila a 


1V LF. 50, 1923, 32 n. 
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o VMt. se, my srdce, a zvlasté o ty maly déti, vidouc, Ze 
takovad ukrutna zima byla, velmi starala ibid, II, 233 (1635). 
Vyznam tento, ndm dnes jiz eizi, zcela odpovida pivodnimu 
vyznamu nezvratného starati nékoho (nee Cim nebo o¢, zac). Sloveso 
to se vyskytuje ve staré éestiné ve vyznama »naléhati, doléhati, 
neustdle Zadati, netnavné prositic a pod. Srv. na pf. starala 


. semteé, aby naplnil Zddost mu OtcG. XVIII (viz slovnik ve vydani — 


Smetdnkové s, v., podle néhoz se takto tlumodéi vyraz fatigavt 
latinské ptedlohy); kdyZ ustavné ti, jesto jej (posedlého bésem) 
biechu privedli, pocéchu starati s velikym plaéem a prosiece 
svatého starcé OlcB 52°; védy mne stard pan sudi qvorsky 
nejvysst od pant mandzelky své za dopomozent prava 
Arch. 10. 195 (dopis Zdenka Lva z Rozmitdlu z roku 1527); 
saddam tebe, ge jt fiz to bez dalsich odtahuov zaplatis, aby 
mne nepotrebovala o to vice starati Arch. 8. 302; také 
passivné stardn byti (o€ nebo o gem): aby jié to na dal&ich 
odtazich nebylo aja abych o to vice staradn nebyl ArchC. 
10. 196 (v témz dopise jako vyse uvedeny eitat z Arch. 10. 195); 
4 vérni moji byl sem od vas éasto stardn, nébrz ode 
dduného éasu napomindn 0 svobodach a prdvich na- 
Sich..., abych vam je vypsal FrantPrava 2” (vyd. Zibrtovo 
str. 4, §. 5). Doklady jiné u Jungmanna 4. 284 a Kotta 3. 629 
ae iol f 69. Vyraz starati nékoho znamenal patrné vlastné »ptsobiti, 
aby nékdo mél starost o¢, znepokojovati, sollicitare<« a pod. Zvratné 
starati se znamenalo podle toho »znepokojovati se, znepokojen 
byti, v uzkostech byti, sollicitari<. Odtud pak vyvinal se v¥znam 
ten, v kterém uzivame dnes vyrazu starati se o nékoho, o€: vysledek 
této obavy, uzkosti o nékoho nebo o néco je péée o nékoho, o néco. 
V nékterych pfipadech, v nichz je starati se poloZeno ve smyslu 
tom, jak my tohoto slova uzivame, ]ze docela dobFe misto ného 
poloziti vyraz miti starost ,anxium esse‘; na pi. nestarajte sé 
tiem, co byste jédli Krist. 40° nebo co sé... stardie rucha 
priodénim ibid. Vyznam takovy dosud mame vy absolutné uzZitém 
starati se; na pr. nestarej se, Zeno mad, kde je pivo, tam jsem 
jd, nebo ma starad maménko, nic se nestaréte, jenom dvacet 
rénskéch na svadbu chystéte (Bartos, Narodni pisné vy nové na- 
sbirané str. 581, ¢. 1108), kde nestarej se, nestarejte se = neméj, 
neméjte starost. 


Hankovo ,,Cekani'' v tradici lidu. 
Napsal BedFich Vaclavek. 
Hankova basen »Gekdani« (Jak se ten mésitek nad lesitkem 
béla) nalezi k pisnim, v lidu velmi rozSitenym. Diive nez si blize 


vsimneme jejiho zajimavého vyvoje v tradici, uvedu jeji biblio- 
grafii, Tisténa byvsi po prvé v Dvandctera pisni II, sv. (1816), byla 
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-znovu otiskovana v dal8ich vyddnich z let 1831, 1841 a 1851, 

Hojné jest rozsitena v spoleéenskych zpévnicich: 1. V Ceském zpév- 
_niéku (v Praze u J. Pospisila, 1855), str. 62 (v ndpévech k nému, 
_ vydanych Fr, Martincem r. 1856 tamize na str. 37). 2. V 2. vy- 
_ dani téhoz zpévnitku z r. 1857, v 3.2 r. 1860, v 6. zr. 1873. 
(pod nazvem »Ceskoslovansky zpévak«; str. 143) a v 8. z r. 1891 
(pod nazvem »Ceskoslovansky zpévnik<; str. 170). 3. V E. V. 
Merklinského »Divéich zpévech« z r. 1863 (a J. L. Kobra) na 
str. 49. 4. V Martincové »Zpévném vénci« z r. 1865, str. 118 
(u J. Pospisila). 5. V »Ndrodnim zpévnikue« Fr. J. Petiny (v Praze 
u B. Stybla, bez roku), str. 157. 

Kramafské tisky pisné: 1, U Jana Spurného v Praze 1859. 
Zachovan v Narodopisném museu éeskoslovanském. 2. U St. Po- 
spisila v Chrudimi 1863. Ve sbirkach Vyboru pro lid. piseti 
v Praze. 3. U Jos. Bergerové v Litomysli 1867. Ve sbirkach Vy- 
boru a v Spaliéku Ceského Musea, sign. 88 K 273. 4. Ve sbir. 
Vyboru jmenuje Al. Jakubec, 69 tisk Jos. Bergerové v LitomysSli 


- 1868. 5..U Jana Spurného v Praze, bez roku. V museu v Klato- 


_ vech a Spaliéku Marie Kfizkové, roz. Haasové z Opalky u Stra- 
zova na Sumavé. 6. U St. Pospisila v Chrudimi, bez roku. Ve 
Vyb. pro lid. piseii v Praze. . 

Rukopisné zapisy lidové: 1. V Spali¢ku Narodopis. mus. 
v Praze K 19 rukopisna vlozka. 2. V zpévniku Bouskové v Su- 
Sici z r. 1846. 

Zapisy sbérateli z lidu: 1. Ve sbiree »Slavie« Slov. nar. 
pisné: fada IL. 4. sv. str. 64; ¢. I. 2. sv. str. 31; Ff Il. sv. 1. 
str. 36; rf. Il. sv. 4; str. 126. 2. V Libickych pisnich V. J. No- 
votného, str. 25. zpévniho hlasu, ¢. 33. 3. Vales Lisa, Slovacké 
a lidové pisné z Uher. Hradistska (1911), str. 46. 4, Fr. Ho- 
molka v Ces. Lidu 20, 284 n. 5. Véstnik Podébradska, roé. II. 
str. 87. 6. Ve sbir. Vyb. Kubin: CG 147, G 51, A 10, O 28, Mm 
70, Nn 40, B 37, B 159, Ce 20, Rr 56, Oo 173. 7,’ Ve Vyb. 
PeSek 17. 8. Capkova-Kofizek, se8. 3. nap. 56; svdz. kniha ra- 
kopis. K. Kofizka, &. 139; podobna kniha Capkové str. 70 a str. 
35. 9. Ve Vyb. K. Dugek, B 40. 10. Ve Vyb. Homolka, A 98, 
E. 105. 11. Ve Vyb. Jakubec, 69. 

O pisni srov. Homolku v Cesk. Lida 20, 439 n, 

Jak patrno Sifila se pise nejobvyklejsimi zpisoby: spole- 
éenskymi zpévniky (tu mély vynikajici Glohu velmi rozsifené 
zpévniky Pospisilovy), kramdfskymi tisky a opisy (svédéi tomu 
vérny opis pisné v Bouskové sbirce v museu v Suéici). Pii tom 
pisen byla hojné ménéna, 

Tak?ka beze zmén byla otiskovana v spolecenskych zpévnicfch, 
proto k nim nemusime nadale pfihlizeti. Za to ji méni tradice: 
piedevsim byvd kracena o jednotlivé slohy, ménéna jsou jen 
jednotliva slova, nejvy$ verse. V této podobé mame ji zazname- 
nanu v letech 1877—80 ve sbirce Slavie, Slov. nar. pisné II. 
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Fada, BY 4, str, 64 (zapsal ji A. Bina v Oubyslavieich u Jigina) 


Z Hankovy pisné udrzely se slohy 1, 2, 3, 5, 10 s nékterfmi 


zménami, Zvlasté sloha 3. jest velmi zménéna. Zni: 


Ja jsem si svou praci 
éerstvé udélala 
touzebné na vecer 

na néj sem éekala. 


~ Pisefi najdeme také v rukopisné sbirce Kubinoyé ve Vyboru 

(B 37 a Ce 20) dvakrate jen malo pozménénu, Obsahuje jesté 
jen slohy Hankovy. Uvadim zde pisei Hankovu, aby byl po race 
pro dalsi srovnavdni ptivodni text, a jeden z ate texti, pokud 
se. mene, od znéni Hankova, ; 


Hankovo COL mate 
(Dvanactero pisni IH. 1816). 


6. Co pak ho zdrzuje? 
Snad zpév naSi chasy? 
Vidyt pak tu jindy uz 
byva témi éasy. 


1. Jak se ten mésiéek 
za lesiékem béla; 
kdybych jen védéla, 
co muj mily déla? 


ail BP reo 


2, Vzdyt pak mné pfislibil 
mésiéek neZ vyjde, 
abych jej éekala, 
ze sem ke mné pfijde. 


8. Ja pak jiz kravicky 
davno podojila, 
nabravsi kvétinek 
loubi ozdobila, 


4, Jak sem jen pfistoupi, 
viné liba vzejde, 
ja pak je} polibim — 
ale, ze pak nejde! 


5. Ted snad jde, tresou se 
klokoéové hustt, 
Bozitku! ach to jen 
vitr listim Susti. 


. JeSté strop okolo, 


kudy se sem vejde, 
opletu b¥eéfanem — 
ale, Ze pak nejde! 


. Snad se mu nékteré 


jehné zatoulalo 
a tak je} v roklinach 
dlouho omeSkalo. 


. Tichounky mésitku 


rei mu vy zafi bledé, 
jaky zde Lilida 
nafek pro néj vede. 


. Pro Bth ach! jestli on 


mezi vlky padne, 
tedy zde Lilidin 
zivot hofem svadne! 


V pisni u Kubina, Ce 20, (zpivala A, Bukatova z Roddalovic) 
byvaji vZdy spojeny dvé slohy v jednu. Prvni sloha je beze 
zmény kromé 3. verse, kde za jen zpivdno: ja; v 2. sl. za pak 
a sem — on, za je} —ho a tvary lidové: vyde, pfide. Ve 3. sl. 
m. nabravsSi — nabrala. Slohy 4, a 5. Hankovy basné jsou ve zpi- 
vané pisni vynechany, Jako tieti sloha zpivané pisné nasleduje 
6. sloha basné Hankovy, jen Ze 3. a 4. vers jeji byl zménén: 
Dyt on tu bejvaval Jindy témi éasy. Dalsi sloha je v pisni po- 
nékud proménéna: Jesté strom v okoli, Kady on sem vejde, QOvi- 
nu biéecttanem, Ale, Ze uz nejde? V 5. sloze pismé je ve 4. v. 
za: dlouho — tuze; v 6. zni posledn{ dva verse: Jaky pro_néj 
natek Jeho mili vede; podobné v posledni sloze v. 3.: to pro 
néj milenéin. 
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_ Text u Kubina nese je&sté vSechny zndmky svého umélého 


_ pivodu, jen nékteré nelidové jméno jest odstranéno, Nékde do- 
_konce se zda, jakoby Slo o chyby opisovaéské (pryni ver’ 7. strofy 

_ Hankovy, 3. u Kubina), Podobného razu jest i druhy text Kubintv, 
B 37, obsahujici 1. 2. 3. a4. slohu Hankovu (spojené vidy dvé 


v jednu jako u pfedeslého textu), zapsany ve Vitavotyné. 

K témto textim Ize pfifaditi ony zdpisy, jez nim ukazuji 
piseh bud toliko o prvych dvou slohdch pivodnich, jen malo 
zménénych (ve Véstniku Podébradska, II. str. 87) nebo o tiech 
slohach. T¥eti sloha jest ptidavkem lidovym a ukonéuje piseti, 
jez takto vyzniva v lyricky stesk milenéin, ze mily na ni zapo- 
mnél. Sem nalezi zdpisy V. J. Novotného v Libickych pisnich, 
str. 25 zpév. hlasu, Homolkiv v Ceském Lidu 20, 285, Kubi- 
nav ve Vyb.B 159 akoneéné jesté jeden Homolkiv ve Vyboru 
E 105 (zpivala Emilie Kohoutova, 1909). Posledni z nich stijz 
zde jako pfiklad: 


1. DyZ se ten mésiéek : 2. Véera mé sliboval, 
z oblak dolt diva, | ze dnes ke mé pfide, 
zdaZ se mij mildéek abych ho éekala 
s jinym nevodiva. az mésiéek vyde. 


3. Mésigek uz vySel, 
milaéek nepfisel, 
- snad sobé jiné uz 
potéSeni naSel. 


_ Koneéné patii k témto drobnym pisnim jesté pisei ve sbirce 
Slavie, Slov. n. pis. #. Il, sv. 1. str. 36, kterou sebral J. Rypa- 
éek vy Hodétiné. Na prvé dvé slohy Hankovy pfipojena jest sloha: 


3. Mésiéek uz vySel, 
muaj mile] prece nejde — 
ach, boZe, preboze, 
kdo pak ho zdréZuje? 


Naéez nasleduje pozménéna 6. sloha Hankova a pak jakoZto 
sloha 5.: 
5. Ach, jesli se jemu 
koné zutrhah, 
ach boze, preboze, 
mné ho poslapali. 


VY téchto kratkych pisnich podréZel lid nejzpévnéjs{ a nejprostst 
slohy Hankovy pisné a doplnil je zdvéreénou slohou viastni.* 

Ve velikém mnoiZsltvi dalSich varianti této pisné pokusime 
se zorientovati podle pivodu jejich. U vétsiny jich (kromé tif, jez jsou 

1 Mohlo by zde pfijiti na mysl, nerozgifil-li Hanka ve své basni 
n&jakou takovouto skutetnou pisem lidovou, dvou nebo trislohovou, 
o své vlastni slohy a neni-li to novy ptipad, Ze zamléel svij vzor. Na- 
svédéovalo by tomu, Ze u mnohyeh varianti jsou podrzeny pravé jen 
ony dvé prvni slohy. Proti této domnénce vSak svédei to, Ze Z4dna 2 nasich 
sbirek nejstarSich takovéto pisné nema, a Ze v rozli¢nych variantech 
jest podrzen rozlitny potet Hankovych sloh, od mnoha az po tyto dvé. 


A 
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rcautantinovene s lidovymi pisnémi jinjmi) ee podle mého mi- 
néni uréiti s jistou pravdépodobnosti jejich pivod. Déli se ve 
dvé skupiny. Myslim, ze v obou pfipadech bylo pramenem téchto 
varianté kramdfské zpracovani Hankovy pisné. V prvem pripadé 
stala se z pisné pisen epickd, ano baladickd, v druhém pfipadé 
pisen zustala lyrickou. 


Prvni skupina. 


Zakladem této skupiny byla kramafska skladba, jejihoz vlast- 
niho otisku jsem sice nenalezl, jejiz vérné znéni vSak se domaf- 
vam, Ze jest opsdno z kramatského textu pivodniho v rukopisné 
vlozce ve Spaliéku Narodopisného musea sign. K 19. Piseh ma 
nadpis: Nova piseh pro mlad.. (nedokonéeno). Jiz tento obvykly 
nadpis svédéi, ze opis byl proveden podle kramdafského tisku. 
Mimo to vSechny verse opisu zacinaji velkymi pismeny, a¢ jsou 
psany in continuo, a tudiz byly opsany z tisténého textu verso- 
vaného, Hned za timto opisem ndsleduje opis jiné kramaiské 
pisné, tisténé r. 1844, Pisné, obsazené ve Spaliéku, jsou tistény 
v letech 1862—82 (pokud jsou datovany). Mize tudiz tisk, jen% 
byl predlohou, byti také star3i (jako u druhého opisu). Opis 
- vsak pochazi asi z let pozdéjsich, jako ostatai pisné. Ze tento 
text byl asi zakladem prvé skupiny yarianti, tomu nasvédéuji 
tyto okolnosti. Obsahuje vsecky strofy ostatnich varianta (kromé 
jednoho jiného zakonéeni u pisnéd zaznamenané v lidu), tak te 
jest to nejaplnéj‘i text ze vSech, které maji tento obsah. Déj po- 
kracuje souvisle, logicky. Ostatni texty vznikly z ného tim, ze 
jedna sloha nebo i vice mezi. textem nebo na konei vypadly. 
Jest mozno, Ze tato pivodni skladba kramdfska, dlc uha, jak kra- 
mafské pisné byvaji, pouzila néjaké epické pisné lidové a pii- 
pjala ji k zaédtku Haokovu, dosud jsem ji vSak nemohl zjistiti. 
(Nemoc milenéinu a pohfeb najdeme v lidovych pisnich astéji, 
milencova pohtbu jsem nenasel.) Jisté vSak tu byl tento postup: 

Kramafské zasazeni stalo se zaikladem nékolika pisnim, jez 
jakozto lidové byly nasbirany. Predevsim jest jisto, Ze pisefi ve 
sbirce »Slavie«, Slov. nar, pis. F. L 2. sv. str. 31. é. 11 (zaznamenal 
na Caslavsku Boh. Novak) jest vérnym znénim této kramaéské 
pisné. Toliko -posledni sloku asi zpdvak zapomnél nebo vynechal. 
Odchylky pisné ve sbirce »Slaviee jsou uvedeny dole v po- 
znamkach: 


Opis kramafské pisné.* 


1. Za lesem! za vodou 2. A on mné&® pfislibil, 
misitek se dela (sic 1.2 ze k nam veter pfrijde, 
Kdybyeh védélas abych ho éekala 
co muj mily* dela. az% mésitek vyjde. 


* Sl. DAR. *pis, d./2.eineeah, soe nll 
i Za lesy — 2 se “bala — 3 kdybych ja védéla, — 4 mile] — ® mi 


_ Hankovo »Gekanl« 


. Mésigek jiz® vySel 


mj mily7 neprigel 
snad mu jind dama(?)§ 


_ Zajisté skazala.® 


. Ach jiz19 jsem kravitky 
_ vSecky podojila 


v zahradé kvétinky!? 
vSecky ozdobila. 


. Tukal jsem, klepal jsem?2 


klokoéovym listim.13 
Ach Boze, Boze mij 


co to tady Susti.14 


§. P¥esmutna novina 


do domu jest prisla 
ze z mébol® milého ~ 
duSitka ven vySla. 


. Kdybych ja védéla 
_%e bych mu pomohla 


posiala bych ja mu 
pro liky do Brna. 


. Pro liky do Brna 
pro ty drahé masti 


abych mu zhojila 
polamané kosti.'® 


. Kdybych ja védéla 


ze on umfit musi 
nechala bych j& mu!7 
koSile1® zlatem Sit.. 


v tradici lidu. 


10. Kogile zlatem Sit 
z rozmarinek!9 yénec 
abyste védéli2® 
ze on byl mladenec.. 


11. Jiz?1 toho milého 
do truhle?2 davaji 
a jeho-milenku 
vodou polivaji. 


12. JizZ toho23 milého 
ke !'Fbitovu nesou 
a jeho milenku - 
étyry panny vedou. 


13, Jiz toho milého 


do hrobu davaji 
a jeho milenku 
ze zemi?* zdvihaji. 


14. A kdyz ji pozdvihli 


do kapce?® sahla 
tri kuse?® dukaté 
tém mladdencim dala, 


_ 15. Neplaéte panenko 


pro svého milého 
mizete si vybrat 
z tisice jiného. 

16. Jak pak si vyberu 
z tisice jiného « 
kdyZ nenajdu k sobé 
tak up¥imného.27 


Jak vysvitaé ze srovnani s Hankovou pisni, podrzelo kra- 
mdafské zpracovani 1. 2. 3, a 5. slohu Hankova origindlu. Stejné 
si podinaji dalsi thi zapisy, jeZ jsou vice méné vérnymi znénimi 
onoho zakladniho textu kramdiského. Jsou to zapisy ve Vyboru: 
u Kabina Mm 70 (zpivala Marie Petrova vy Novém Hradku), 
velmi vérny, pak v Capkové-Kofizkové sbirce a jesté jednou 
u Kubina, Nn 40, Zde zni trochu odchylné 3. sloha: 

Mésiéek jiz vySel, Sate 
mij mily nepfisel, 

[:ach boZe, boze muj, 

snad on zahynout Sel.:} 

Jediné zpracovani lidové je o dvé slohy delsi. Tretf zpraco- 
vani (ve Vyb. u Kubina, G 147, z Protivina) podréuje koneéné 
z pavodniho textu kramdfského sloky 1. 2. 3. 7. 8. 9. 10, 13. 
15. 16. Nema vét8ich zmén a lidi v této struénéjsi formé celou 


6 uz — 7 mile} — § panna — 9 zajisté vzkazala — 19 Ja uZ — 11 za- 
hradce kytitky — 12 Klepal jsem, tukal jsem — 1° listem — }*co to 
tady s Sustem? — 15 mého — 1% jeho pékné kosti — 17 dala bych 
ja jemu — 18 kofili (i v ndsledujicim v.) — 1%z rozmariny — *° aby 
lidé yedéli — 21 Uz — 22 do truhly — 23 mého — 24 ze zemé — ?° do 
kapsitky — 2° kusy — ?7 16. sloha chybi. 
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“ addlost i rozhovor mlddencé s milenkou. Z Hankovy bdsné jest 


tu jen sloha 1. a 2. Nalézd se ve Vyboru u Dugka, B 40 (z Ohra- 


zenic). Rozsifeno jest. liéen{ pohtbu. Zaéditkem jest 5. sloha — 


Hankova, | uvadéjici zjev z pkirody, jak to byva u pisni Rdereey: 


1. Téese se, tfese r ‘ 
klokoéové listt, 
kdybych ja védéla,, 
co maj mily mysli. 


I dalsi slohy jsou yolnéjsi. Na pf. sloha: 


4, Ach, Boze, p¥eboZe, 
on v tézké nemoci, 
-dybych ja védéla, 
’ je-li mu pomoci. 


a 


Dalsi zaznamy zmensuji pocet sloh pisné. Tak piseai ve 
Vyboru u Peska 17. (z Racic na Smificku), saha jen po 10. slohu 
paivodniho kramaiského textu véetné a vynechava 3. slohu Han- 


kovu, jest tudiz celkem o 9 slohach a neli¢i vabee pohtbu milen-— 


cova, z pisné predevsim epické stava se lyricky monolog milen¢éin. 
Podobné zkracuje se pisen na 8 sloh ve Vyboru u Kubina, Rr 56 
(zpivala Mar. Novakova, 17leta, v LuSténicich). Zde jsou zacho- 
vany jiz jen prvni dvé slohy Hankovy. Hned po sloze tfeti, v niz 
se pravi, Ze mily nepfisel, je sloha se smutnou novinon. 

_ -V¥voj pisné, lidem k dramatické struénosti pfetvofované, vy- 
vreholil ve dvou pisnich, jez, podrzevSe jen prvé dvé slohy Han- 
kovy, li¢i dramaticky useéné pohfeb milencdyv a bolest milendinu. 
Obé tyto pfsné, otigténé jedna v Homolkové pojednani v Ceském 
Lida 1911 a druha ve sbirce Valese Lisy »Slovacké a lidové 
pisné z Uherského Hradistska« (1911, str. 46; 2 Kunovie), vSak 
jsou zaloZeny na onom prvnim znéni a vybiraji z ného kaida 
jiné momenfy. Pisefii zaznamenana Homolkou na Podiipsku 1908 zni: 


1. Za hory, za lesy mésitek se béla, 
dybych ja védéla, co muj milej déla. 
-2, Véera mné sliboval, Ze k nam dneska pfide, 
abych nati cekala, ne% mésitek vy¥de. 
3. Mésiéek u% vySel, muj mily nepfisel, 
zajisté mu ind panenka skazala. 
4, Ba smutna novina do pokoje pfi§la, 
ze z mého milatka dusitka ven vySla, 
5. Jiz mému milému hodinku zvonili, 
a jeho milenku &tyry oblékali, 
6. Jiz mého milého ke htbitovu nesou, 
a jeho milenku Styry pani vedou. 
7, Jiz mého milého do hrobu spousteji, 
a jeho milenku od hrobu zvedaji. 
8, Od hrobu ji zvedli, sihla do kapcitky, 
do kapeitky sahla, dukaty vyndala. 
9. Tu mate mladenci za vaSe uméni, 
Ze ste mn& odnesli moje potéSeni. 
10, Na tento hrobetek udélam zahradku, _ 
aby tu milaéek po mné&é mél pamatku. 
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ets ae 11. Do této zahradky nasdzim ke¥ rQzi, 


She Ze moje srdétko marné po ném toutzi. 


- Rozvleklo-li toto zpracovani konee y lyricky ndiek milé, je 
_moravské zpracovani baladicky useéné: 


1. Hore nad hajitkem mésitek sa béla, 
|:rada bych védéla:] co mij mily déla. 

2. A on mné piislibil, ze k nam veéer prijde, 
{:abych ho éekala:] neZ mésidek vyjde. 

3. Mésiéek juz vySel, mij mily neptisel, 
{:snad@ si naiiho jina:} mila odkazala. 

4. Za naSim huménkem studénka vyvéra, 
béZ, milenko, polem, pondhli se honem, Sohajek umira. 

5. Uz tomu mladenci Saty oblékaju, 
[:a jeho milenku:] v smutek rozbiraju. 

6. UZ toho mlddence do truhly davaju, 
[:a jeho milenku:] ze mdlob probfrajti. 

7. UZ toho mladence étyr(i) mladenci nesu, 
|;a jeho milenku :] dva mladenci vedi. - 

8. UZ toho mlddence do hrobu davaju, 
{:a jeho milenku:] ze zemé zdvihaju. 


Pisei jest jak feci, tak celym stilem zajimavd smiSenina 
rozvleklého kramaiského slohu s opakovadnimi a mdlomluvného 
zpusobu slovackycb pisni. Vidime, Ze ani ony vlivu kramdfskych 
skladani neusly. ; “age 6 

Koneéné vznikla z ptvodnf dlouhé skladby také tiisloka 

_- pised lyrické, nevalné ceny (ve Vyboru Homolka A 98): 


1. Jak se ten mésigéek 2. Dybych ja védéla, 3. Do Prahy pro léky, 


za mraky ukryva, ze ho hlava boli, pro jednu bylinu, 
tak jako milaéek ja bych mu dojela které ho uzdravi 
Mafrenku objima. pro léky do Prahy. za jednu hodinu. 


Druha skupina. 


Také této skupiné byl zakladem kramdaisky text, jejZ dale 
uvddim. Jest to lyrické pisem, zcela.v duchu pozdéjsich pisni 
kramdiskych slozend, Text nize uvedeny pochdazi ze Spalitku, 
jenz se naléza ve Vyboru, a ma nazev: Krdsny mésiéek. Mravny 
zpév pro nasi mlddez k nevinnému vyrazeni. Tisk S. PospiSila 
-y Chraudimi. 1863. Zpiva se jako »Nanynko, Nanynko, ty jsi 
trucovita<«. Ma 9 slok (proti Hankovym dvojndsobnych). Tento 
kramatsky tisk neni ovSem plvodnim tiskem této skladby. Jiz 
r. 1859 tiskl jej Jan .Spurny (tisk tento jest mezi Spali¢kovymi 
tisky Ndrodopis. musea) a pak dvakrat bez data, jednou rovnéz% 
o 9 slokéch a jednou o osmi (v zpévniku Kiizkové z Opalky 
u Strézova a v museu v Klatovech), Vedle tiski Spurného jest 
pak je&té jeden tisk Pospisiliv z Chrudimé bez data (ve Vyb.), 
pak tisk Bergerové v Litomysli 1867 (v Ceském museu sign. 
88 K 273 a ve Vyboru). Jiny tisk tamtéz z r. 1868 uvadf{ Ja- 
kubee za pramen svého zéznamu ve Vyboru 69 (0 Sspali¢kovém 
tisku stejného nadpisu a se stejnym oznacenim ndpévu zmifuje 
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se Homolka v Geském Lidu 20, 28% n., neuvddi viak tiskafe). 


Vsecky tyto texty jsou kromé mal¥ch odchylek totozné a povstaly 


jisté pretiskovanim tého% pivodniho tisku Spali¢kového. Uvadim 
zde tento text kramdfsky pro Bais srovnavani: 


1. Ach prod ten mésitek 
“za mrak se ukryva, 
snad se mij mildéek 
s nékterou objima, 
véera mné sliboval, 
ze dnes ke mné piijde, 
[ abych ho éekala, 
nez mésivek vyjde.] 


2. Hvézdy i iearte: 
prejasné sviti, 
mj drahy mildéek, 
nékde smutné kvili. 


Zadal mné p¥edevfrem, 


o jednu rizitku 
[na nasi zahradce 
pri jasném mésiéku. | 


3. Mésiéek spanily 
s nebe se usmival, 


kdyZ mnt mj milaéek, 


vérnost pfrisliboval. 

O krasny mésiéku, 
vyjdi z mratinka ven, 
-{ objasni cesti¢ku, 
jde-li mtij milek sem. | 


4. Jesli ale jinsi . 
milenku objima, 
at} se vSechno sti8i, 
zemé i pfiroda, 
aby mobl slySet, 
mé Zalostné vzdechy, 
[a moh! sem pfiletét. 
na vétru perutich. | 


5. Ty krasny mésitku, 
lasky pFf{lelitku. 
nes mému milaéku, 
spanilou hubiéku, 


j 
. Ze se s nim obiram, . 1 


4 


vétirku preliby 
kolibej ho mile, 

[af ma spdnek ‘mily, 
a snéni rozmilé. | 


neustale v mysli, : 
v dachu stale libam 

a nosim ho v srdci, 
ze s nim chei rozdeélit, 
celou blahost. ziti, 

{ dnem, noei se tésit 

a k oltafi jiti. | 


. Pakli mné vie nechce, 


o krasny mésiéku, 
tobé je to lehce, 

k jeho okeneéku, 
dones mu vzkazani, 
ze mu preju Stéstl, 
{abych(!) zas miloval, 
Svarné dévée esky. | 


. Ja pak budu kvilet 


smutné pti mésitku, 
by maj drahy: milek 
probudil dusi¢ku. 
Plakat nepfestanu, 
cely tas Zivota, 

[ a% laskou uch¥adnu, 
sejdu z toho svéta. | 


. Pak a% budu v hrobé 


v Panu libé spati, 

v tiché notni dobé 
budu ho libati, 

aby mél o mné sen, 
jak by mné miloval, 
[na mné kazditky den, 
do smrti vzpominal., } 


Ze tato pfsefi byla v lida takto cela zpfvina, ukazuje zdpis 
ve Vyboru u Capkové, str. 70 rukopisné vazané sbirky (od Upiece), 
jenZ poddva vérné znéni pisné kramdtské (rovnéz Jakubee ve 
Vyboru 69, cituje vSak podle textu v Spalitku), jen ve sloce 8. se 
opakujf misto prvnich dvou vers prvni verse sloky 7. Z uplného 
textu byly pak vybirdny v lidu jednotlivé sloky a jejich poloviny 
(byly zpivany sloky poloviéni na jeden napév). Takovy vybor 
6 osmi poloviénich slokich podava zipis Kubiniv ve Vyboru 
Oo 173 (zpivala Anezka Stépdnova v Novém Hradku), Struénéjsi 
jest jesté zdpis Kubiniv z Ces, Kitemie: 
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Sa fe Ach prog ten mésivek eS B-oMésivok spanily 


za mrak se ukryva z nebe se usmival | 
_snad se muj Pepitek 3 kdyZ mné muj Pepitek 
— s nékterou objima. vérnost pfrisliboval. 
2. Véera mné sliboval _ 4, O krasny mésiéku 
ze dnes ke mné pfijde vyjdi z téch mraéen ven 
abych ho éekala objasni cesti¢ku 
nez mésitek vyjde. jde-li muj inily sem. 


Na uvedeném Spalitkovém textu se zaklada 16% zipis. Ho- 
-molkiv v Ceském Lido, 20, 284 n. z Taborska: 


MlesELOc pak ten mésitek za mrak se ukryva, 

snad se mij milaéek s nékterou objima: 

2. Véera mné sliboval, Ze dies ke mné pfijde, 
abych ho éekala, nez mésitek vyjde. 

3. Mésitek spanily z nebe se usmival, 
kdy mné muj milaéek vérnost ptisliboval. 

4. Ty krasny mésitku, lasky piiteli¢ku, 
nes mému milému upiimnou hubicku. 

5. Dones mu zkazani, Ze mu pfeju Stésti, 

aby zas miloval Svarny dévée hezky. 


Z kramafské pisné byly vypustény slohy, jez obsahuji slova 


a verse nelidové a pisen byla ke svému prospéchu zkracena. 
Zbyva opét otdézka, jsou-li prvni dvé slohy Hankovy. Ze jsou, 
tomu nasvédéuje, ze pisei jest pivodu pozdéjsiho, Kdezto dive 
se takovy zacdtek pisné ve sbirkach nenajde. Lze vysloviti do- 
-ronénku, nepovstal-li kramafsky text pivodni v blizkosti tiskarny 
Pospisilovy v Chrudimi. Nebof nejstarsi tisk kramarsky jest tistén 
v ni, pisei byla pak Gasto pfetiskovana v zpévnicich Pospisila 
prazského. 

Mimo tyto dvé skupiny najde se nékde 1. a 2., nékde 2. 
sloha Hankovy pisné zkontaminovana s lidovymi pisnémi jinymi. 
K drulé sloze ptipojena byva jesté sloha, jez jest a ni ve varian- 
tech skupiny prvé. V zdpise Capkové - Kofizka ve Vyboru, se8. 3. 
jest 1. a 2. sloha Hankova, pak nasleduji piipojené slohy: 


Mésigek jiz vySel, maj mily nepfisel, 
rada bych védéla, kam on dneska za8el. 
Snad se mu nékterd jina zalibila 

r4da bych védéla, ktera by to byla. 


Na tuto slohu pfripojuje se pisen Jit. II. 5 (srov. v Zibrto- 

vé Bibliografickém piehledu ¢. n. p.), Erb.? 223, Erb? 249. 
Vv jiném zapise ve Vyboru (u Kubina, L 51, z Bukoviny Klad- 
ské, zpiv. Kr. Miillerova) jest pfripojena 2. sloha Hankova na 
dvouslohou pisen Erb.? 179 (Méla jsem milého s modryma oti- 
ma) a pak ndsleduje opét ona obvyklé sloha: 

Mésiéek uZ vy5el 

muj mily nepfisel 

snad se tam s nékterou 

inou zasej sesel. 
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V sbirce. Slavie, S. i piv Fb, Leave 4, str. 126, é. 36 zazna- Sh 


menava Jos. Dédek pisei z Kalné, zaéinajici »PfeSkoda nastokrat 


té nag{ zahradky<. Po dvou slohach ndsleduje opét druha sloha 


Hankova a zde pravé uvedena sloha ji dopliujici. Homolka v Ces- 
kém Lidu 20, 284 n. se zmifiuje, Ze ma ve své sbirce pisen tu 
otisténou aZ po slohu 3. (Hankovu 2.) a pak ndsleduje pisen 
Erb.’ 123. Tisk pry je z r. 1861. . Sop 


Obé dive vyliéené skupiny jsou sceleny téZ napévy. Prva 


skupina ma, pokud jsou v ni napévy uvddény, napév vétSinou 


- rozliéné obménovany. Dvé obmény jeho uvadi téz Homolka v Ces- | 


kém Lidu 20, 284 n, Jen Novotny v Libickych pisnich a V. Lisa 
ve své sbirce uvadéji napévy jiné. Také onen zdznam sloh pouze 
Hankovych (zdpis Kubiniv, viz svrchu jeho sroynani s pivodni 
basni!) ma jiny ndpév, pivodu asi umélého, coz svéddi, Ze pisen 
vnikla do lidu nékolikrat rozli¢nymi cestami. Koneéné se napév 
- ten objevuje u skupiny 2. Uvadi jej Kofizek k doslovnému textu 
skupiny druhé, zaznamenanému ve Vyboru u Capkové (str. 70), 
rovnéZ Jakubec k vérnému textu skupiny druhé (ve Vyb. Ja- 
kubec 69). To nasvédéuje, Ze cosi oboje pisné pojilo — spoleény 
vanik, kdyZ po prvé pisen vnikla do lidu. Jinak skupina druha 
zpiva se zpravidla na napév »Nanynko, Nanynko, ty jsi trucovita<. 
Pouze v zaznamu Kubinové, Oo 173, ma pisen napév pisné »Cerni 
vina na bilém berdnku«. Napév skupiny prvé vyskyta se koneéné 
i tam, kde pisemi je zkontaminovana s lidovou pisni (ziznam Capkové- 
Kofizka ve Vyb. se. 3; ptiddna pisei Erb,*, 249, jez ma napév 
jiny). Napévé, jeZ anonymné jsou uvadény v Martincovych Napé- 
vech k éesk. zpév. (1856 n. J. Pospisila) a v jeho Zpévném vénci 
(1865, tamtéz), v zapisech z lida neni. 

Vysledkem rozboru naSeho jest, Ze uréen jest pivod téchto 
tiskem dosud uvefejnénych varianti: Sbirka Slavie, S. n. p. ¥. L, 
sv. 2, str. 31., 6 11. — Vales Lisa, Slovacké a lidové -pisné 
z Uhersko Hradi&tska, str. 46. — Homolka v G. L. 20, 284n., 
variant z Podfipska, Zakladem téchto zdpisi byl kramaésky tisk 
skupiny prvé, Zakladem Homolkova varianta z Taborska (tamtézZ) 
tisk skupiny druhé. Mimo to vysvitlo nam, jak znatnou téast pii 
vzniku pisné lidové maji kramafska skladdni. Lid z nich podrzel, 
co bylo poeticky cenné a co odpovidalo jeho vkusu a zuzitkoval 
pro tvofen{ kratSich pisni. Mimo to zde mame jeden z éasty¥ch 
piipadi, jak skladatelé kramafskych pisni rozméliovali pisné 
umélé, Zivice se z nich pti vyrobé svych femeslnyeh vyrobka. 


_ ) Patrné iu textu skupiny druhé, jej%Z zaznamendva Homolka 
v C, L, 20, 284 n., byl nap&y skupiny prvé. Homolka aspot, kdy2 jej 
byl difive uvedl, u télo pisné niteho nepravi, co% se da vysvétliti tim, 
ze se napév vzatahuje k ni. 


ae Bape Mae be i Preset 


a! 
P= ee 


ae. Archiv literarné historicky. | a 
= _ Neznamy list Daniele Adama z Veleslavina. ff 
i Otiskuje Josef Stahlik. 


Konvolut akt z r. 1585 v archiva mésta Mélnika n.. Lab. a 
_ obsahuje i dopis Veleslaviniv, o ném% se domnivam, ie jest \ 
_ posud nezndm; patrné unikl pozornosti mého predehtdce v archivni “ 
spravé, zvéénélého feditele K. Zamastila. Je psin drobounkym, a, 
_ zbé’nym pismem na pilarchu papiru, dnes plisni a prelezenfm | 
- ovSem uZ znaéné zvetselého, na rubu opatfen adressou a na 
uzdvéree drobnym ovdlnym »sekrytem< jemné price. Prostym 
okem rozpoznasS v &Stité Veleslavinovo erbovni znameni, okfidle- i 
ného Pegasa v skoku (do leva), a v klenotu mezi kfidly nad ip 
prilbou hvézdu o Sesti cipech’; ozbrojis-li oko lupou, éteS po - 
= stranach kiidel zietelné iniciélky jména Veleslavinova, na levo 
~D A, v pravo Z W. 
_ Adressat listu je Jan Civilius-MéStanek z Lomnice, zndmy 
z Rukovéti Jireékovy I, 126 n., OSN V, 413 a Rukovéti Truhla-_ 
tovy-Hrdinovy, str. 333 n. K datim tam sebranym bych pii- 
pojil jesié to, ze Civilius, vzdav se r. 1583 bakaldistvi, byl na 
_Mélnice radnim pisafem a zem¥el tam asi v Gervnu roku 1587. 
Soudim tak z toho, ze jeho »kSaft a posledni vale«, chovana 
v archiva mélnickém a datovana v nedéli druhou po sv. Trojici 
L. P. 1587, byla — podle pfipojeného k ni dovétku — pie- 
étena v rad@ v patek po sv. Janu Kftiteli téhoz roku. 
~Dopis sim vydava pékné svédectvi o uslechtilosti povahy 
prazského architypografa, ale v druhé své Gasti se dotyka i hmot- 
nych jeho nesnazi, na néZ nardZi Viéek v »Déjindch ées, lit.< 
Powaok,: SPS a8. 
V transkripci Veleslavinova listu uzil jsem zavorek okrouhlych 
na rozvddéni béznych zkratek, zavorek hranatych na pravdé- 
podobné doplInéni mezer, vzniklych poSkozenfm originalu. 
(Na rubu:) 
Ornatissimo viro 
Dil. Johanni Civilio Lomniceno 
nfotjario Melnicensi amico 
et familiari suo etc. 
(Na lici:) 
Ss. D. 
Enimvero tu respondere vis tuo cognomini, Nam cu(m) Civi- 
lius voceris, nimis cupis videri civilis, ut pene (sic/) in contra- 


1 Kral, Heraldika, str. 140 a 270. OSN XXVI s. v. »Veleslavine 
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rium vitiam prola{bjaris. Ne aegre aevie me id dicere, quod sentio. 


Nimis affectata est taa Epistola, dum in me congeris humanitates 


& alia abstracta, quae nusq(uam) sunt in rerum [nJatura. Barba- 
rum seculum (sic /), postq(uam) culturam & virtutis et elegantiae 
antiquae amisit, excogitavit ista mo(n)stra humanitata(m), praestan- 
tiaru(m), dominationu(m) ete., ignota v[fetjeribus. Sed dices usu(m) 
ita obtinnuisse (sic /), ut hoc modo etia(m) docti Joqua(n)tur, Fatefor], 
sed usus iste illaudabilis est, et si retineri debet, retineatur ad 
eos, qui tales tit{ulo|ru(m) ampullas ambiunt. Inter nos agamus 
nos. more simplici veterum, qui cultiores [e|t minime barbari esse 
volumus, et scribamus epistolas ad familiares familiariter: quod 
te deinceps sine ullo rubore facere volo. Novisti, ut puto, inge- 
niu(m) meum, novisti_mores, novisti conditionem. Semper abhorrui 
a fastu et ambitione, amavi candorem, magni feci amicoru(m) bene- 
volentia(m). Et puto me tot familiaritates habere eu(m) viris doctis 
in Bohemia et alibi, quot no(n) multi habe(n)t meoru(m) aequalium, 
Sed de his satis. Tu quonia[m] non nu[aje primu(m) amare me 
et amari 4 me coepisti: ita te inposteru(m) Pa me geres, quem- 
admodu(m) velles me erga te gerere. 


Mitto Politiam historica(m) pro Senatu vestro, quaemadmodu(m) 
voluisti. Taleru(m) accepi 4 cive tuo: sed tute scis maioris libru(m) 
aestimari, desunt ig(itu)r adhue ad aequabile preciu(m) (sic /) 
20 gr(ossi), quos mihi tui remitte(n)t, aut [ut] tu spem facis, 
haustu boni vini compens{ab|u(n)t. Non puto te late[{re,] qua(m) 
magnos sumptus fecerim in editione(m) hui(us) libri et alio[ru](m): 
et novisti me non usq(ue) adeo esse divitem, ut aes alienu(m) 
non paucu(m) contrahere sim coactus. Non debes ig(itu)r mirari, 
si inde rursus colligere studeo, ut creditorib(us) satis facia(m): 
nec v(ero) aliud aratrum habeo, Accipies simul Apologia(m) sexus 
fceminei (sic /) cu(m) [A]lphabeto Salomonico.? Pro eo numeravit 
mihi civis tu(us) 6 gr(ossos). Altera(m) tibi m[{un]eris loco adjeci, 
eum no(n) aliud haberem, ut si voles amicoru(m) tuoru(m) alicui 
don{ares]. Est v(ero) libellus utilis, praesertim fe@minis (séc/) 
et matronis, quaru(m) ibi Encomia et [La|udes celebra(n)tur. 
Ego propediem habebo duo Chronica Bohfe|mica, Sylvii unu(m) 
let] Cutheni alteru(m), in uno volumine conjancts, postea accingar 
ad meas Genelalolgias.? Tu ecu(m) tuo libello* quid fieri velis, 
semel tande(m) constitue. R{e]mittere(m) [a]d [te?], [u]t dedi- 


1 Jest rozuméti Kocinovu »Cest a nevinu pohlavi Zenskéhoc, vy- 
danou u Veleslavina r. 1585 spolu s »Abecedou pobo%né manizelky 
a rozsafné hospodyné« téhoz auktora; tato sluje tu ,Alphabetum Salo- 
monicum* asi proto, Ze jest vlastné jen rozbtedlou parafrasi 31. kapi- 
toly Prislovi Salomounovych. (Srv. Fr. J. Zoubek: »M. Jan Koein z Koci- 
netu, obrance Zen a manielstvi«, Osvéta XX., 1890, str. 788 nn.) 


7 Veleslavin mysli tim asi své veliké srovnavaei slovniky, z nich 
»>Nomenclator tribus linguis ete.« vySel skuteéné hned r, 1586. 


®° O kterou knizku Civiliovu Slo, nedovedu fici, 
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catoria(m) conficeres, nam nu(n)c oceasio esset edendi, Fac [mle 
ig(itu)r cer[tiore](m) & vale. \ | 
Praga raptim postridie S. Jacobi Anno 1585.. 


Parce libertati: eade(m) v(ero) ad amicos uti 
soleo, qua illos ad me uti cupio. | . 
; 5 Tuu|s| Adamus. 
XXXVIL | 
Nejstarsi verSovana obrana feéi éeskoslovenské a prvni 4 
oda na vzajemnost slovanskou. 
Podava Jan Jakubec. 


V. M. Kramérius otiskl v & 3. »Kramériusovych cis. kr. 
Prazskych PoStovskych novin« ze 16. ledna 1790 »pro rozsiteni 
nageho milého matefského jazyka«, jak vysvétluje, >od uptimného 
Slovaka sepsanou pisei.« Nazev asi upravil redaktor; pfipomina, 
ze v skladdni autorové jen malo pozménil. 

Je to nejstarsi uvédoméla obrana spoleéné feéi pro Cechy 
a Slovaky. Proto zaslouzi nai pozornosti. V starych novinach, 
nyni tak vzdenych (mél jsem exempldi univ. knihovny 29 C 2), 
snadno unika pozornosti literdrnich historikti. Nezminuje se o ni 
ani Albert Prazak v své obsazné knize »Déjiny spisovné sloven- 
Stiny po dobu Sturovu« (ve sbirce »Okna< zr. 1922), kterd pfe- 
kvapuje pravé netuSenym bohatstvim dokladi. 

Skladba vznikla patrné koncem r. 1789, tedy za éerstvého 
dojmu z Bernolakova spisu »Dissertatio philologicocritica de literis 
Slavorum«, vySlého r. 1787 a po prvnich uvédomélych pokusech 
Bajzovych a Fandliho psati Feéi odchylnou od posavadnf spoleéné 
Feci Geské. Sklaiba je neumélé rymovani. VerSovec prejal zakladni 
myslenku Dobrovského, jak ji vyslovil pfed tim vefejné v Lit. 
Magazin I, 1785, str. 95, 98 a v dalsim roéniku (II.) tého% éaso- 
pisu str, 161 n,, kde komentuje vytahy z dopist piitele Slovaka 
Jit. Ribaye. Srovn. 0 tom Liter. Ges, XIX. stol.?, I. d. str. 196 n. 
Autor vergované obrany nepochybné tyto nazory Dobrovského znal. 

Kdo byl pfiivodcem skladby? Je oznaéena zaéateénimi pis- 
meny: J. P. Je to bezpochyby Jiri Palkovié, tehdy dvacetilety. 
Palkovié zistal véren myslence jednotné feéi ceskoslovenské, 
vlastné Feéi Geské i pro Slovaky, po cely Zivot. 


Uptimny soud jistého Slovaka z Uher o svém 
jazyku Slovenském a Novinafi Ceském. 


Slovak z Uber se raduje, Nadi ptemili Cechové, 

Ze se vSudy rozsifuje své fei zvlastnf Mistrové, 
fet jeho mila Slovenska, usiluji zas zvySiti 
jenz jest ta jista, co Ceska. svij jazyk a zvelebiti... 


Skladajf pry nové knihy rozmanitého obsahu, tisknou knihy 
staré, »pi8i pro nds i Novinys. Skladba pokraéuje pak v dalSim 
és, 4, (z 27. ledna) na str. 31 n. a v 5. {2 30, led.) na str. 39: 
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Ze kdyz se Cechii strhnete 

a jich Noviny stupite: 
také jisté mnoho ztratite, 
feé svou kazit vZdy budete. 


Slovak z Uher Zada velmi, 

by se mohl Sfastné s sv¥mi 
krajany v mysli sjednotit © 
a je dost o tom pfesvédéit: 


Slovak z Uher nerad sly8i, — 

kdyz mu dochazi do USi,. 

 %e mnozi Cisti nechtéjf 
Ceskych Novin a pravéji: 


Ze (pry) jejich pro Slovaky 
uZitek neni nijaky, 
protoze Cista CeStina 
jest v nich a ne Slovenéina. - 


Ze jazyk pretisty Cesky ss 
neni jiny neZ Slovensky; 
tak by se potom s Enihami - 
vic obirali Ceskymi. 


Tak by té% snad i Noviny 
od Kramériusa psany 
netupili, nehanili, 
nez si jich draze vazili. 


Mily krajanku! radim ti, 
lépet by tobé bylo mléeti, 
nez tyto feci mluviti 
a svou sprostnost vyzraditi. 


Co jest jiného Ce&tina 
neZli cisté Slovendina? 
Kterou Ze my nemluvime, 
_ zdaZ se sami nevinime? 


To vSak vyznati musime, 

ze pismo i knihy mame 
spoleéné s Cechy, ackoli 
feé nds jen malitko déli. 


Tak by jeho tézkou praci, 

kterou vede ve dne, v noci, 
aspon snad v tom odménili, 
kdyby jebo spisy znali. 


Ale coz proto jiz jiny 

jazyk ma byt a rozdilny? 
Zdaz nasi Némci UherSti, 
ze nemluvi jako Sassti, 


Prosim, milf Vlastencové! 
Setéte ted, co jsou Cechové; 
milijte vy tyto muZe, 

jenz se ted snaZi, a tuze 


Jiz proto nebudou Némei, VaSi feti ujimaji, 


ani jich v feci spoleéniky? 
Mili Krajanci! pomnéte, 
co a kam stfilite! vézte: 


chtéjice p¥etistiti ji. 
Tak si vdéénost zptsobite 
u nich, od nas éest vezmete. 


Psano~ vy Uhrich v Prood Sl P= 


Na konci pripomind redaktor jesté: »Pan M. V-ch zaslal nam 
. v téchto dnech podobné verse, kteréZ my podlé pfilezitosti také 
do nagich Novin vezmeme.« 
* 


Po p&l roce (10. éervence), uverejnil Kramérius v »Zavésku 
k kral. Praz, Post. Nov. k Nru. 28. 1790 mnohem vzletnéjsi 
»>Chvdlozpév Gesko-Slovenské Reégic, slozeny v éaso- 
mérnych strofich alkajskych. Netyka se vSak jen Feti Gesko- 
slovenské, nybrz je to prvni verSovany nadSeny projev pro jednotu 
Slovanstva. (Slovensky = slovansky.) Spoleéného nazvu pro né 
basnik jesté nevytvoril: allegorické jméno Slavia je o n&dco pozddjsi. 

Autor jeji je podepsin T..k, patrné Pavel TeSlak, jak usuzuje 
spravné J. Kral v Glanku »O prosodii éeské« v LF 1893, str. 112. 
Kral pfipomina, Ze ta% baseh byla znovu otiSténa v Kramériusové 
»Priteli lidu« 1806, str. 5 s pfesndjsim titulem »Chvala jazyka 
slovanského« a pivodce jeji je tu oznaéen tplnéji P. T—k Slovak. 

O jejim autoru dovidime se v redaktorové tvodu k basni toto: 

»V Praze 9. Gervence. Nasledujiei Zpév zaslin nam jest 
z Uher od jistého Pana Slovdéka, a my jej pfijali do naSeho lista 


- "ese tee Mah 
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__-Ctitel a rozmnozZitel nageho Ceského libého jazyka. Na slovo klade 
se tuto: bees | 


Chvalozpév Gesko-Slovenské Reéi : 
- Kralovno zemska, ozdobo narodi! 
do maz vystihnout tvé moci pivodu? 
Seo t kdo mz vypsat tvé slavy jasnost? & 
: “ kdo vyslovit rodu tvého vzacnost? E 


ao & = Ve 


Co za¥e ranni, z vychodu v ozdobé 
_vySlas; cela zem slouzila hned tobé: , 
podnes kam jen blesk tvij prichazi, 
premnoho svych ctiteli nachazf. 


Tvou berlu prvni libali Predkové, 

s tebou spojit se Zadali Kralové; 
pro tvé bohatstvi, krasu, vaznost, 
tu méli své k tobé lasky snaZnost. 


\ 


Tvych ditek, jimzZto poétu neni v svété 
- $tésti trva vady v roztomilém kvété; 
laskou ty jich, o Matko slavna! 
vy svazku drziS milliony zdavna. 


Té Rusi Matkou radi nazyvaji, © 
; Polaci rozkaz tvij vykonavaji, 
Sui i Cechové, v Uhiich Slovaci, 
: _Vendi, Moravci, také Slezaci. © 


Kralovno silna! na véky bud Ziva! 

Tva nechf chrani slava opravdiva! 
Tvaj vék, tva ctnost, tvé d&istojenstvi 
necht té vytrhne z nebezpeéenstvi. 


Ach, darmo panstvi tvému cizi hrozi, 
t@ vy viasti tisknout darmo chtéji mnozti; 
ma§ triin v nasich srdcich! Co vice? 
K obrané ma§ jazyki tisice! 
tense 
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P. N. Ure: The greek renaissance. V Londyné 1921, 
Methuen. Str. VII[ a 175. Cena 6s. 


Reckou renaissanci mini Ure dobu VIL. a VI. stol. pi. Kr., 
kdy vykonalo Recko veliky pokrok ve vzdélanosti. Nazev neni 
dob¥e volen. Renaissance na rozhrani stéedniho a nového véku 
se stavéla ostie proti vzdélanosti stfedovéké, kiestanské a vracela 
se —nebo se aspoii chtéla vraceti — do minulosti, k antice. Tohoto 
navratu nebylo v VII. a VI, stol. p¥. Kr. Spisovatel sice tvrdi 
(str. 92), Ze snad tehdejsi umélce inspirovalo nalezen{ uméleckych 
dél kretskych, ale je to pouhy dohad. Pravem ptirovndva spisovatel 
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Fecké tyrany, podporujici stédte uméni a opirajici se o lid, k Me- 
diceim; ale to je také jedina obdoba. Podivuhodny rozkvét uménf, 
zejména vyivarného, a véd za renaissance Ize srovnavati jen 
s dobou Perikleovou, k niz VIL a VI. stol. je pouhou pripravou. 
Ure byl asi ptiveden ke své analogii znam ym Meyerovym roz- 
délenim feckych déjin v stary, stfedni a novy vék. 


Vyliéeni tecké vadélanosti v VII. a VL. stol. predesila spisovatel _ 


rozséhly uvod, kde jednd o kultuée egyptské, mesopotamské a 
kretské na podatku prvého tisicileti, o kultute homerské, »0 tem- 
néme« véka feckém, t. j. VIII. stol., o Foini¢anech a o Lydech. 
Uznava veliky vliv okolnich naroda na Reky, a Reky samy po- 
klada asi pravem za ndrod znaéné promiseny cizimi kmeny. Pak 
vyklada o stavitelstvi VIL. a VI. stol., o archaickém sochafstvi, 
o staré lyrice, ionské filosofii a o Herodotovi; jim pfekroéuje jiz 


hranice svého dila. Vyklad je velmi struény. Podrobnéjsi a samo-_ 


statnéjsi je vyklad o hospodaiskych a politickych pomérech v VII. 
a VI. stol. Ure dokazuje, ze byl tehdy udinén veliky hospoddfsky 
prevrat zavedenim kovové mény. Domniva se, ze kovové penize 
umoZnily vznik kapitalismu a ten vedl k nové monarchii, tyranidé. 
Prvni tyran, o kterém Rekové mluvi, je Gyges lydsky; v Lydii 
vznikla podle staré tradice kovova ména, Ure probira jednotlivé 
fecké tyrany a ukazuje, Ze to byli bohati obchodnici nebo femeslniei. 
Korintsti tyrani byli hrnéiti, sikyonsti feznici, samsti stavéli lodi. 
O diakriech, jejichZ pomoei doSel Peisistratos tyranidy, soudi Ure, 
ze to byli atlicti (laurijsti) hornici, Pravem poklada vladu tyrané 
za blahodarnou, Podporovali lid, podnikali veliké stavby, pofadali 
narodni hry a nevedli navzajem valek. Ure rozvadi tu své mySlenky 
o tyranidé, pronesené v Journ. hell. stud, 26, 1906, 131 n. 
Sloh knihy je velmi jasny, prosty, jak toma byva v anglickych 
knihach. Po zptisobu anglickych déjepisca uziva Ure rad srovnani 
s jinymi d»bami. Tak Thesea_ bojujiciho s kretskym vladcem, pfi- 
rovnava k britskému krali ArtuSovi, odpirajicimu poplatek Rimu. 
Rozvrat kretské vzdélanosti srovnava s pidem fmské kultury na 
konci starého véku. Prevrat, zptisobeny zavedenim kovovych penéz, 
srovnava s prevratem, pfivozenym ménou papirovou. Na _ srov- 
nani — malo pfiléhavém, jak jsme fekli na poédatku — zaklada 
se téz nizev knihy. K. Svoboda. 


Bohus Tomsa: \dea prava a spravedInosti v recké filosofii. 
(Knihovna fakulty pravnické Komenského university v Bratislavé, 
sv. 3), Bratislava 1923, nakladem fakulty, str. 197. 

Profesor filosofie prava na bratislavské université vzal si 
v této své knize za ukol vySelfiti, jaky byl nazor Fecky na po- 
jem prava a spravedIinosti, jak se projevoval v nejstarsim obdobi 
feckého mysleni a jak se vyvijel u.jednotlivych skol a piedsta- 
vitela filosofickych. Tomsa chape filosofii velmi Siroce; filosofova- 
nim jest mu kazdé myslenf, tykajici se jedince, upravujiciho svaj 


* 
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pomér k druhému jedinci a k celku, a kazdd Uprava Hd& po- 
-spolitého Zivota. Proto zahrnuje do svého vykladu i dobu, kdy 
jesté nebylo abstraktniho mySleni a pokusi o umély vyklad své- 
_tového fadu. Zadina obdobim mythologisace, zjistuje, které pfed- 
stavy z oboru prava a spravedlnosti byly uzZ tehda zndmy, a 
dochazi k zavéru, Ze v tomto obdobi Ize gjistiti piedstavy o ab- 
solutnim svétovém fadu, pak o pravu a spraved!nosti pramenicich 
_ 2 vile bodské, koneéué i stopy prava pochazejiciho z vile lidské; 
ovSem tato vile lidska nebyla neodvislé od kosmu nebo od vile 
_ bogské. Néjaké soustavy — jak pftirozeno — v tomto mygleni 

nebylo. bs ; . : 

Odstavee druhy vénovan jest filosofii pfedsofistické. Tu ovSem | 
jen u Pythagoroveti a Eleath bylo moZno Tomsovi vytéziti néco 
zretelnéjsiho; vdéénéjsi je studium sofistiky (odst. 3.). Peélivym 
rozborem dikaiologie Sokratovy a jeho Zaki krom Platona (odst. 4.) . 
konéi tvodni Gast knihy, Nasleduje velmi zajimavy vyklad o zd- 
kladnich pojmech feckého pravné filosofického mySleni, konéici 
zjisténim jeho naturalistického zakladu. Odst. 6. (Platon) a 7. 
(Aristoteles), bohatosti pramené dovolily Tomsovi podati dakladny 
a pékny syntheticky obraz ndzori obou téchto koryfeé filosofie, 
pokud se tykaly upravy pravnich fad& a Zivotniho posldni jedin- 
cova i pospolitého byti. Dalsf (8.) odst. shrnuje vSechno mysleni 
poaristotelské se zvldstnim zienim ke stoikim, epikuroveim, 
skeptikim, novopythagorovciim a novoplatonoveim. Kniha konéi 
shrnutim (odst. 9.), v némz Tomsa ukaznje, Ze feckd pravni filo- 
sofie, spocivajic na zdsadé prava piirozeného, odkazala jako trvalé 
dédictvi vékim pfisiim tyto tfi myslenky: pravni pokrok, zdoko- 
nalovani funkce priva, pfirozenost pivodu prava. 

Kniha Tomsova je nejenom velmi cennym obohacenim na- 
Seho pravné filosofického pisemnictvi, celkem chudého, ale i vita- 
nou pomuckou kazdému, kdo se chee obirati predstavami prava 
s vySsiho stanoviska,-a zejména poznati pidu a kofeny, odkud 
vsechno novodobé mySleni tohoto oboru vyriésta. Kniha Tomsova 
je synthetickd, podava uceleny obraz svého predmétu, poukazujic 
téméf vfhradné na starovéké prameny a jen vyjimkou na jejich 
novodobé zpracovani, Odvaziti se synthesy na tomto poli ma své 
vyhody i nevyhody; obojf spodiva na rozsdhlosti materidlu i li- 
teratury jemu vénované. Nutno piiznati, Ze Tomsova znalost fecké 
filosofie jest vskutku dobra; proto se mohl tspésné odvaziti ta- 
kového souhrnného zpracovani. Lze plné souhlasiti s tim, co na 
str. 154 vyklddé o upadkovém charakteru filosofie poaristotelské. 
Opravdu neni pochyby, Ze Aristotelem konéi myslenkovy vzestup 
Fecky a Ze zatind obdobi applikace. Bylo by mozZno fici, Ze az 
po Aristotela chtéla filosofie vypéstovati individudlni dokonalost, 
stojic na stanovisku nekompromisnim a naprostém, Po Aristotelovi 
obraci se filosofie vic k redlnosti, chtie podati jakousi praktickou 
oporu k Zivotni pouti. Ma na zéeteli spise primérné lidi a ob- 
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éany, méné schopné samostatného, disledného a az k nejzazsim 
metdm jdouciho pozndni, a proto tim spise potrebujici dostati 
pristupny vyklad problému byti a ndévod, jak utvdtiti zivot. Soa- 
vist to tésné s kulturnim vyvojem héllenistické doby, zaéinajici 
upadkem origindlniho mysleni a konéici vznikem cirkvi, poddva- 
jicich sv¥m véficim hotovy nazor Zivotni. : 
Nebylo by skodilo, kdyby byl Tomsa 8. odst. své knihy roz- 
Sifil a podlozil ponékud vice historickym vyli¢enim doby. Byla by 
~ tim lépe vynikla nutnost uréit¥ch tpadkovych zjevd, a ukazal se 
ptimy prechod do jesté horsiho ipadku potomniho. — Kniha je i po 
strdnce vyrazové dobra, aé misty a% prilis hutnd. Sem tam rusi 
hrubé tiskové chyby, tak na pf. skoro disledné psani empyricky 
ana str. 24 ¥. 14 vyraz synthese misto these. Vladimir Groh. 


A. W. de Groot: Die Anaptyxe im Lateinischen. (For- 
schungen zur griechischen u. lateinischen Grammatik herausge- 
geben von Paul Kretschmer und Wilhelm Kroll, 6 Heft). Géttin- 
gen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1921. Str. 92, cena neudana, © 


Na poédtku své studie rozkladd spisovatel problém anaptyxe 
v otazky piedevsim rdzu principidlniho, tykajici se vzniku a pod- 
staty anaptyxe, vzajemného poméru anaptyxe a synkopy, kvality 
svarabhaktického vokalu a jeho assimilace, vlivu pfizvuku a ko- 
neéné, jak byl ten jev éasové a prostorové omezen. Spisovatel 
dobre vystih] nedostatky a neuplnost dosavadnich pokusi o vy- 
svétleni anaptyxe a snazi se zaloziti své zkoumani na materiale 
pokud moZno uplném a védecky pfesné roztiidéném i na vytéz- 
cich fonetiky experimentalni. V dokladech anaptyxe, pro néz za- 
chazi i daleko do latiny vulgarni a do feéi romanskych, pfesné 
rozlisuje dvé skupiny, slova éisté latinska a slova pfejata (z Feétiny). 
Jednaje o anaptyxi ve slovech ¢isté latinsk¥ch upozorfinje na ne- 
malo dulezitou véc, Ze se totiz novy vokal vyskytuje i v tako- 
vych skupinach souhlaskovych, které jsou zcela bézné a kdez by 
tedy nebylo potéebi vsunutého vokdlu pro snazsi vyslovnost. 
Podle vétsi nebo men&si naichylnosti k vyvinuti parasitniho vokdlu 
rozeznava étyfi kategorie souhlaskovych skupin. Toto pozorovani 
jest mu zdroveh vychodiskem k odmitnuti Claussenova minén{, 
ze anaptyxe ve slovech pfejatych z fedtiny vznikla jiz v Feétiné 
samé, Ve slovech feckych, kterd zistala na phdé fecké, nevanika 
anaptyxe za tych% podminek a tak Gasto jako ve slovech pie- 
jatych do latiny. Reétina vabee nebyla -tak nachylnd k anaptyxi 
jako latina. Dale si spisovatel podrobné vSima kvality parasitniho 
vokdlu u slov ¢isté latinskych i slov pivodu Feckého a pozoruje, 
ze tu v zasadé plati tentyZ zikon: svarabhakticky vokal jest zd- 
visly nejen na sousednich konsonantech, z nich? druhy jistou mérou 
prevlada, nybrz i na okolnich vokdlech. Spisovatel se pokousi 
vysvétliti tuto ndchylnost k assimilaci v jednotlivych skupinach 
anaptyktickych, jakoZ i vSeobecné udati pritiny vokdln{ assimilace. 
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___-Ve fonetickém vykladé anaptyxe Groot proti béznému mi- 
méni Sieversovu a Brugmannovu soudi, Ze vznik anaptykti- 
_ckého vokdlu v latiné je tieba vysvétlovati nezdvisle na slabiéné 
sile liquidy a nasdlu. Piedstavuje si vée tak, Ze skupina konso- 
nantu, ma-li byti vyslovena, absorbuje jisté mnoZzstvi artikulaéni 
energie; jest vSak ptirozené, Ze prvni konsonant mie spotie- 
bovati relativné vét8i mmnozstvi této energie, coz se pak jevi 
v riznych zplsobech jeho artikulace, v dlouzeni, v neobvyklé 
nebo silnéjsi explosi, v silnéjsi implosi a také ve vanikn privod- 
niho vokdlu. Tato intensivnéjsi artikulace souhldskovych skupin 
nastava éastéji na za¢dtku slov neZ uvnitf a tim Ize si snadno 
vysvétliti, proé jsou privé tam anaptyxe pomérné éasté, Zavisi 
tedy vznik svarabhaktického vokdlu na artikulaéni intensité kon- 
sonanti. S tim souhlasi i to, Ze v jazyce oském vanikd anaptyxe 
skoro vady jen po kratkém vokdlu a v latiné po nezvuéném 
konsonantu, tedy piripadech, v kterych pedle experimentdlni fo- 
netiky nastava skuteéné silnéjsi artikulace explosiv. 
Spisovatel sim soudi o své studii velmi zdrzenlivé; své vy- 
sledky poklada spige jen za hypothesu, kdezto koneéné feseni tohoto 
problému ponechdva experimentdlni fonetice. Zdenék Materna. 


Benedikta Spinozy Traktat theologicko -politicky. Pre- 
‘lozil Dr. Josef Hr&isa, Knihovny »Obelisk« Gis, 6. R. 1922. 
Str. 364. Za 45 Ké. , 


Hrisa, podavaje peclivé promySsleny, vystizny a raz dila za- 
chovavajici preklad dila Barucha Spinozy, jehoz eminentné logicky 
duch nalezl y latiné vyrazny a uréity prostiedek vyjadiovaci, do- 
kazal, jak Siroké pracovni pole otevird se klassickym filologim, 
kde je dxtjeatoc &u Aetucy, a jak cennou je agoga filologicka 
prekladateli a interpretu. Referent srovnal se zdjmem text lafinsky 

~s p¥ekladem HréSovym a vidél, jaka akribie filologicka taji se 
v prekladu, a nenalezl v ném chyb (aZ% na pfepsani str. 53 »ne- 
plynula< m. »plynula« a chybu asi tiskafskou »rabi« str. 31 m. 
»nabi«) a nemél by mnoho ndvrhfii na zlepseni piekladu. Jen 
y tivodu, prejatém z vyddni Bruderova (u Tauchnitze r. 1846), 
je na str. 9. »fine libri 30 pagg.< rozvedeno mylné v »knihy 
o 30 strankdch« m. >na konci knihy na tiiceti strankdche, str. 47 
p¥ekl. jest v latinském textu misto »apertis oculis< Cisti »opertis 
oculis< a dle toho pieklddati, ponechand v pfekladu zkratka 
>gall.« rusila pri cteni opétovné. 

Traktét Spinoziv byl tu vyddén pédi »Svazu éeskych po- 
krokovych zidi<; bylo by si pfati, aby bylo éeskému étenafi 
umoznéno poznati v éeském pfekladu Hrisové také ethiku Spi- 
nozovu. Ferdinand Hoffmeistr. 
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Heinrich Felix Schmid: Die Nomokanonibersetzung das 
Methodius. Die Sprache der Kirchenslavischen Ubertragung der 
Svvaywyy des Iohannes Scholasticus in 50 Titeln in der rus- 
sich-kirchenslavischen Ustuzskaja Korméaja aus dem XIII. Jhd. 
Leipzig 1922, VIII +120. 8° (Veréffentlichungen des baltischen 
und slavischen Instituts an der Universitit Leipzig, herausge- 
geben von Georg Gerullis und Max Vasmer, B, 1.). 


Spis tento byl sice pfedlozen té% jako doktorska dissertace 
na lipské université, na &tésti vSak neni piiliS zatizen vadami 
obvyklymi jinak v dissertacich doktorskych jako jest pfilignd 
rozvldénost, nepfimétené hodnoceni jednotlivosti a doktrindtsky 
zbarvené posuzovani véci. 

Oé zde vlastné jde? Jak znamo, pfipisuje se v tak zvané 
pannonské legendé Methodovi mezi jinym téz pieklad tak zy. 
nomokanonu do slovanstiny (v kap. XV.). Jsou to cirkevni pred- 
pisy pochazejici od sv. apostoli, sv. otc a cirkevnich snému, 
podle nich% se musi fiditi kazda vy8si cirkevni sprava. Takové 
predpisy musil ovSem miti i Method jako arcibiskup pii spravé 

_své diecése, V.cirkevnéslovanském pisemnictvi mame celkem dya 
takové texty, vaniklé ve své podstaté z feckych piedloh, a Ze 
t¥eba zde piihlizeti pfedevsim k feckym originalim, ukazuje jiz 
slovo »nomokanon<« v pannonské legendé, nebot se ho uZivalo 
pravé jen v fecké cirkvi o feckych takovych sbirkach. Jedna 
z uvedenych dvou sbirek jevi se jako pfeklad fecké sbirky Yv- 
vaywoyn Jana Scholastika. Péeklad tento zachovan v rkp. XIII. stol. 
v Rumjancovském museu. Psal o ném a piichystal jej k tisku 
jiz J. J. Sreznevskij, kterouZto praci vydal jeho syn teprv 

_r. 1897 yv Sborniku otdélenija ruskago jazyka i slovesnosti 
akademii nauk v Petrohradé 65. 2. str. 113 sl. pod nazvem 
O6ospbuie APeBHIXS pycCKHXb CUECKOBS KOpMyeli KHUTH, 
Sbirka ta obsahovala 50 tituli, proto se latinsky jmenovala téz% 
jednoduse »Quinguaginta titulic«. Drohy text jest kanonicka 
sbirka tak zvanych ¢trndcti tituldv (Sdvrayuwa WL redakee). 
P¥eklad ten je zachovan pfedevsim v rkp. z XII. stol. (tak av. 
Jefremovskaja korméaja) a vydin BeneSevictem: J[pepnecaa- 
BAHCKad KopMyad XIV TuTy10Bb 6e3 TomKoBanill, I. Cr. Ur6rs. 
1906. Redakci z r. 883 vzniklo pak tak zv. Syntagma Fotiovo, 
avSak slovansky pfeklad byl pofizen je&té pied touto redakei, 
tedy pred rokem 883. Kdo se dosud zabyvali touto otazkou jako 
Golubinskij, Pavlov, Sobolevskij a jini,’ dospéli k vysledku, Ze 
text uvedeny na mists prvnim, tedy Svveywy) Jana Scholastika, 
byl do slovanStiny pielozen ptimo Methodem, nebo Ze pieklad 


1 Vyjimku ¢ini Hans v. Schubert, znaimy pro své fanatické sta- 
novisko v cyrillo-methodéjskych otazkach, ktery pfedpoklada, Ze norno- 
kanon Methodem pftelozeny byl onen étrnactititulovy, avSak ani se 
nepokousi, néjak to odivodniti. 


\ 
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pochaz{ aspoh z jeho skoly. Byly to hlavné jazykové rysy to- 
hoto pfekladu, na které se poukazovalo, a mezi nimi byly to 
zase predevaim jisté vyrazy, které se vyskytovaly i v jinych pie- 
kladech, pochazejicich z doby ptekladatelské ginnosti slovanskych 
apostoli. Soustavné vée tato prozkoumdna nebyla; tuto praci 
-podnikl teprve autor monografie, o niz poddvdme tuto zpravu. 

: Posuzuje tedy jazyk pamatky vSestranné, ano i co do hldsko- 
slovi (str. 23—28), kde ovSem pii tak pozdnim piepise tézko 


~ hiedati zndmky vét8iho stati. Tak ka pf. sk piechazi v8ude pred 


byvalymi dvojhlaskami v st a star8i sc se nevyskytuje zde nikde 
~v téchto piipadech. AvSak ani zvlaStnosti z tvaroslovi nemohou 
zde pfilis rozhodovati (str. 48—92). V otdzce, o niz jde, hlavné 
rozhoduje slovnik a v tom ohledu seznamuje nds autor jen s Casti 
svého materidlu, dalsi éast bude, jak slibuje, ndsledovati pozdéji. 
V této své praci se obmezil na slova piejata z fectiny neb 
z latiny, kterd jiz jaksi v efrkevni slovanstiné zdomacnéla a nékdy 


~_ i hldskoslovné byla pfizpisobena. Jina slova zistala neprelozena, 


bezpochyby proto, ze p¥rekladatel nedoved! je pfilehavé pfeloziti 
a mohl pfedpokladati, Ze duchovni fectiny znaly bude mu téz% 
rozuméti. Pokud takové vyrazy zdomdcnély i v cirkevnéslov. ja- 
zyku a v tehdejsi bulharStiné ¢i v nékterych jejich ndfedich, je 
nyni ovSem téZko rozhodovati. Seznam téchto slov je dosti obsahly 
(str. 93111). Nalézdme tu slova olej (vedle elej), mesa, mesons 
{vyznaéné je, Ze prepisovadi slovu tomu jizZ nerozuméli a udélali 
ztoho monesij !), komokati, kriZma, monich a j. Jsou to slova, 
ktera se mohla pfedevsim na Moravé ujmouti a shledavame se 
s nimi pfedevsim také v pamatkach, které svym ptvodem po- 
ukazuji na tuto zemi, K témto vyrazim tieba také piibrati slovo 
strizoniks, které odpovida lat. ,tonsuratus‘ a na které poukazal 


_ jiz Golubinskij. Co se tyée druhé kategorie slov ponechanych 


beze zmény v sloyanském texté, pozorujeme piece, Ze na nékte- 
rych mistech jsou nahrazena slovauskym piekladem. Nas autor 
si to vysvétluje tak, ze nékdo si pozdéji glossami vysvétloval 
text, ktery se stal éasem tézko srozumitelnym, a pfepisovaé na- 
hrazoval jednoduse staré vyrazy v textu novymi 2z gloss, jen tu 
a tam ponechal stary vyraz vedle glossy. Ze byly vyrazy v naSem 
texté zaméhovdny jinymi, které byly pozd6éji béznéjsi, musime 
beze vSeho pfipustiti. Z dukladi uvedenych zde nasim autorem 


za jinymi ucely vidim, ze se v nomokanonu tomto vyskytuje 


velmi: Gasto slovo ssbors 4) atvodos (cirkevni sném). V starsich 
hlaholskych textech jako v Ass. a Cloz. je i v tomto vyznamu 
sonome (v Ass. ku pi.na str. 138, 170, 178, v kalendari v Cloz. 103, 
i v pannonské legendé o Methodovi v 1. kap.), za fecké ovvé- 
dgtoy vyskytuje se prvné dvakrat v Zogr, (Lk. 22.66 a Jo. 11.47), 
coz ovsem nemize zardzet, ponévadz pravé v této pamatce jest 
zaména starsich vyrazi novéjsimi (v Bulharsku obvyklymi) pro- 
vedena ve velkém rozsahu, aé jinak pamatka tato, co se ku pf. 
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tyée uzivdni polohldsek, ndlezi k nejpfesnéjsim. Nemize tedy 


byti. o tom pochyby, ze se ve Skole Methodové nenZivalo jesté 
slova sebors za starsi sonoms (coz bylo také vice zdpadoslovanské), 
ani ve vyznamu avvodos, a vyskytuje-li se slovo to Gasto v Metho- 
dové nomokanonu, mohlo se tam dostati jen pozdéji prepisovaéi. 
To ndm ukazuje, ze tato cesta byla moznd i u jinyeh vyrazi. 
Na zikladé tohoto materidlu, tedy téchto z fettiny neb 
z latiny pfejatych neb jednoduge v slov. prekladé ‘ponechanyeh 
vyraza, dospiva na autor hlavné k vysledku, Ze preklad nasi 
pamatky pochdzi bud od Methoda samého, nebo aspof z jeho 


skoly. Shleddva totiz, ze takovy postup byl zachovan i u jinych 


ptekladi z doby slovanskych apostold, kdeZto v druhém nomo- 
kanonu, jehoZ preklad se nepfipisuje Methodovi, ma se véc jinak: 
zde jsou slova, o nézZ nam jde, obyéejné jiz prelozena, jako tedy 
i v jinych pamatkach pochazejicich z pozdéjsi doby. Bylo by 
ovsem treba jesté celou ostatni lexikalni zasobu sloyv tohoto textu 
prozkoumati, aby se zfejméji ukdzalo, souhlasi-li to téz s témito 
-vyvody.! To také nag autor, jak se zda, jiz uéinil, nebof na str. 13 
pravi v pozn. 7.: Eine umfassende Bearbeitung des Wortschatzes 
von Rum. im. Vergleich mit dem der Jefremovskaja, ist von mir 
vorbereitet. Zde bych vSak hned upozornil na jednu yée. Ted 
jiz nestaéi, dokazovati ku pi., ze ten a ten text pochdzi z doby 
slovanskych apostoli, nebot déji se jiz pokusy (ku pi. Jevséjev), 
rozeznavati prekladatelskou ¢innost Cyrillovu a Methodovu, jemuz 
se hlavné pfipisuji dopliujici texty. V naSem pfipadé jde o text, 
jehoz preklad se v legendé piimo pfipisuje Methodovi. Tieba 
tedy pokusiti se na zakladé tohoto textu, pokud mozno kartkte- 
risovat tento pfeklad blize jako praci Methodovu. Jest mi ku pi. 
ndpadné, Ze se podle dokladi Schmidovych vyskytuje v ném velmi 
éasto slovo pops, jak se zda, za Fecké meecBdtegos (str. 100). 
Za ¥. iegeds je zde teréj, ale jednou téz% svestenike (str. 96), 
coZ nemohlo byti v prvotnim piekladu, nebof slovo to je pravé 
vyznaéné pro dobu a okoli bulharského panovnika Symeona. Jest 
tedy pravdé podobné, Ze slovo pops, které nepochazelo z Bulharska, 
nybrz zdomaecnélo u zapadnich Slovand, dostalo se hlavné Metho- 
dovou skolou do cirkevnéslov. pisemnictvi. Vyskytuje se vyznaéné 
ku pr. i v legendé o Methodovi (dvakrat) a zase vedle slova ieréj 
(které je zde té% dvakrat a jednou adj. teréisko). V_ nejstarSich 
prekladech (cyrillovskych) je jen deréj7. Sem bych cital dale obdobné 
slovo mesa, které se dostalo k zapadnim Slovanim romanskymi 
duchovnimi, kteti zde Sitili kfestanstvi,? kdezto slovo. pops po- 
chazi bezpochyby od duchovenstva némeckého. V tomto sméra 
tedy jesté tteba dale patrati. 


Brno, V. Vondrak. 


1 My zde v Brné toho textu nemime. 
2 Tak i slovo strigoniks dle lat. ,tonsuratus‘. 
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__ &. Ekblom: Zur Physiologie der Akzentuation langer 
Silben im Slavo-baltischen. Skrifter utgifna af K. Hamanistiska 
.Vetenskaps-Samfundet i Uppsala 22, 1. V Upsale 1922. Str. 39, 


_ Za 2 Sv. koruny. 


__-V nevelikém, ale velmi instruktivnim tomto spisku uéinil si 
spisovatel, jenZ fonetické strance prizvuku slovanského a litevského 
jiz difve vénoval pozornost (vydal r. 1917 studii Beitriige zur Pho- 
netik der serbischen Sprache a r. 1918 studii Zum Wortakzent 
‘im Siidlitauischen, obé v Gasopise Le Monde Oriental), ukolem 
vyloziti vyvoj ptizvuku na dlouhych slabikach v jazyeich balto-slo- 
vanskych na zakladé fysiologické jeho povahy. Opiraje se o experi- 
mentalni i jina pozorovani vlastni i cizi popisuje pfedevsim_ hlayni 


_typy pfizvuénych délek v jazycich baltskych a slovanskych. Naléza 


tu dva hlavni typy: piizvuk klesavy (v srb.-chorvat., v slovin., 
v lotyStiné) a stoupavy (v slovin., v litev&tiné); vedle toho se vysky- 
tuje pfizvuk rovny (v lotyStiné; ées. ora@na ma takovy piizvuk; 
je to prizvuk, kde vyska tonu zistava po celou slabiku t4z anebo 
jen nepatrné stoupa). Kromé téchto pfipadai jsou étyri pripady 
zvlastni, vznikajici tim, Ze stoupani nebo klesdni tonu. dosahuje 
uprostted slabiky hranic moZného vzestupu nebo poklesu tonu: 
podle toho, jak se péi tom ton vyviji, vznika bud ton razeny 
(stosston; ton preskakuje do falsetta; prizvuk takovy ma lotystina) 
nebo lomeny (ton dosdhnuv moZného vrcholu klesd; prizvuk takovy 
je litevsky ~) anebo, je-li vydechovy proud slabsi, krati se 
v takovyeh pfipadech vzestapné nebo sestupné vyslovovana délka, 
¢imz vznika vysoky akeent kratky (pfi tonu stoupavém) a hluboky 
akeent kratky (pii tonu klesavém), 

Vyloziv takto vy prvni kapitole fysiologicky ziklad nynéjSiho 
prizvakovani délek v jazycich baltskych a slovanskych, sleduje 
autor v kapitole druhé tento stav do minulosti: vyklada o balto-slo- 
vanském systému akcentuaénim se stanoviska etymologického, 
Srovnan{ slovinstiny (ta jedind z jazyki slovanskych ma délky 
klesavé i stoupavé) a rustiny, kde akcentovani plnohlasi prozrazuje 
nékdejai klesavou nebo stoupavou povahu pfrizvuku na slabice, jez 
je utvaré téchto zakladem,* ukazuje mu, Ze tato dvojitost v prizvu- 
kovant délek je praslovansk4; podobné srovnani staré prustiny a 
lotyStiny prokazuje totéz pro dobu prabaltskou. Ponévadz pak se 
po této strdnce shoduje praslovanStina s prabaltstinou, sdha rozdil 
mezi délkami stoupavymi a klesavymi do doby baltsko-slovanské. 

Na zakladé téchto poznatki ziskanych zkusenosti a uvahami 
theoretickymi hledi autor vysvétliti, jak se z tohoto stavu baltsko- 
slovanského vyvinul stav, jejZ postihujeme v jazycich baltskych 
a v jazycich slovanskych v dobé historické, Na strané jazykt balt- 


1 Meillet Bulletin de la Société de linguistique XX (N° 65), 1916, 
188 mini, Ze misto pftizvuku v rus. plnohlasi nestudi k uréeni povahy 
intonace slovanské, ale blize se o tom nevyslovuje, proé nestati. 
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skych jde predevsima o litevStinu, jez za prusky a lotyssky piizvuk — 


klesavy ma prizvak stoupavy a za. prusky stoupavy (a lotySsky 


rovny, t. zv, dehnton, jenZ se tu vyvinul z pav. stoupavého) ma | 


ptizvak lomeny. Na strané jazyki slovanskych pak jde zejména 
o kraceni délek, jez mély ton stoupavy, v srbo-chorvatstiné, a o kra- 
ceni délek, jeZ mély ton klesavy, v GeStiné. Ekblom vyklada tyto 
Zjevy podle principa, o nichZ jednal v kapitole L.: poméry litevské 
souvisi podle ného s tim, Ze litevStina ode davna byla mluvena ve 
vysoké poloze (to vedlo k lomenému pfizvuku v slabikdch piivodné 
stoupavych) a méla tendenci ke stoupavému tonu. Z téZe priéiny, 
z vysoké polohy mluvy, vysvétluje se také krdceni stoupavych délek 
v srbo-chorvatstiné, kdeZto zkraceni délek klesavych v GeStiné sou- 
visi s nizkou pomérné polohou mluvy éeské. O stoupavych délkach 
slovinskych ma Ekblom za pravdépodobnéjsi, Ze se zachovaly tak 
z doby praslovanské a Ze nevznikly tedy sekundarnim dlouzenim 
ze starSich samohlasek kratkych, které by byly obdobné kratkym 
slabikam na misté byvalych délek stoupavych v srbo-chorvatstiné. 

Ekblomtv vyklad poméri srbo-chorvatskych a Gesk¥ch zni 
dost pravdépodobné. Jisté pravdépodobnéji nez vyklad Trubec- 
kého (Revue des études slaves 2, 1922, 172 nsl.), podle néhoz 
_ pomér mezi éeskym a srbsko-chorvatskym vyvojem akcentovanych 
délek je ten, Ze v srbo-chorvat. prevladla druha Gast pfislusného 
prizvaku, jak se jevi v litevStiné, kdezZto v ceStiné prevladla Gast 
prva; podle Trubeckého totiz t. zv. circumflex v dobé balto-slov. 
byl takovy, Ze po malém stoupani ton klesal, a t. zv. akut takovy, 
Ze ton stoupal a na konci malo klesl. Ekblom pravem shledava 
vyklad tento piilis mechanickym nehledé ani k tomnu, je-li charak- 
teristika dvojiho tonu doby baltsko-slovanské spravna. Lze-li 
pochopiti poméry Geské a srbo-chorvatské podle vykladu Ekblomova, 
pri litevStiné neni vée tak zcela jasna; pochopime vznik lomeného 
tonu z byvalého tonu silné vzestupného, ale vykladame-li stoupavy 
ton' mfsto tonu klesavého tendenci k tonu stoupavému, neni tim 
véc objasnéna jesté nalezité, 

V kapitole zavéreéné se autor struénd zmifuje o dosavadnich 
nazorech na povahu riznych intonaci. Odmita tu zejména vyklad 
K. H. Meyera, Ze rdand kvalita piizvuku nesouvisela s poméry 
tonickymi, melodickymi (srv. LF, 48, 1921, 155); ukazuje velmi 
dobre, Ze pro Feétinu je musikalni povaha jejiho pfizvuku zeela 
jasné dosvédéena, 

Nesnadné otazky, jich% se spis Ekblomiv tyka, vyloZeny jsou 
jasné a p¥ehledné, methoda jeho je ptesna, vsude je vidéti, o€ sva 
tvrzen{ opira, VSechny vysledky nejsou nové, ale i véei jiz jednou 
nalezené a (aspoh Gdsteéné) uzndvané jsou zde s nového hlediska 
podepreny. V jednotlivostech ovSem bude musit pozorovani dalsi 
praemissy Ekblomovy potvrdit nebo doplnit — sim na nékolika 
mistech poznamendva, Ze pro tu onu vée neni jesté fonetickych 
zipish a pozorovant: je Ukolem rozvijejiei se v jednotlivych zemich 
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i slovanskych experimentalni fonetiky, aby hledéla opatfit dostateény 


material k feSeni téchto otdzek. potiebny. Old¥ich Hujer. 


— Zbornik filoloSkih i lingvistiékih studija A. Belica povo- 
dom 25-godisnice riegova nauénog rada posveéuju iegovi prijateli 
i uéenici. Beograd 1921. Izdatie akad. knizZare S. B. Cvijanoviéa. 
Str. XVII a 264 s podobiznou a dvéma snimky. 


Vnéjsim popudem k vydani tohoto sborniku, jehoz uéelem 
je ucténi dosavadni védecké Ginnosti tou dobou nejlepstho jazyko- 
zpytce srbského Beliée, je pétadvacetileti jeho védecké prace; 
ale vice snad nezZ na to hledéno k tomu, Ze datum to spada do 
doby, jez je tak vyznamna pro politicky, narodni i kulturni Zivot 
Srbi a také ovSem pro srbskou védu a zejména ov’em také pro 
védu, jejimZ nejprednéjsim zastupcem mezi Srby dnes Belié je: 
doba ta zdala se vhodnou pfatelim Beliéovym, aby se dostalo 
uznani praci vykonané za tézkych poméri starych tim, od jehoz 
dalsi védecké a uéitelské Ginnosti jesté vice se éeka z& poméré 
tak zcela odlisnych od pomérd diivéjsich. 

Beli¢ je linguista, ale ve sborniku k jeho pocté vedle praci 


~ linguistickych jsou také prace filologické: je zcela ptirozené, Ze 


také literarni historikové jihoslovansti péispéli do sborniku, véno- 
vaného ucténi osobnosti v déjinach srbské védy jiz dnes zajisté 
vyznatné, Tak uéitel Belidiy Lj. Stojanovié uverejiuje tu 
jednu (druhon) kapitolu ze svého chystaného velikého dila o Vuku 


- Karadziéovi (str. 1—16), kapitolu, jednajici o styceich Kopitara 


se Srby pied tim, nez se sezndmil s Vukem; je to zajimavy pfi- 
spévek pro poznani toho, jak se Kopitar poéinal seznamovati 
s véemi srbskymi. Jinak se literarné-historické ¢lanky tohoto sbor- 
niku objraji nékterymi jesté starSimi zjevy literatury jihoslovan- 
ské: D. Kostié zkouma, zachovalo-li se néco ze Savovy Sluzby sv. 
Simeona a z jeho Pochvaly sv. Simeonu (str. 158—164), Ticho- 
mir Ostojié ma tu Glanek »>Hmuxxesnocr y Cpemy 3a mocaeg- 
wux Zecuora bpankopuha 1465—1516« (str. 141—147); vy- 
kldda v ném o literdrni Cinnosti, jejimZ centrem byl na rozhrani 
stoleti 15. a 16. Slankamen, a o kulturnim vyznamu monastyru 
KruSedolského v téze asi dobé. F. Fancey piSe o Markovi 
Andrioliéovi Trogiraninovi, zapomenutém spisovateli 16. stolett 
(str. 174—179), F. llesicé o ukazce slovanského pisma (glagolice 
i cyrillice) v knize Giovambattista Palatina zr. 1546 (str. 233 az 
238), J. NikoIskij o Turgenévové francouzském pfekladé Ler- 
montovoya spisu »Mypipu« (str. 151—157). Coroviéiv élanek 
>Ilexap of ayOame« (str. 148—150) zabyva se zndmym motivem 
jihoslovanské lidové pisné, jak Stépan Deéansky pil z lebky svého 
bratra. Koneéné Vukiv zajem o lidovou poesii albanskou je osvétlen 
pietni studif N. Jokla »Waks albanische Liedersammlung heraus- 
gegeben und mit sprachwissenschaftlich-sachlichen Erliiuterungen 
versehen« (str. 33—86): jde tu o sbirku albanskych pisnf, které 
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Vuk sdm zapsal a pozdéji poslal Kopitarovi: sbicks | fa z poztista- a 


losti Miklosichovy dostala se Jagi¢ovi a od ného ji k zpracovani 
dostal Jokl. Vuliéav: Glanek »Stridon« (str. 30—32) snazi se 
uréiti rodisté sv. Jeronyma rozborem zprav 0 ném. 

Jadrem sborniku jsou ovsem prace linguistické; jsou tu lanky, 
jez presahuji daleko hranice jazykovédy slovanské, vedle ¢lank& 
obirajicich se rozborem jazyka drobnych starych textii nebo jed- 
notlivych spisovatelaé a popisy ndfeénich zvlastnosti. V hranicich 
nejgirsich se pobybuji studie mladych dvou srovnavacich jazyko- 
zpytei bélehradskych H. BariGe a M. Budimira. Barié, jenzZ se- 
stavil také bibliograficky piehled praci Beliéovych (str. XIV—XVIII), 
v élanku »Guturalni problemi« (str. 185—-195) dovozuje, Ze pravé 
tak jako v albangtiné také v armenstiné se projevuje jesté rozdil 
‘Gistych velar a labiovelar v palatalisaci: labiovelary se nepalatalisuji 
(vyvijeji se tak jako skupina velary sv) tak jako éisté velary. OvSem 
je od toho dost vyjimek a nevim, podafilo-li se Baricovi vyjimky 
ty uspokojivé vylozit. Milan Budimir v dukladném ¢élanku 
obira se korenem *Kleu- ,téci, plaviti, prati, éistitit v jazycich indo- 
evropskych (str. 97— 112). Vychazi od vykladu fee. epitheta boha 
Hada xAvtém@doc; povaha tohoto bozstva mu brani uznavati za 
spravny bézny vyklad, ze xAvtdsmwdog je »koioslavny, hiebco- 
slavny< (jak tlumodéil slovo to stary naS sloynik Lepafiv), nybrz 
obratné dovozuje, ze v prvni Gdsti tohoto slova je kofen xAv-, 
ktery se v Fectiné vyskyta jinak jen v podobé rozsifené v xAvfa, 
nAvowy atd., dst druhou pak vyklada dissimilaci z *7Zwdo- 
srovina, pole, louka‘, takze xAutémm@dosg podle toho znamena toho, 
jenz zaplavuje roviny, pole. Tento nerozsifeny kof¥en xAv- naléza 
autor i v jinych jesté ndzvech a epithetech riznych mythickyeh 
bytosti a sleduje jeho rozsifeni v indoevropskyeh jazycich: potita 
sem zejména také stind. kofen sru-, ktery se obycejné stotoziuje 
s kofenem sru- (i. Gé@ atd.). Ze slovanstiny Fadi k nému nékteré 
ndazvy mist a vod a zejména také jméno Slavjanina, Slovéninea, jez 
podle vykladu tohoto znamena obyvatele, sidlici okolo jezera, pii 
Fece, zkratka u vod. A je jisté zajimava nahoda, Ze pravé tak 
vyklada jméno Slovani v témz sborniku Rozwadowski v él. 
»Encore une étymologie — ou pseudologie — du nom slave« 
(str. 129 ), jenz ukazuje zejména na to, Ze v Polsku a Rusku 
je mnoho éek nazyvajicich se Slava, Slavka, Slavica a podob- 
nymi jmény, odvozenymi od zikladu slav-, slov-. Nelze upfiti, 
ze tato etymologie jména Slovand po strance formalni ze vSech 
vykladi dosud podanych vyhovuje nejlépe. 

Etymologickymi vyklady obfraji se jest th slinky: Bau- 
douin de Courtenay vyklida v élanku »Dwie gruppy wyra- 
zow z utajenym rdzeniem et, 04, ¢ ,ire‘« (str. 225—228) indoevrop, 
islovku *oino-, *oiuo-, *oiko- (sti. ekal) tak, Ze jsou to rizné 
odvozeniny od kofene et/o? ,ire’ (ukazuje zejména na stind. évah 
chize‘, jeZ upiné se kryje s fee. of fog jsam‘); znamenaly pry 
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vyrazy ty asi ,krok‘ a udivalo se jich pti poditani tak jako na pi. 
_ slova ,rdz‘ a pod. Je to dimyslny pokus o vyklad této dislovky, ale 


vnitini pravdépodobnosti hrubé nema. Tyz ko¥en shleddva autor 
ve slové *oboto- (esl. obvst-, & obec, pol. obcy atd.), jez znacilo 


podle toho pivodné Gast zemé, misto, osadu, vymezené obejitim; 


etymologie tato se na prvni pohled zamlouvda, ale nevadi ji od- 
vozovaci €dst tohoto slova, suffix tio-, jenz se obyéejné vyskytujé 
v adjektivech odvozenych od adverbii? Srb.-chrv. 6puya vyklada 
T. Ruziéié (str. 260—261) od slova tého%, které je v lit. burnd 
usta‘: Mladenov IF. 35, 134 s timto lit. slovem stotoZnil bulh, 


"6psna yret, pysk‘; timto pravdé nenepodobnym RuZitidovym vy- 


kladem s-ch. brivica, pro né% v materiale lexikografické komise 


pfi akademii bélehradské nalezl také vyznam ,ret, horni pysk 
u dobytéete‘ a pod., se slovo toto doklada z druhého jazyka slovan- 


ského. Meillet znovu se obird etymologii slov. ptedlozky pods 


(str. 2428). Zamita stary vyklad, Ze je to tvar jmenny (zamital 
vyklad takovy uz Pott Etym. Forschungen 1%, 677 a 4, 506), 
a-dovozuje spravnost vykladu, ze pods vzniklo roz&ifenim po 
0 priponu -do (tak jako nado vedle na atd.), jiz pokladad za 
piibuznou s fec. priponami adverbidlnimi -¢, - Fev, -a, -It, stind, 
-dha. Nové v tomto éGlanku je to, Ze Meillet srovnava funkci 
tohoto slov. -de s funkei indoevrop. suffixu -er-, jenZ na pf. 
z to Gini jebo oppositum (émé0; podobné stind. vipa ,pod*: 
updrt nad‘ atd.), aékoliv siov. -de funkee takové nema, a dale 
pokus o vyklad slov. *po vedle indoevrop. *upo (¥. bo, sti. upa 
ald.): podle Meilleta zaviené samohlisky jako w a @ jsou svou 
povahou tak kratké, Ze snadno zanikaji. Pochybuji, ze by tim 
byla nesndz, ktera se tu objevuje, definitivné vylozena. 
Ale i nékteré z Glank& obirajicich se thematy specialnéjsimi 
maji vyznam Sirsi, obecné)si. Tak zajimava — tfebas jen pfed- 
béznd — studie M. S. Moskovljeviée o nafedi bélehradském 
(str. 132—140) je velmi pouénd pro jazykovy vyvoj vétsich 
stéedisk a mist, kam schdzeji se prislusnici riznych nafeci; tento 
vyvoj bélehradské mluvy je pro pestré osudy tohoto mésta tim 


-pouénéjsi. A také Stojigevictv Clanek »Samena 3a ty Jlunka 


Pawune« (str. 196—219), s latkou na prvni pohled tak tzce 
ohranigenou, pékné ukazuje, jak opatrné titeba souditi ze spist 
starych spisovateli na ndfeé{ mista, v némz Zili a tvofili, a jak 
radi spisovatelé uZ{vaj{ toho znéni slov, jez v dialekté mluveném 
je fidéi: Dinko Rariina, dubrovnicky spisovatel 16. stol., psal své 
bdsné prevazné ikavsky, ale sdm mluvil prevdané jekavsky; 
podobné si vedli i jini spisovatelé dubrovniéti a psali ikavsky, 
>protoze ikayské znéni prislusnych slov bylo v Dubrovnice Fidsi 
a méné obvyklé, a jim se zdalo vhodnéjsim pro basnicky jazyk, 
ktery se musi do jisté miry lisit od obyéejné mluvy.< 
Srbsko-chrvatského jazyka se tyka jesté nékolik jinych 
prispévkt. M. Ivkovié.konstatuje v kratkém ¢lanku (na str. 


‘ 
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113—115), ze t. zv. zadnéjazyéné m v jaz. srbskochrvat. se ne- 
artikuluje vidy stejné: artikuluje se v oblasti mékkého patra, 
je-li isolovano, jinak se blizi artikulaénimu mistu velar; Z. N. 
Stef ahovié piSe o stiidnicich za staré polosamohlasky v dialekté 
zaglavském (str. 251—259), P. Skok uvefejiiuje tu é¢ast svych 
dakladnych studii o srbskochrvatskych jménech mistnich (str. 
119—128), St. Ivsié nasel pro vyznamovy vyvoj slova 7éasiti 
jluxare (membrum)‘, odvozeného od éaga, parallelu ve frane. 
déboiter yvymknouti‘, odvozeného od boite (str. 249— 250). 

Clanek R. Nahtigala »Oblike po osnovah na -w v staro- 
eerkvenoslovanskih spomenikih« (str. 87 —96) ukazuje, jak vdéénou 
latkou stale jesté je podrobny rozbor jazyka nejstarsich cirkeyné- 
slovanskych text, ovSem rozbor vedeny jemnou rukou jazykového 
analytika, stopujiciho duSevni podklad déni, jehoz vysledky se 
v mrtvé litete starych texti zraci. Takovym rozborem je tento 
élanek Nahtigaliv, v némz se sleduje, jakym postupem se u o-kment 
 Sifily tvary u-kmenové a jaké momenty pii tom pdsobily, pfi 
éemz hledi se za osvétlenim této véci i k ostatnim jazykam slo- 
vanskym. Piispévkem k syntaxi cirkevnéslovanského jazyka a ne- 
ptimo i k syntaxi jihoslovanskych jazyk vabec je Kulbaki- 
nova studie o konstrukci »da s indikativem< misto infinitiva 
v eslov. prekladé evangelia (str. 229—232). Kulbakin kritickym 
rozborem mist, o néz jde, ukazuje, Ze v nejstarSim znéni cslov. 
prekladu evengelského se da s indikat. na misto infinitivu jesté 
nevyskytovalo, nybrz dostalo se do ného teprve od pozdéjsich 
prepisovateli. Pattiv Glanek »Drobny piispévek k déjinam jazyka 
a pisemnictvi sttedobulharského<« (str. 220—224) a Pavlovi- 
éuv Glanek »Benankesn Onnomyn 6ocanckor epanhewac« (str. 
239—248) podavaji popis dvou starych pamatek rakopisnych: 
onen popis evangelidie sofijského, tento popis zlomku, obsahujiciho 
dva listy z konce 14. nebo z poéatku 15. stol. 

Po jednom élanku se dostalo jazyku slovinskému a éeskému. 
Na ten éas nepfedstizitelny znalee historického vyvoje jazyka 
slovinského F, RamovsS vyklada o vyvoji psi. neakcentovaného 
€ v slovinskych ndfecich se zvldstnim zéetelem ke slovu psl. 
éstéja (str. 17—23) a bezpeéné ukazuje na bohatém svém 
materidle, ze sln. ésiéja je z psi. *éstéja a Ze neni tudiz téeba 
pro né ptedpokladati také praslovanské znéni *sstéja. Cestin’ vé- 
noval svj prispévek, vznikly patrné z pMpravnych praci k jeho 
Grammaire de la langue tchéque, A. Mazon: v élanku »D’une 
limitation du développement du futur périphrastique en tchéque< 
(str, 116—118) obird se pifpady, v nich% se v GeStiné od durativ 
uziva futura perifrastického a nikoliv praesenta slovesa dokona- 
vého; ¢lanek ten svédéi, jak hluboko se zabral franeouzsky slavista 
do studia jazyka Geského, 

Ze slovanstiny pouéen{ pro vyklad jevu jazyka docela jiného 
vytéziti chtél jiny slavista francouzsky, specialista pro srbsko- 
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chrvatskou filologii, A. Vaillant: v dl. »L’ attique @ et les faits 


slaves« (str. 27—29) vidi parallelismus mezi vyvojem psl. ¢ 
v jednotlivych jazycich slovanskych a zménou ion.-att. 7 z byv. 
@ v @ v dialekté attickém ve zndmych pfipadech. Parallelismus 
tento vede jej k tomu, Ze piedpoklada pro 7, je% vzniklo v ion- 
att, dialekté z prafec. @, znéni difthongické, obdobné znéni psl. 
é, t.j. “a. Ale parallelismus, ktery zde Vaillant vidi, neni takovy, 


_aby opravhoval k domnénkam, jez z ného on Gini. 


Zbyva zminiti se jesté o dvou élancich: o élinku Pogodi-: 


_nové, v némz podava autor struény obsah ztraceného svého spisu 


o praviasti slovanské a o podatcich statu ruského (str. 165—173). 
Pogodin liéi tu zejména na zakladé cizich slov presl¥ch do finstiny 
z ruznych jazyki, jak se vyvijely ethnické poméry ve vychodni 
Evropé. Pravlast slovanskou na zdkladé zemépisné nomenklatury 
klade do konéin mezi Tatrami a oblasti Donskou. Sousedili Slované 
v této své pravlasti na vychodé s Irdnci, na nejzazsim zdpadé 
s Thraky a pii nékterych piitocich Visly s Kelty. Hlavni massa 
slovanska Zila v tésnych stycich se zdpadnimi Finy a s kmeny 
litevskymi. Jsou to vyklady zajimavé, jez tu Pogodin podava, ale 
ovSem jsouce poddvany bez dokladového materialu mohou tézko 
byt kontrollovany a kritisovany. Pro tplnost budiz pak uveden 
maj Glanek o ply. -o#, -aé v slovanskych slabikach koncovych 


(str. 180—184); ukazuji v ném, Ze v FeSeni oZehavé této otdzky 


slovanského hlaskoslovi a tvaroslovi nestal se Zadny pokrok a Ze 
celkem je stav tyz, jaky byl, kdyZ jsem psal Slovanskou deklinaci 
jmennou. Oldrich Hujer. 


Drobné zpravy. 


Dne 3. fijna 1923 zemiel v uictyhodném véku 85 let posledni jiz 
z t&ch, jiz stali pred padesati léty u kolébky Listi filologickych, prof. 
dr. Bohdan Jedliéka (narodil se 24. ledna 1838 v Petrovicich u Ra- 
kovnika). Byval professorem klassické filologie na byvalé malostranské 
sttedni Skole v Praze, velmi zahy se obfial pilné otazkami jazykozpyt- 
nymi, jak svédd jiz prvni jeho rozpravy, jedna vykladajici o podstaté 
vét (1864), druha podavajici psychologicky rozbor holé véty (1868) i jeho 
»Nastin vyvinu hlavnich zasad jazykozpytu psychologického<, jejz 
uverejnil vy Kroku 1865, Pozdéji obratil se k podrobnému ‘studiu text 
staroteskych a vyzbrojen jsa dtkladnou znalosti staré GeStiny a osvéd- 
éenych method filologie klassické podal cenné prispévky krilické a exe- 
getické k nékterym textiim staroéeskym. Obiral se po té strance zejména 
Stokholmskou legendou o sy. Katefiné, jejiz etna nejasnd mista bystte 
vylozil anebo dimysIné opravil: jiz r. 1873 v Sitzungsberichte Kral. ces. 
uéené spoleénosti uverejnil prvni své pfrispévky ke kritice a vykladu 
legendy katetinské, a potom nasledovalo jeSté nékolik podobnych élanku 
v Listech filologickych (1, 1874, 56 nn.; 21, 1894, 44—73; 34, 1907, 
225—231). Vedle legendy o sv. Katetiné vénoval pozornost zejména 
Knizkam o h¥e Sachové, jejichz vykladu a textové kritiky se tyka Clanek 
>Prispévky ke kritice a vykladu texti starogeskych« v LF. 10, 1883, 
84 n. Véecky pfednosti téchto studii Jedlitkovych, jeho dikladna znalost 
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véei potrebnych a bystry soud, kraésn® se projevuji také v poslednim 


nevelkém, ale velmi pouéném jeho é¢lanku »Ptispévek k vykladu Pres- 
purského slovniku« (Sbornik filologicky 1, 1910, 225—231), jenZ mUlZe 
byt vzornou ukézkou toho, jak treba si vésti ve vykladé temnych mist 
texti takovych, jako je PreSpursky slovnik. Napsal také nékteré pozoru- 
hodné posudky v Listech filologickych a v Casopise ¢eského musea, 
kdez uvefejnil také élanky »O Platonovych bajich filosofickych« (1873) 
'-a»Dvé pozndamky ke grammatikam BeneSe Optata a Jana Blahoslavac 
{1878). Jsa dobrym hudebnikem téastnil se ¢inné Zivota hudebniho, 


_ redigoval néjaky ¢as s L. Prochazkou a O. Hostinskym Hudebni Listy, — 


do nichz napsal @lanek »O vyvinu hudby od poéatku XVIII. stol. az 
do naSich dob« (1871); v Daliboru uvefejnil ¢lanek »Hudebni kapela 
Rudolfa II. v Praze« (1874), 1 jinak byval v mladSich létech uéasten 
pri organisovani nékterych podniké kulturnich a védeckych (tak pfi 
zakladan{ Gasopisu »Kroke« r. 1864, pti matiénim »Brusu<« 1871, v ma- 
tiéni komisi pro vydavani starogeskych pamatek). - O. H. 


Dne 30. ¢ijna 1923 zemiel v Trebiti professor taméjSiho gymnasia 
Dr. Josef Sedlaéek, Narodil se 28. ledna 1866 v Luzi u Vys. Myta 
a pusobil na nékolika gymnasiich moravskych, naposled a nejdéle 
(od r, 1902) v Trebidi. Sedlatek byl po cely zivot velmi pilny pracovnik, 


jemuz ani tézké rany osudu ani vlastni dlouha choroba nedovedly— 


vyrvati lasku_k praci. Cinnost jeho se tykula klassické filologie, filosofie 
a tésnopisu. V oboru prvém je znam zvlasté jako spolupracovnik na 
velkém latinském slovniku Prazakové a jako pilny prekladatel z Appiana, 
Cicerona a Euripida. Preklad deviti tragoedii tohoto basnika by! posledni 
praci jeho; dokoné¢il jej kratce pred smrti a vydal vlastnim nakladem, 
jisté vymluvny doklad jeho idealismu. Dale vydal a poznamkami opatiil 
Vybor z listi Plinia MladSiho (1911) a Platonovu Apologii Sokratovu 
(1913). Pozoruhodné jsou jeho uvahy: Logicky rozbor éty? dialogi 
Platonovych (Progr. gymn. v Trebiti 1904), Nové feSeni Aristotelovy 
definice tragoedie (Sbornik Kraliiv) a Prehled vykladi Aristotelovy 
definice tragoedie (Progr. gymn. v Trebiti 1913—16). Z jinych jeho praei 
filosofickych zaslouzi zminky »Logika pro stfedni Skoly« (v Praze 1896) 
a studie 0 Bolzanovi a Tolstém. Nejvyznamnéj&i praci Sedlatkovou 
jest vSak rozsahlé dilo »Zakladni studie k ¢eskému tésnopisus«, obsa- 
hujici bohaty material nejen tésnopisny, nybrz i filologicky; zistalo 
vSak bohuzel v rukopise. — Povahové byl Sedlatek muz dobry a 
uSlechtily, jeho% kazdy, kdo ho poznal, zachova v milé paméti. 


Dne 4. Fjna 1923 slavil sedmdesaté narozeniny professor Fr. 
Pastrnek, t. & rektor Karlovy university. Jednota tes. filologi spolu 
s Klubem modernich filologi uspotadaly na poéest jubilantovu slavnostni 
schiizi dne 10. fijnat.r., na niz o védecké a utitelské jeho ¢innosti pro- 
mluvil Dr. M. Weingart. Klub modernich filologi vydal »Slovansky 
sbornik vénovany Jeho Magnificenci prof. FrantiSku Pastrnkovi, rektoru 
university Karlovy, k sedmdesatym narozeninam 18538—1923<, obsahujici 
vedle obsahlého é¢lanku vivodniho o Zivot® a dile prof. Frant. Pastrnka 
(str. TII—XXIX) s bibliografickym soupisem jeho praci z posledniho 
desilileti (na str. XXX1) 48 Clank& z raznych obord slavistiky. Jednota 
éeskych filologt zvolila prof. Pastrnka na své vyroéni schizi 24. listopadu 
svym éestnym ¢lenem. 


Dne 13. listopadu 1928 slavil své Sedesdté narozeniny professor 
klassické filologie na universit® Karlové Dr. Frantisek Groh. Védecka 
éinnost oslavencova, jiz netfeba ctendtim List fil. podrobnéji ptipo- 
minati, tyka se hlavné obou literatur klassickych, feckych starozZitnosti 
statnich a divadelnich, athenské topografie a epigrafie. Posledni_ tfi 
obory védni uvedl do nasi literatury, pokratuje tak v Zivotnim usili 
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svého velkého uditele Jos. Krale o vSestranné vybudovani teské védy 

© klassickém starovéku. V&decky i utitelsky vyznam prof. Groha byl 

po zasluze ocenén pri akademické oslavé, uspoftddané jeho nynéjsimi 

i byvalymi Zaky v den jeho narozenin v Klementinu a ve slaynostni 

_ schtizi Jednoty ¢eskych filologd, konané 17. listopadu, Trvalym dokla- 

dem ucty, jaké se téSi v naSi obci filologické, ziistane »Sbornik praci. 
_ filologickych«, jemu vénovany, jen% obsahuje 28 prispévki ze veclr 
_ obort klassické filologie. V d&jiny Jednoty zapsal se prof. Groh pismem 

_ nehynoucim. Byl v J. 1907—1920 jejim nanejvys horlivym a svédomitym 

starostou a zvlast® v dob&é vadletné prokazal ji sluzby neocenitelné. 

‘Stejné horlivé a obétavé redigoval od r. 1899—1919 (zprvu s Kralem, 

od r, 1906 sam) klassickou dst jejiho Casopisu. Prejeme oslavenci 

k dalSi Ginnosti védecké i uditelské téhoz zdravi a téZe svéZesti, s nimiz 

vstoupil do sedmého desitileti svého Zivota. is 


Ke zpravam o vytézku vykopii v Ostii (viz L. F. XLIX, str. 58) 
nutno pfipojiti zminku o novém typu domf, ktery tam byl nalezen. 
Jde o velké domy obytné, mnohopatrové. Ze takové domy Rimané 
znali, védélo se z literarnich zprav, ale nebyla jasna jejich disposice 
a uprava priéeli. Dim pompejského zptsobu je totiz domem rodinnym, 
jenz nebyl feSen pro vysky, nybrz soustredén kol atria a peristylu ja- 
koZto prostor obytnych. Pri domech mnohapatrovych nutné musilo 
atrium i peristyl pozbyti tohoto razu. Najemné domy vysoké stavély 
se prirozené jen v Rimé a Ostii, kde nedostatek mista, mnozstvi oby- 
vatelstva a nouze vyluéovala mozZnost bydleni oddéleného. V Rimé 
nezachovalo se z velkych starovékych ¢inzakt nic, protoZe byly budo- 
vany z hmot méné trvalych nez stavby ostatni, a proto snadno vzaly 
za své. V Ostii ovSem také neztstaly stati v celé vy8i, jenze sutiny 
jejich zistaly ochranény piskovymi nanosy. Az do doby Vaglieriho 
- nebyla vSak vénovana témto sutindm ndalezita pozornost, a vSechno, 
co nalezeno u paty stojicich zdi, odklizelo se jako nepotrebné trosky, 
zdi samy zarovnavany a zalévany cementem. Teprv za nové spravy 
(Paribeni-Calza) seznalo se, ze sesuté zdi Ize jesté-docela dobie rekon- 
struovat, ponévadz cementova malta udrzovala dosti velké kusy zdiva 
pohromadé, Prdéce nebyla ovSem snadna, ponévadz bylo nutno shleda- 
vati a slepovati vypadlé a roztristéné kousky zdiva, ale ¢asem nabylo 
se znatné zruénosti, takze dnes lze se snadno pohybovati az v druhém 
patie domi; jednotlivé Casti zdi sahaji jeS8té do dalSiho patra. Samo- 
zrejmé nedafi se takova obnova u domi vSech, ale jest uz nyni v Ostii 
tolik ukdzek velkych GinZovnich domi, Ze stati, abychom si o nich 
udinili spravny nazor. Tak predevSim se ukazalo, Ze typ velkého obyt- 
ného domu s nadvorim uprostied, jak jej znal stfedovék a uziva ho 
novovék (at ve formé domu jediného, ¢i celych blokti uzavirajicich 
mezi sebou prostranstvi), nema svlj pivod na byzantském vychodé, 
jak se dtive myslilo, nybrz ve stavebnich typech timskych, Atrium 
a peristyl velkych domi, pozbyvSe svého pivodniho uréeni jako pro- 
story obytné, podrzely a vystupfiovaly jesté své uréen{f druhé, totiz 
zasobovati svétlem a vzduchem mistnosti kolem nich seskupené. Rozdil 
jest jen v tom, Ze z mistnostf hornich pater vedou do dvord jen okna, 
nikoliy snad dvefe na néjaky ochoz Gi vnitfni pav,1¢, jako v domé 
stredovékém a novovékém, Dalsi podstatnou zménou .», Ze domy vedle 
Fady cubicul, vedoucich do dvora, mély jeSté druhou*fadu s okny na 
ulici. Z chodby uprostited vedouci vchazelo se do jednéch i druhych 
byti. V prizemf obyéejné nebylo byti, nybrz kramy, vyéepy a podobné 
mistnosti slouzici verejné potitebé, jez zaujimaly vnéjsi Fadu prostort, 
kdezto vnitfni fada byla zaujata dilnami Zivnostenskymi, ubikacemi 
hospoddfskymi atd. S proménou rozvrzeni domu sla ovSem ruku v ruce 
i proména vnéjsku. Novy dfim netih! u%Z jen vyhradné dovnitt, jak 
vidime jeSté na typu pompejském, nybr2Z stejn® se uplatioval i na 
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venek; nad to fada byt vedoucich do ulice musila byti opatfena nale- 


zité okny, to pak privodilo nutnost architektonického rozélenéni priéelf. _ 


Vidime v Ostii zcela zietelné, ze Casto prynim patrem poéinaje vystu- 
povalo priéeli domu dopfedu neseno krakorci (maeniana), provede- 


nymi ve tvaru lunet — nejpéknéjsi priklad je ve via balconi. Rovnéz | 


ani o arkyfe a balkony nebylo nouze; dfevéné balkony vyskytuji se 
-ojedinéle i v Pompejich, avSak v Ostii byly zdéné a zcela ustrojné 
zasazené do priceli domovniho. Vzhled takového ostijského domu 
neligil se zevnéjskem: pfilif od vzhledu domu t. zv. renaissanéniho 
slohu. Co se tyée malifské a mosaikové vyzdoby domi, ukdzalo se 
v Ostii to, co bylo moZno tu%iti, Ze totiz pompejské ttyfi slohy jsou 
poslednim stupném pfirozeného vyvoje; nadale uzivalo se jen raznych 
obmén a kombinacf z prvki jsoucich tu pohotové. V Ostii bylo by Ize 
ndsténné dekorace rozdéliti nejvyse jen ve dva slohy: prostsi, s kolmym 
délenim plochy a skrovnéjsimi prvky vyzdoby, a druby slozitéjSi s vodo- 
rovnym délenim a pfipominajici spojeni 3. a 4. slohu pompejského. 
Pii pohledech krajinnych a architekturadch jevi se jakési pokusy o per- 
spektivni zobrazeni. Umélecky mnohem cennéjsi jsou hojné mosaiky, 
na nichZ je patrno, jak dileZitou a Zivou soudasti vytvarnych projeva 
byly. Originalni a smélé komposice geometrické jsou stejné Gasté, jako 
sméle a dovedné pojaté vyjevy figuralni, af uz jejich namét byl vzat 
z baji, fantasie, anebo nejéastéji z denniho Zivota. Velké mosaiky, na 
pr. z ostijskych therm, nijak nezadaji mosaikam z therm Caracallovych. 
Pro zajimavost uvadim, Ze se nenaSlo v Ostii starSich stavebnich zbytki, 
jako ze IV. stol. pt. Kr., atkoliv se zda nepochybny¥m, Ze je Ostia 
mnohem starsi. Vv. G 


Rozsahlé dilo o Feckém pravu soukromém vydava pravé 
Egon Weiss, professor praynické fakulty prazské némecké university; 
vySel prvni svazek s titulem: Griechisches Privatrecbt auf rechtsver- 
gleichender Grundlage. I. Allgemeine Lehren. V Lipsku u Meinera, 1923, 
-Poméry soukromopravni znamy jsou nejlépe v Athenach, v Gortyné 
na Kreté, na Delu a z papyrii egyptskych; spisovatel soudi, Ze recké 
¥ady, treba na né mély vliv poméry mistni, tvori prece jednotu. Vyklady 
jeho jsou zalozeny na podrobné znalosti prament starovékfeh i novo- 
véké literatury, jak o tom svéd¢i zejména hojné a obsahlé poznamky; 
nemile se v nich dotyk& étendte fada chyb tiskovych v feckych 
citatech. Dilo vydano bylo podporou ministerstva Skolstvi a narodni 
osvéty, AVS: 

Drobna knizka Pavla Schocha: Kultur- und Wirtschafts- 
geschichtliches aus dem hellenistischen Delos (ve Stut- 
garté 1923, nakladem Metzlerovym, stran 24, za 3 Ké nevaz.) obsahuje 
pouhou pfrednasku, pronesenou pri promoci na université basilejské; 
pres to zaslouzi povSimnuti, ponévadZ podava jasnym a poutavym 
zpusobem vysledky prace vlastni a cizi, a ptispiva k proniknuti mate- 
rialu rozsihlého a dosud ani zdaleka nevyéerpaného, ktery je ulozen 
zejména v Feckych nadpisech z ostrova Delu, Pti této ptilezitosti bych 
pripomenul, ze francouzskaé publikace 0 vysledku delskych vykopai po 
valeéné piestavce zase znovu o2iva a Ze nove svazky jeji vyjdou v dob& 
ne] blizsi. . ao S: 

Znamé dilq Adolfa Deissmanna, Licht vom Osten, vySlo 
pravé ve 4, zceli, prepracovaném vydani (v Tubinkach 1923, naikladem 
Mohrovym, XVII a 447 stran, 83 vyobrazeni v textu, za 89 K& nevaz.). 
Do knihy byl pojat nové pfibyly material a zménéno mnoho v jednot- 
livostech, avSak celkovy raz dila zistava ty%; nové objevenych texti 
papyrovych a napisnyeh uziva se k objasnéni Nového Zakona po 
strance jazykové, literarni i véené. Je ptirozené, ze podobné sblizeni 
dvou véd, theologie a filologie, ptinese uZitek pro ob&é strany; hradba, 
ktera je dtive délila, byla bofena diive se strany filologické, pak také 
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od theologd, z nich jednim z nejv¥znamnéjgich. byl pravé spisovatel 
této knihy. . Aes 


Euripidovu tragoedii Hypsipylu, zachovanou, jak znamo, 


zlomkovité na papyru, vydal znovu G. Italie (Euripidis Hypsipyla cum | 


notis criticis et exegeticis, apud Aem. Ebering, Berolini MCMXXIII., 
str. XI{-{-80). Je to v kratké dobé ji 5. vydani /1. Grenfell-Hunt, Pap. 
Oxyrh. VI, r. 1908; 2. Herwerden r. 1912; 8. Hunt v Trag. Graec. fragm. 
papyr. r. 1912; 4. Arnim v Supplem. Eurip, r. 1918/, ale nelze tici, ze 
by néjak zvlaSt pfispivalo k studiu této tragoedie. Je tu sice snesena 
témér veSkera literatura tykajicf se textu i vykladu zlomki. Ale je 
neprehledné roztiisténa v poznamkach pod Garou a mimo to v nékolika 
exkursech vzadu pripojenych. Upotadani a vyklad zlomka je tak sporna 
otazka, ze by bylo lépe pojednati o téchto vécech zvlaSt a pak teprve 
podati text v Upravé predem odiivodnéné. Ostatné se G. Italie nepokoui 
o dopliovani textu, ponechavaje vesmés éteni Grenfellovo-Huntovo. 
I v fadéni zlomkd se zcela piidrzel 1. vydani, aZ ovSem na to, Ze spojil 
zlomek 22-60, coz je po objevu Fr. Petersena ve Flinders-Petrie Papyri 
samozfejmé. Ale klade zlom. 22, 60 do 5. epeisodia, kdezto referent 
hledél naopak dokazati (v tlinku o Eurip. Hypsipyle v L. F. r. 1920), 
ze tento zlomek naleZi do 3. epeisodia, cimz se déj tragoedie podstatné 
méni. Ke konservativnosti vydavatelové pfispélo vedle okolnosti v uvodé 
zduraznéné, Ze je to totiz jeho prvni prace, i to, ze diilezita italska 
pojednani znal jen z druhé ruky nebo jich viibec neznal. Rovnéz refe- 
rentova prace zuslala ovSem vydavateli neznama. J fs be 


V poslednim svazku éasopisu »Atene e Romag (r. IV. nové frady, 
str. 46 nn.) podava U. E. Paoli novy vyklad (vv.) 23—24 Horatiovy ody 
I 37 (Nunc est bibendum....). Vers, o ktery jde, zni: (Cleopatra) nec 
latentes / classe cita reparavit oras. Paoli probirad dosavadni vyklady. 
pojmu >reparare« a zamita je jako neuspokojujici. Pokousi se pak 
o vyklad novy, a sice tim, Ze srovnava latinské reparare, v mluvé 
pravnické a kupecké dosti obvyklé,s feckym dvtayoodfew, a vysvétluje 
reparare tak, ze znamena vyméjiovati zbozi za penize nebo hodnotu 
penézni vibec. Horatius pry uZil takového kupeckého vyrazu, aby znova 
zdaraznil distojnost Kleopatiinu, ktera neobchodovala se svou_ pordzkou 
a nepfijala »odlehlych zemi< za své kralovstvi, pfipadlé Rimantim, 
vitézim nad rychlymi Jodémi krdlovninymi. ViaG 

Apulejovy Metamorfosy vySly ve vkusném svazku Loebovy 
Classical Library (vy Londyné 1922 u Heinemanna) pod nazvem Apuleius, 
The Golden Ass. Latinsky text, revidovany 5. Gaseleem, se zaklada 
celkem na teubnerském vydani Helmoyé, s neéetnymi odchylkami. Sou- 
bézn@ s nim je tistén anglicky pfeklad W. Adlingtona z r. 1566, vyda- 
vatelem pronikavé prehlédnuty a obratny. Pivodni cenu 10 sh pfrepo- 
tital prazsky knihkupec na 93°50 Ké. FP. St. 

Commodianftv ver$, ktery se svymi zvlaStnostmi stale vy- 
myka presnému a uspokojivému vysvétleni, zkouma nejnovéji A. W. 
de Groot v él. Le rhythme de Commodien (Neophilologus, VIII. 1923, 
str. 8304—313). Tvrdi, ze ani pitizvuk ani kvantita nema u Commodiana 
néjakou ulohu; jeho hexametr je prosté verSovy produkt jeho jazyka, 
v némz byly setieny kvantitativni rozdily, a on se snazi seskupiti slabiky 
tak, aby verS Ginil dojem hexametru klassického, coz se mu pry také 
podatilo. Ale C. napodobil nejen ver’, nybrz i metriku klassickou, 
jenze pry zpiisobem ponékud spletenym. Groot se snazi péli pravidly 
rhythmus Commodiantiv definovati a vymeziti jeho zptisob napodobeni. 
NékterA pozorovani, z nichZ sva pravidla vyvozuje, jsou skutecné 
spravna, ale je pochybné, ada jimi opravdu zahady verse Commodia- 
nova definitivné rozlustil. Je na pt. napadné, proé by se byl C. vystrihal 
pravé v arsi paté stopy posiéni kvantity, kdyZ mu je jinak, Jak se zda, 
i v arsi i v thesi kvantita Jhostejna. Je dale velmi odvadtné véfiti, Ze 


Listy filologické. L, 1923. 98 


sy , Drobné zpravy. 


v klausuli nema piizvuk Z4dnou ulohu. Pro hrubé poruSeni pfizvuku 
v paté stop% Ize uvésti sotva 10 bezpeénych pfipadi, kdezto pokleski 
proti kvantit® je tu asi v 56% verSfi. Ve stopé Sesté hrubych pokleskiv 
proti prizvuku takrka vibec nenf, a kdyby nebylo zarazejiciho zjevu, 
ze na Sesté thesi jest i velmi malo pokleskii proti kvantité, mohli 
bychom bez rozpaki fici, ze je klausule Commodianova hexametru 
tisté prizvutnd. OvSem treba dbati i piizvuku vétného. Ale i tak je 
nutno uznavati silny vliv pfizvuku. Dokazuje to m. j. 150 ptipada 
v paté stopé a nejméné 17 pripadi v Sesté stopé, kdy thesi zabiraji 
kratké slabiky pfizvuéné. Dokazuji to i nékteré pozorovani Grootova, 
tak na pf. ze ve slovech typu confinet, continentia, confecit prolozené 


slabiky nikdy nepadaji na thesi: tomu jisté branil prizvuk. Ostatné, 


mnohé verse Commodianovy Ize Cisti treba tverym zpisobem, maji tedy 
pozorovant, udinéna jen pri jednom zptisobu skandovani, cenu problema- 


_ tickou. Domniva-li se koneéné Groot, Ze otazka o néjakém ylivu kvantity 


nebo ptizvuku je pro vers Commodiantiv podradna, myslim, Ze se mfli. 
Za nejptimérenéjsi az dosud lze povazovati nazor prof Krale, Ze Com- 
modianovy hexametry jsou nedokonalé verge prizvuéné. F. St. 

Velké prekladatelské dilo bylo zaéato v Italii. Pod jménem I poeti 
greci hodla vydatiznamy hellenista Ettore Romagnoli asi ve 25svazcied 
ptevod vSeho, co z ftecké poesie je zachovano vy souvislosti. Dosud 
vySla Homerova Odysseia (ve dvou svazcich) a Aischylovy tragoedie 
(v jednom svazku). Pokud jsem mohi ze zbézného nahlédnuti posouditi, 
podarilo se Romagnolimu vskutku pfedvésti klassické pamatky moder- 
nimu ¢étenati zpisobem svrehované uméleckym. Je ztejmo, Ze prekla- 
datel dbal zejména této stranky a vyjadfoval svou matefStinou fecké 
mySlenky a nikoliv jen fecka slova. Nepochybné udini jeho pfeklad pro 
poznani antiky v SirSich kruzich velmi mnoho. — >I poeti greci< vy- 
chazeji v krasné upravé, velikosti 8°, s dtevoryty Ad de Carolis. Na- 
kladu se ujal N. Zanichelli v Bologni. Svazek stoji 17-50 L nevazany 
23 L vazany, v predplaceni na celé dilo 16 a 20 L. V. G. 

# 


~ Novy (3.) seSit sbirky »Veréffentlichungen des baltisches und sla- 
vischen Instituts an der Universiiat Leipzig<, o niz podana zprava 
v LF. 49, 1922. 820, obsahuje 1. Gast studie M. Vasmera Untersuchungen 
iiber die &llesten Wohnsitze der Slaven. I. Die Iranier in Siidrussland 
(v Lipsku 1923, str. 80, v komisi nakladatelstvi Markert a Peters). 
Vedle této sbirky, jejiz vydavani je umoZnéno piispévky a dary zabra- 
nit¢nimi, pvéal slovansky institut lipsky vydavati vedenim M. Vasmera 
sbirku jinou, Gemeinverstiindliche Schriften des slavischen Instituts an 
der Universitit Leipzig. VySel dosud jeden seit, obsahujici pojednani 
>Das Balladendrama der Siidslaven« od C. Lucerny (v Lipsku 1923), 
Patizsky Institut d’études slaves vedle sbirky grammatik, v niz 
vysla ¢eska mluvnice od A, Mazonaa polska spoletnou praci A. Meilleta 
a Willmanové-Grabowské a v nizZ je ohlaSena pro nejbliz8i dobu mluvnice 
srbsko-chrvatska od A. Meilleta a A. Vaillanta, zatal vydavati dvé sbirky 
nové: sbirku pfirucek (Collection de manuels del’Institut d'études 
slaves) a sbirku »Travaux publiées par institut d'études slaves«. 
Prvnim svazkem oné je prvni (historicka) Cast slovanskych starozit- 
nost{ prof. LZ Niederla (Manuel de lV’antiquilé slave. Tome I : L’histoire. 
Paris 1923, str. 246), v niz autor zpracoval ve formé ptiruéky latku sv¥ch 
velkych StaroZitnosti slovanskych, a to i téch GAsti, jez v dile pivodnim 


jest® nevysly (o Slovanech v¥chodnich); prvnim svazkem sbirky Tra- 


vaux je sbirka pohdadek z jihozapadni Makedonie s pfe- 
kladem, jazykovym rozborem a latkovédn¥m kommentatem od A. 
Mazona (Contes slaves de la Macédonie sud-occidentale. Etude lingui- 
stique; textes et traduction; notes de folklore. Paris 1923. Str. 236). 


, 
ee 


N 


Seznam 


spolupracovnikd a jejich prispévki 


5S vrocnicich XLVI—L.' | 
(1919--1923,) 


BartoS F. M.: Cheléicky a Rokycana 

- 48, 30—40, 118—135; Jakoubkova 
postilla na Apokalypsu 50, 119 az 
1305 

Bergmann Fr.: K chronologii nékte- 
rych staroéeskych zjeva mluvynic- 
kych 48, 223—239; Prasl. e v sla- 

_ bice -ev- jmen mistnich v. éestiné 

~ 50, 108—118. 

Brinicky Ladislav: 

- 46, 254—255. 

Burian Vaclav: Celakovského srbsky 
text a pfeklad Hasaganice 47, 
201—211; Karel Havliéek Borov- 
sky, Kral Lavra (tivaha) 48, 310 az 
314. 

Dobias Josef: K Octavianovyym vy- 
pravam illyrskym v letech 35—33 
‘pr. Kr. 48, 65 —75, 213 — 223; Druhé 
darovani Antoniovo Kleopatre roku 
34. 49, 183—193, 257—263. — 
Jos. Kra&Al: Statni ziizeni fim- 
ské. Vydal Vlad. Groh. 49,146 —151. 

Dvofak Josef A.: J. Vendryes, 
Le langage 50, 166—169. 

Ertl V.: M. Weingart, Vyvoj 
éeského jazyka 46, 303—308. — 
Drobné zpravy 48, 64. 

FiajShans V.: Klaret 50, 232—244. 

Frinta A.: Zaslano 46, 126—127. 

First Kamil: Jak se jevi vliv Euri- 
pidiiv u Menandra v nazorech na 
svét boZsky i lidsky 47, 1—10, 
76—83; Jak Menandros napodobil 
Euripida ve slohu, dikci a metru 
48, 9—15; Zlomky feckych mimt 
novéjsi dobou objevené 50, 84—94, 
191— 204. 


Drobna zprava 


Groh FrantiSek: Corpus scriptorum 
Latinorum Paravianum. Moderante 
Carolo Pascal (trvaha) 46, 106 az 
108. — Platon, Oeuvres complé- 
tes 48, 40-42; Théophraste, 
Caractéres 48, 140—141. — Drobné 
zpravy (z oboru klass. filologie) bez 
znatky 46, dale podepsané F. G. 

Groh Vladimir: Kalatni sném timsky 
46, 13—20, 80—84; Fasti coloniae 
Ostiensis 47, 140—153; Pirispévky 
k déjinam amfiktyonie delské 49, 
7—15, 82—84.— Justin V. Pra- 
Sek, Recké déjiny 46, 359—364; 
The Oxyrhynchus Papyri XIII. 
47, 112—115; Ett. Pais, Storia 
critica di Roma durante i primi 
cinque secoli. — Vol. II. 47, 329 az 
335; Ettore Pais, Storia critica 
di Roma durante i primi cinque 
secoli. — Vol. III. L’invasione Gal- 
lica e il trionfo della plebe. La su- 
premazia Romana nel Lazio e nella 
Campania. — Vol. TV. I Samniti ed 
i Galli. Pirro e Cartagine. Roma 
alla testa della confederazione Ita- 
lica 48, 44—45; A. Moret, Rois 
et dieux d’Egypte 48, 286—287; 
Ettore Pais, Ricerche «sulla 
storia e sul diritto pubblico di 
Roma II., III. 49, 46—49; Mau- 
rice Brillant, Les Myste- 
res d’Eleusis 49, 151—152; Artur 
Rosenberg, Hinleitung und 
Quellenkunde zur rémischen Ge- 
schichte 49, 233—235; Andre 
Piganiol, Essai sur les origi- 
nes de Rome 49, 307; — Eugen 


1 -Jména spisovatelu, jejichZ spis recensovan, tisténa jsou prolozené. 
Tuénd Gislice znamena roénik, obyéejna stranku. 
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Taubler, Untersuchungen zur 
Geschichte des Dezemyirats und 


Zwolftafeln 49, 308—309; Fried-_ 


rich Minzer, Rémische Adels- 
parteien und Adelsfamilien 49, 
309 — 310; Nicola Turchi, 
Manuale di storia delle religioni 
49, 310—311; Bohus’ Tomsa, 
idea prava a spravedinosti v fecké 
filosofii 50, 336 —338. Drobné zpra- 
vy ozgnaéené V. G. 


Hanus J.: Nekrolog J. V. Novaka | 


47, 247-8. 
HaSkovec P. M.: O zasadach kritic- 
kych 47, 194—201, 309-314. — 
Drobné zpravy 48, 64; 49, 64. 
Havranek Bohuslav: Jezyk polski 
i jego historya 46, 231—250. — 
Drobné zpravy 47, 64, 352. 
Havranek Miroslav: Henri Le 


~ chat, La sculpture grecque 49, 


235 — 237. 

Hendrich Josef: Archiv literarne 

_ historicky XXXII. Voja¢ékuv ruko- 
pisny preklad nékterych dialogu 
Platonovych 47, 162—164: — Drob- 
né zpravy oznacené Heh. 

Hoffmeistr Ferdinand: L. Law 
rand, Manuel des études grecques 
et latines 46, 357—358; Dr. J. 
Hiittlova, Poklady egyptskych 
hrobi 46, 358—359; Dr. Antonin 
Kolat, Reckaé komodie 47, 47 
ai 49; Dr. Jindfich Cadik, 
O éarovné moci mrtvé hlavy 48, 
287—288;, Jan’ Amos Ko- 
mensky, Diogenes Kynik znovu 
na Zivu. Piel. Dr. Jos. Hendrych 
48, 292—293; H. G.. Wells, 
The outline of History being a plain 
History of Life and Mankind. — 
A. W. Gomme, An Inquiry into 
those parts of Mr. H. G. Wells’ 
Outline... which deal with Greece 
and Rome 50, 165—166; Bene- 
dikta Spinozy Traktat theo- 
logicko-politicky, ptel. Dr. Jos. 
HrtSa 50, 339. Odpovtd 47, 
127—128. 

Hrdina Karel: Humanisticky basnik 
Pavel z Jizbice 50, 204—216, 295 
aZ 312. 

Hujer Oldfich: K v¥kladu nékteryvch 
slov: 1. Spbo%pje, s'btestbje 46, 
181—189, 2. Gsl. onusta, &es. onucé 
atd.;. 3. éepice 46, 340—345; Drob- 
nosti grammatické: 15. K dissimi- 


laci souhlasek. 16. K prajazykové 
zméné yr v ru. 17. otcové ,,parentes.** 
18. St. dievka masc. 48, 111—113; 
19. K haplologii v éeStiné. 20. K uzi- 
vani ées. jeden. 21. K LF. 43, 1916, 
233. 22. Dial. letosi 49, 206—208. 
23. Novdkovic, Novdkovi 49, 288 
az 292; 24. K dissimilaci souhlasky 
h v Ge&tiné 50, 32—34: 25. Ces. sta- 
rali se o nékoho ‘miti o nékoho sta- 
rost, strach’ 50, 319—320. — Dr. 
A. Frinta, Nabozenské nazvo- 
slovi éesko-slovenské 46, 53—60: 
Herbert Petersson, Zur sla- 
vischen und vergleichenden Wort- 
forschung, t¥Z, Baltisches und 
Slavisches 46, 114—118; Si- 
gurd Agrell, Slavische Laut- 
studien 46, 364—368; H. Baric. 
Beitrage zur slavischen Sprach- 
geschichte 46, 368—371; Lubor 
Niederle, Zivot starych Sle- 
vanu, Aleksander Briick- 
ner, “Mitologja stowialiska 47, 
50—53, 116—119: Sigurd A g- 
rell, Zwei Beitrage zur slavischen 
Lautgeschichte 48, 52—54; Karl 
H. Meyer, Slavische und indo- 
germanische Intonation 48, 148 
az 155; K. Brugmann, Ver- 
schiedenheit der Satzgestaltung 
nach Massgabe derseelischen Grund- 
funktionen in den indogermani- 
schen Sprachen 48, 155—157; J a- 
roslav Dvofatek, Ze ii- 
vota slov 48, 293—296; Jan 
Otrebski, Przyezynki do gra- 
matyki poréwnawezej jezykéwindo- 
europejskich 48, 296—298; N. van 
Wijk, Altpreussische Studien 48, 
298—302; J. Marouzeau: La 
linguistique ou science du langage 
48, 302—304: Antonin Pro- 
fous, O mistnich a zvlasté po- 
mistnych jmenech v okrsku chra- 
steckém u Chrudimé 49, 52—585: 
A. Meillet, Linguistique his 

torique et linguistique générale 
49,.246—248; Prace lingwi- 
sty czne ofiarowane Janovi Bau- 
douinowi de Courtenay dla uezeze- 
nia jego dziatalnosci naukowej 
1868—1921, 49, 312—318; Max 
Vasmer, Osteuropiiische Orts- 
namen 50, 56—57; Max Vasmer: 
Studien zur albanesischen .Wort- 
forschung 50, 57—58; I. CBeu- 
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iillb Ku: Hapucns icropii yxpain- 

CbKOi MoBM 50, 169—171; T. A, 
Mabuucxrin: I[pacnasancraa 
rpamMatuka 50, 272—277; R. Ek- 
4 lom, Zur Physiologie der Ak- 
zentuation langer Silben im Slavo- 
Baltischen 50, 343—345; Zbornik 
filoloskih i lingvistitkich studija 
50, 345—349. — Posmrtné vzpo- 
minky na F. Cerného 46, 123, 
J.Hoska 46, 123, E. Windische 46, 
i24, R. Dvoraka 47, 58, J. LoriSe 
47, 59, A. A. Sachmatova 47, 
346—347, R. F. Brandta, V. Séep- 
kina a O. Asbétha 48, 58, B. Del- 
Driicka 49, 57, A. Bezzenbergera 
50, 59—60, L. Legera 50, 173, 
V. Jagi¢e 50, 277—279, J. U. Jar- 
nika 50, 279—280, B. Jedlitky 50, 
349. — Drobné zpravy nékdy pod 
zgnackou O. H., vétSinou — v od- 
dilu jazykovédy slovanské — beze 
znacky. 

Hysek Miloslav: Jungmannova Skola 
kritickA 46, 189—222; Posledni 
historické povidky Klicperovy 47, 
314—323; Mikovec jako kritik a 

- dramatik 48, 249—271; Archiv li- 
terarné historicky XXXV. Vstupni 
prednaska F. L. Celakovského na 
prazské université 50, 250— 262. — 
Sebrané spisy Bozeny Ném- 
eoveé. Svazek XIV. Korrespon- 
dence III. Sebrala Marie Gebaue- 
rova 47, 336—340; Karel Hikl, 
Listy ¢eského probuzeni 47, 340 a7 
342, — Drobné zpravy 47, 62—64. 

Chiumsky Jos.: H. Pernot: D’ Ho- 
mére 4 nos jours 49, 230—231. 

Hesié Fr., Dr.: Vaclav Jan Rosa (1672) 
a jihoslovansky déjepisec Pavel 
Ritter Vitezovié (1696) 47, 33—37. 

Jakubec Jan: Archiv literarné histo- 
ricky XXXIII. Neznama basen 
od Fr. Palackého 48, 135—137; 
Archiv literarné historicky XX XVI. 
Nejstarsi versSovana obrana fec¢i 
éeskoslovenské a prvni 6da na 
vzajemnost slovanskou 50, 333 az 
335. — Nekrolog F. Bilého 47, 
342 —345. 

Jedliéka Benjamin: ,,Poznamenani“ 
Karla Hynka Machy 50, 42—50, 
138—142. 

Jirani Otakar: Vyklad t. zv. genitivu 
identického v latiné 46, 161—165; 
Pilumnus a Picumnus 46, 321— 


K 


K 


K 


327; Archiv literarné historicky 
XXXIV. Nedosti znama skladba 
o umuéeni Husové 49, 292—296; 
Josef Sedlaéek. Nekrolog 50, 350. — 
Drobné zpravy (z oboru kiass. filo- 
logie) bez znatky. 
leinschnitzova Flora: Nabozenské 
postavy z lidu v dile Karoliny 
Svétlé 46, 29—45, 91—106; Neru- 
dovo ,,Hfbitovni kviti' 46, 278 
az 290; O vzaniku nékterych basni 
Sladkovitovych 50, 130—138. 
ola Antonin: Theorie antického 
déjepisectvi 48, 1—9, 75—93, 195 
az 213; Novy zlomek Menandro- 
vych Epitrepontt? 50, 18—24, 
94—98. — Wilhelm Schu- 
bart, Einftthrung in die Papyrus- 
kunde 46, 48—51; Hans Fischl, 
Ergebnisse und Ausichten der Ho- 
meranalyse 46, 109—112; Edu- 
at dee SuG- We Oct ste 7g ee IAS. BGe= 
schichtswerk des Thukydides 47, 
216—219; Dr. K. Miller, Zen- 
ska otazka v_Klassickém starovéku 
47>. 232-235; Altre d Korte; 
Zu neueren Komoedienfunden 47, 
325—329; VAsl b er-t:Thier- 
felder, Metrik 48, 42—44; Ru- 
dolf Dahms, Odyssee und 
Telemachie 48, 137—140; Karl] 
Kunst, Studien zur griechisch- 
rémischen Komoedie mit besonderer 
Beriicksichtigung der Schlusz-Sze- 
nen und ihrer Motive 48, 279— 284; 
Theoaor Birt, Charakterbil- 
der Spatroms und die Entstehung 
des modernen Europa 49, 51—52; 
Adolf~ Lorch er). Wie; ; wo; 
wann ist die [lias enstanden 49, 
14s 4 Bae eG re miter 
A. S. Hunt, The Oxyrhynchus 
Papyri XV. 49, 297—299; A. Ro- 
senberg, Geschichte der ré- 
mischen Republik 49, 305—307; 
Frant. Novotny, Eurhyth- 
mie fecké a latinské présy II. 50, 
147—156; Engelbert Dre- 
ru p, Homerische Poetik. — I. Das 
Homerproblem in der Gegenwart. 
VonE. Drerup. — III. Die Rhapso- 
dien der Odyssee. Von Franz Stirmer 
50, 262—269. — Zaslano 47, 124 az 
127. — Odpovéd 50, 288. — Drobné 
zpravy oznacené A. K. 

rsek Frontigek: Zména a stitidani 
rodu u substantiv v novotectine 48, 
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185—194; Ukazky pfislovi a po- 
fekadel novoreck. a jejich pomér 
k mudroslovi starych Hellenu 49, 

.- 72—81, 171—183. 

Kfemen Franti8ek: Ceska piaristska 
baseii ,,Epibateron’’ z r. 1712 47, 
93—101. 

Kurz Josef: Nékolik poznamek k sta- 
roslovénskému ¢étveroevangeliu Zo- 
grafskému 50, 229—232. 

Lang Prokop: Csl. pozdé byvesi, 
pozdé byvasu 47, 28—33, 88—93, 
175—184, 295—309; — Drobné 
zpravy 46, 64. ; 

Lesny Vincenc: Pocatky studia san- 
skrtu v Gechach 47, 185—194; Ne- 
krolog L. von Schroedera 47, 119, 
H. Oldenbergera 47, 120; Drobné 
zpravy 46, 125; 48, 320. 

Loukotka Frantisek: In memoriam J. 
A. Comenii 47, 257—258. — Emil 
Snejdria, A.-d.V. Kal. Nov. 
MCMXVIII. 46, 378—379. 

Ludvikovsky Jaroslav: Euripidova 
Hypsipyle 47, 129—140, 278 — 288; 
Studie o Anaxagorové theorii hmoty 
49, 65—72, 161—172. — Platon, 
Ustava. S uzitim prekladu dra E. 
Peroutky pfelo7il dr. Fr. Novotny 
48, 289—292; M. Tullius Ci- 
cero, Hovory Tuskulské, pfel. 
Jos. Sedlaéek 50, 54—56; P. Ovi- 
dius Naso,  Uméni milovati, 
pel. Ivan Bure’ 50, 162—165; Dr. 
Frant. Novotny, Gymnasion, 
uvahy o fecké kulttte 50, 270 az 
272.— Drobnézpravy oznaéené J. L. 

‘LukeS Jos. R.: Josef Bradaé, 
O Skole a theorii vychovy a 0 vy- 
uéovani ve starovéku 46, 250—251. 

Luflak J.: Katonovo pravidlo 0 orbé 
49, 21—23. ; 

Machek Vaclav: Konrad Drze- 
wiecki, Le genre _ personnel 
dans la déclinaison polonaise 49, 
55—57. 

Materna Zdenék: A. W. de Groot, 
Die Anaptyxe im Lateinischen 50, 
338 — 339. : 

Novak K.: Drobné zpravy 50, 64. 

Novak Viktor Dr.: Mokrého basen 
Na divéim kameni‘‘ 47, 211 —216. 

Novotny Franti$ek: Svxomdrrns 47, 

65—75; Novy zakon problémem 
klassické filologie 47, 153—161, 
266—278; Historickaé metrika 50, 
1—18; Vaclav’ Petr. Nekrolog 50, 


-_ Prochazka Antonin: 
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171—173..— Dr. Fr. Kovar, 
Farizeové a Saduceové. Charakte- 
ristika obou Zidovskych stran 46, - 
112—113;. Ulrich v. Wila- 
mowitz-Moellendorff, Pla- 
ton I. 46, 290—300; II. 47, 42 az 
473? OW 1 se WN AsO; pe 
J. Brant Il. 48, 145—148: Bece- 
nuu YUajxanosuh: O 3eno6u- 
jeBoj 36upuu nocnoBnia H HeHHM 
usBopuMa. CTyfuja uz oOnacTH 
aHTHYKOor Ponknopa 48, 288— 289: 

--Viktor -Ehrenberg, «- Die 
Rechtsidee im frithen Griechentum 
49, 300—301.-— Zaslano 50, 287 az 
288. — Drobné zpravy -oznaéené 

Pata Josef: V. Jagi¢, Zivot i rad 
Jurja Krizani¢a 46, 308—314; B. 
Uoues +: Ucropus xa 6barapcKut 
esukb. A. O6mja uacrs. Toms 
mppsu. 49, 152—156. — Drobné 
zpravy 49, 254; 50, 176. 

PeSka Karel: E.W. Bredt. Der Gétter 
Verwandlungen 49, 237—238. - 


‘Polivka Jifi: Zbytky polStiny v Ge- 


merské zupé 48, 23—30. — Drobné 

zpravy 49, 61. 

Hnevkovského 
ballada ,,Vnislav a Béla‘. (Latko- 
slovna studie) 48, 271—279. 

Ryba Bohumil: O vzniku fmské sa- 
tiry 49, 15—21, 85—96. — Petro- 
niovy Satyry, prel. Karel Hrdina 
50, 156-162. — Drobna zprava 50, 
283. 

RySanek FrantiSek J.: Husovych 
.Devét kustv zlatych“ a jejich 
rozbor od Petra Cheltického 49, 
32—46, 118—134. 

Sahanek Stanislav: IK Machové ruko- 
pisné poztstalosti 50; 143—146, 
244 —250. 

Salaé Antonin: K déjinam kultu Isi- 
dina 46, 169—177; Dva piispévky 
epigrafické 47, 18 — 21; Olxog -cecus, 
olxioxos—ceciscus 49, 23—24; Epi- 
graphica 49, 96—101; A&arala 
49, 193—194; Sarapis a efemeridy 
Alexandra. Velikého 50, 78—84; 
Hermenegild Skorpil. Nekrolog 50. 
280. — Eduard Meyer, Caesars 
Monarchie und das Principat. des 
Pompejus 46, 222—226; The Oxy- 
rhynchus Papyri XI., XII! 47, 
110—112; SylvainMolinier, 
Les ,,Maisons sacrées‘’ des Détos 
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47, 230—231; Pierre EM rasel: 
Délos.> colonic -athénienne 47, 
231—232; Gunnar Rudberg, 
Forschungen zu Poseidonios 47, 
_  235—236; Platon, Timaios a 
Kritias. Pfelozil F. Novotny 47, 
. 335 —336. — Drobné zpravy ozna- 

= (Gene - Avs. 

Sedlak Jan: O neti&Sténych prvoti- 
nach Rud. Pokorného 47, 37—42; 
Z innosti Rud. Pokorného 49, 
135—143, 213—230, 270—288. — 
Sobrané kritiky I. (Hviezdoslav). 
Napisal Pavel Bujnak. 47, 
53—56; Popularni déjiny litera- 
tury éeskoslovenské, Napsal Gu- 
stav Pallas.-47, -241—247- 

' $kala Karel: Drobnosti ze slovanské 
mluvnice 46, 275—279; Stiidani 
o — au v latiné 47, 10—18> 

Sladetek Bohumil: Prispévky k nauce 
o feckém pfizvuku 46, 165—169, 
268 — 275, 336—340. 

Sokol Vojtéch: Zivot Mohamedtv 
zr.1498 a jeho predloha 50, 35—42. 

Stahlik Josef: Archiv literarné histo- 
ricky XXXV. Neznamy list Daniele 
Adama z Veleslavina 50, 331—333. 


a jejich prispévkt. | Pe SOO) 


-Moellendor {f, Die dramatische 


Technik des Sophokles 46, 226 — 229; 
Manu Leumann, Die lateini- 
sehen Adjektiva auf -lis 46, 229 az 


231; Theophil Klee, Zur Ge- 


schichte, der gymnischen Agone 
an griechischen Festen 46, 300 az 
303; Giorgio Pasquali, 
Sui ,,Caratteri‘’ di Teofrasto 47, 
219—222; Vom Altertum zur Ge- 
genwart 47, 222—230; F. Hoft- 
meistr, Vybrané basné 9. Ho- 
ratia Flacca II. 48, 46; Carl Ro- 
bert, Archaeologische Herme- 
neutik 48, 141—145; Johannes 
Geffcken, Der Ausgang des 
grieschisch-rémischen Heidentums 
48, 284-286; Hans Meyer, 
Platon und die aristotelische Ethik. 
Tyz, Natur und Kunst bei Aristo- 
teles 49, 49—51; Albert Neu- 
burger, Die Technik des Alter- 
tums 4§, 301—305; W. C. Sum- 
mers, The silver age of latin lite- 
rature from Tiberius to Trajan 50, 
269 —270; P. N. Ure, The greek re- 
naissance 50, 335—336. — Drobné 
zpravy oznacené K. S. 


Stiebitz Ferd.: K piizvuénému pie- Simetek K.: Nekrolog Vladislava 


kladani starovékych rozmért Gaso- 


_ Skorpila 47, 345—346. 


mérnych 48, 161—184.— Antologija Simek Frantisek: O jazyku Antonina 


stare lirike gréke. Priredio Koloman 
Rac 46, 45—48; Euripides, 
Foeniéanky. Piel. Klara Fuxova 47, 
115—116; L. A..Seneca, Vybor 
z list: Luciliovi. Prel. J. Dvoracek 
47, 237—238; Homérova Odys- 


Marka po strance grammatické 
i lexikalni 49, 24—32, 110—118, 
194—206, 263—270; 50, 24—32, 
99—108, 217—228, 312—319. — 
T. Glosa Al. Gregor, Rukovét 
éeskéha jazyka 50, 58—59. 


seia. Prel. Otmar Vaniorny 49, 238 az Smilauer VI: Jana Ev. Purkyné 


244: Franz Dornseiff, Pindars 
Stil a téhoz Pindar 50, 51—54. — 
Drobné zpravy oznaéené F. S. 


Korrespondence I. Vydal Dr. Jar. 
Jedlitka 48, 54—57; Z déjin ceské 
literatury (Uvaha) 48, 304 — 310. 


Straka Cyrill A.: Piispévky zivoto- Tichy Franti8ek: Archiv literarné 


pisné 46, 345—354. 

Straka Josef: K vyvoji potakovaciho 
vyznamu pYislovce ano 46, 21—28, 
85—91. 


historicky XXXI. Z rukopisné po- 
zustalosti Otakara Cervinky 46, 


354—357; Poznamky k pisnim J. 


A. Komenského 47, 323—325. 


Svoboda Karel: Studie 0 pramenech Trautmann R.: Staroruské evangelium 


filosofickych spisi Ciceronovych 


Archangelské 48, 113—118. 


46, 3—13, 65—79, 129—161, 257 Travnitek Fr: Ces. vzhiru 46, 


a% 268, 327—336; Vers novych 
éeskych dramat 48, 93—103; Staro- 
véka acsthetika komoedie 50, 
(—78. —~ Friedrich Beech- 
tel, Die historischen Personenna- 
men des Griechischen bis zur Kaiser- 
zeit, — Namenstudien 46, 51—53; 
Tycho von Wilamowitz- 


177—181; Poznamky 0 jmenné vété 
v Gestiné 47, 22—27; Ke kvantite 
muZskych kmenti na -o-, -jo- a 
-u- v Gestiné 48, 104—111; K na- 
uce o jmenné vété v éestiné 48, 
239—249; Ke kvantité nékterych 
koncovek v GeStiné 49, 101 az 
110; — S. Agrell, Ha6mopenia 
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Hajf'b KONeOaHiemb yapeHia Bb 
pycckomb raaroms. 47, 238—240; 
A. Belié, Axuenatcke cryfuje, 
T. Lehr, Ze studjéw nad akcen- 
tem stowiariskim, tyzZ, O pra- 
stowiatiskie] metatonji 48, 46—52; 


André Mazon, Lexique de la ~ 


guerre et de la révojution en Russie 
(1914—1918), Roman Jakob- 
son, Vliv revoluce na rusky jazyk 
49, 244246. — Drobné zpravy 47, 
124, 255—256. 

Vaclavek Bediich: Hankovo ,,Cekani“ 
v tradici lidu 50, 320—330. 

Vatorny Otmar: Dotaz 47, 128. 

Vasica Josef: K vydani evangelidie 
BeneSova 47, 83—88, 164—174, 
289 — 295. 

Volf Josef: Proé se nestal Vinaticky 
kanovnikem y Budéjovicich 47, 
101—105. 


Vondrak V.: Schmid H. F., Die 
Nomokanoniibersetzung des Metho- 
dius 50, 240—242. 

Weingart M.: Nekrolog F. Snopka 
48, 158—159. 

Wenig Karel: Pokus o tfidéni feci 
Isokratovych 47, 259—266; Pri- 
spévky k déjinam feckého feé- 
nictvi 48, 16—22; Atticka rhetorika 
a osvicenstvi. Lit.-hist. studie 49, 
1—7; Aristofanes romantik 50, 
177—190, 289—294. — André 
Bellessort,Virgile. Son oeuvre 
et son temps 49, 231—233. — 
Drobné zpravy .oznaéené K. W. 

Zdichynec J.: Hankovy Pisné 
a Prostonarodni Srbska Muza, do 
Gech prevedena. Vyd. Jan Machel, 
46, 372—378. 

Zubr Leopold: Tii Dlabatovy coping 
Jitimu Rybayovi 47, 105—110. 


Seznam slov a véci, vykladanych v roénicich 


XLVI-L. 


1. Seznam slov.! 


a (sté.) 46, 89—90. 
eAégtor (novoyec.) 49, 317. 
an (indoevr.) 46, 342. 
dvdowmos (tec.) 49, 61. 
ano (Ges.) 46, 21, 25 sl., 
azd (slov.) 46, 367. 
Bayaios (fryz.) 46, 55. 
bedro (slov.) 46, 115. 

bésd (sl.) 46, 56. 

bérusjos (got.) 46, 317. 
bhagah (stind.) 46, 187. 
blago (slov.) 46, 345. 
blegtur (alb.) 50, 58. 
blizko (Ges.) 47, 175 n. 
blizd (slov.) 47, 175—176. 
blize (adv.) 47, 175. 
blizni (ées.) 46, 58. 
bog® (slov.) 46, 55, 47, 
‘bogats (slov.) 46, 185. 
brnica (s.-ch.) 50, 347. 
cominus (lat.) 48, 298. 
éeladka (ées.) 48, 295. 
éepice (es.) 46, 344—345. 
Gistiti (stées., = ctiti) 49, 314. 
érésé, éréze (cslov.) 47, 305. 
dalekd (slov.) 47, 176 sl. 


85 sl. 


52, 119. 


Dazbboge (strus.) 46, 185, 47, 52, 118. 


dei (stprus.) 48, 300. 

dievka (st¢.) 48, 112—113. 
dorbert (alb.) 50, 58. 

dosé (alb.) 50, 58. 

d6&a (tec). 46, 341. 

drevle (slov.) 49, 318. 

duch (ées.) 46, 59. 

divéra (ées.) 46, 56. 

dzins (stpol.) 46, 242, 49, 314. 
déwirzy (stpol.) 46, 242. 


1 Nejsou pojata do tohoto seznamu slova abecedné sefazena v ¢clanku 
Antonina Marka po strance grammatické i lexikalni 
263 —270,'50, 24—32, 


Simkové, O jazyku 


~ 49. 24—32, 110118, 194—206, 


ekas (stind.) 50, 346. 

eld (alb.) 50, 58. 

eminus (lat.) 48, 298. 
éxitdooodos (tec.) 46, 256. 
évas (stind.) 50, 346. 

éstéja (slov.) 50, 348. 
jamulus (lat.) 49, 317. 

gosb (slov.) 48, 53 

grosté (slov.) 48, 53. 

guézda (slov.) 46, 116, 48, 53. 
Hendrich (€es.) 46, 275. 
holomek (ées.) 48, "295. 
hospoda (stées.) 46, 58. 
Chors (slov.) 47, 118. 

iddnt (lit.) 46, 371. 

ieréj (csl.) 50, 342. 

induere (lat.) 46, 341 sl. 
ind (slov.) 48, 151, 50, 346, 
istéja (slovin.) 50, 348. 
iséasiti (s.-ch.) 50, 348. 

iva (sloy.) 48, 150. 

izmélo sje (esl.) 47, 179—180. 
jeden (Ges.) 49, 207. 

kalky (Ges. dial.) 49, 54 
kapd (slov.) 47, 52. 
Karpaly (slov.) 50, 58. 
kazatelnice (ées.) 46, 59. 
nzAvtomwdos §0, 346. 
kolada (ées.) 46, 59 
Kondrat (ées.) 46, 275 sl. 
korouhle (ées.) 49, 54 

kosa (slov.) 48, 52 sl. 

kostb (slov.) 49, 316. 
kraéun (slov.) 46, 56, 47, 52. 
krava (sloy.) 46, 117. 
kritedInicé (ées.) 48, 111 


‘kFitel (€es.) 48, 111. 


99—108, 


217— 228. 


liti (sloy.) 48, 150. 

maget (ném.) "48, 112—113. 
matdrdu (stind.) 46, 317. 
mésto, misto (ées.) 48, 295. 
mogyla (slov.) 50, 58. 
most (slov.) 46, 117. 
mrav (ées.) 46, 276. 
mudbn®e (csl.) 47, 308. 
munka (Ges.) 46, 117. 
mbsa (csl.) 50, 342. 
nadieti sé (ées.) 46, 56. 
napad (ées.) 48, 295. 


_ ndrod (ées.) 48, 294. 


ne (sté.) 46, 21, 26, 86. 

nebo (slov.) 46, 55. 

nebog®é (slov.) 46, 55, 185. 

neprazda (¢sl.) 47, 306. 

obdvati sé (sté.) 46, 64. 

obey (pol.) 50, 347. 

obec (ées.) 50, 347. 

obih (sté.) 50, 34. 

obijéti sé (sté.) 46, 64. 

oios 50, 346. 

omentum (lat.) 46, 344. 

onusta (esl.) 46, 340—344. 

orgdbje, orgdovati (slov.) 46, 55 

ostrega (pol.) 46, 116. 

ostruga (srb.) 46, 116. 

ostruzina (ées.) 46, 116. 

ostiditi (sté.) 46, 64. 

ofcové = parentes (ées.) 48, 112. 

otvldéiti sé (sté.) 46, 64. 

otvrésti (esl.) 49, 61. 

ovsem 46, 22 

panna (sté.) 48, 113. 

pasté (es.) 49, 54. 

pazucha (slov.) 47, 182, 48, 54. 

péh (sthn.) 47, 52. 

Perund (slov.) 47, 51 sl,, 117 st., 49, 
ot heigl 

péna (slov.) 48, 151. 

Picumnus (lat.) 46, 321—327. 

Pilumnus (lat.) 46, 321 —327. 

pinidk (pol.) 46, 242. 

pisai (pol.) 46, 247. 

pistol (&es.) 49, 64, 

pitdrau (stind.) 46, 316 sl. 

pilomec (Ges.) 48, 295. 

plodd (slov.) 46, 115. 

poda (bulh.) 47, 296. 

pode (alb.) 50, 58. 

pod® (slov.) 50, 347 

pojiti (slov.) 46, 117. 

pondrava (Ges.) 46, 275. 
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- kesnd (csl.) 47, 308. pope (cslov.) 50, 342. 7 ee 
lelosi (ées.) 49, 208. *pos (indevr.) 47, 182. a 
Ligota (pol.) 46, 242, 49, 314. posléd (slov.) 47, 308—309. — 4 


*pozdu (slov.) 47, 89 ata. ,zejm. 306 si. 

pozdé byvdsi, pozdé byvesu (esl.) 47. 
28 — 33, 88 —93, 175 —184, 295 —309. 

pozd® (slov.) 47, 182 n. 

poztiti (ées.) 46, 276. 

pramenbd (slov.) 46, 116. 

pravda (sté.) 46, 22. 

pre (sloven.) 46, 365. 

pre, pse (luz.) 46, 365. 

moés (rec.) 46, 365. 

pret, preti (lot.) 46, 365. 

préérésa (csl.) 47, 305. 

préda (sloy.) 47, 296. 

préka (csl.) 47, 297. 

préke (slov.) 47, 297—299. 

prémo (csl.) 47, 301. 

préme (eslov.) ‘47, 299300. 

prézdi (csl. na prézdi) 47, 296. 

pritka (ées.) 47, 297. 

ptida, prid (es.) 47, 296. 

prieka (sté.) 47, 297. 

pro (slov.) 46, 365. 

prokd (slov.) 47, 302—303. 

7065 (rec.) 46, 365. 

protiv (ées.) 47, 305. 

protiva (ées.), protive (csl.) 47, 179. 

protiviti se (esl., ées.) 47, 304. 

protivg (csl.) 47, 305. 

protivd (slov.) 47, 179, 304—305. 

protivond (sloy.) 47, 304. 

prot (slov.) 46, 116. 

prithon (ées.) 49, 54. 

prze (pol.) 46, 365. 

przeciw (pol.) 46, 365. 

pSeSiwo preciwo, (luz.) 46, 365. 

*pbsirogd (slov.) 46, 116. 

ptda (ées.) 47, 296. 

purkmistr (&es.) 46, 308. 

quirites, Quirilare (lat.) 47, 61 n. 

rad (sté.) 46, 21. 

rajb (slov.) 46, 54, 47, 52. 

rdousiti (ées.) 47, 256. 

rmoutiti (ées.) 47, 256. 

Rogla, Rogls 47, 118. 

sdlati (Ses.) 47, 256. 

satura (lat.) 49, 15 n, 

sbozny (ées.) 46, 183. 

servus (lat.) 49, 317. 

Sétem, Sodmi (pol.) 46, 246. 

Simd (slov.) 47, 118.. 

Slavjanind (slov.) 50, 346. 

slota (slov.) 46, Liz, 

Slovéne (slov.) 49, 317, 50, 346. 

sloza (slov.) 46, 118. 


a 
+ 
rs 
ee. 
a 
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-smaglo (esl.) 46, 115. 


socha (slov.) 47, 52. - 


solo (slov.) 49, 316. 
spas (sté.) 46, 56. 
-spasitelny (es.) 46, 59. 
-srona. (slov.) 46, 117. 


starati se (ées.) 50, 319. = 


-_stas (stprus.) 48, 299. 
_ Striboge (slov.) 46, 186, AT, 52, 118. 


strizpniks (csl.) 50, 341, 342. 
soebore (csl.) 50, 341, - 
sobozbje (slov.) 46, 181—189. 


- soéesibje (slov.) 46, 188—189. 


sonome 50, 341. 

sopasti (slov.) 46, 54 sl. 
su- (indoevr.) 46, 187. 
Svaroge (slov.) 47, 118. 
svatyné (sté.) 46, 58 sl. 
svestenike (csl.) 50, 342. 
svele (slov.) 46, 54, 115, 47, 52. 
avnopdveng (Fec.) 47, 66 n. 
dajb (slov.) 47, 178. 

tak; také (sté.) 46, 22 sl. 
tans (stprus.) 48, 299. 
déprs (éec.) 49, 300. 

tot (&.) 46, 24. 
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(rdsné (Ces.) 46, 116, _ 
tonokd (sl.) 47, 256. 
tyne (slov.) 46, 276 sl. 

> u- (praet. slov.) 46, 187. 
uboge (slov.) 46, 55, 185, 187. 
patra (slov.) 47, 52. 
veéeros (sté.) 46, 367. 


Veles (slov.) 47, TLS. 


vindra (éeés.) 46, 275. 

virgo (lat.) 48, 112—113. 
vodoteé (es.) 49, 206—207. 
vo (slov.) 46, 341 sl. 

w Spomionaeé (stpol.) 46, 243. 
vypi (pol.) 46, 247. 


vzhuru (ées.) 46, 177—181. 


vzpomenuti (sté.) 46, 243. 
vzyvati (sté.) 46, 59. 
zdda (ées.) 47, 296. 
zdinek (€es.) 48, 295. 
zdzrak (ées.) 46, 57. 
zazrieti (st¢.) 46, 57. 
cazde (esl.) 47, 296 n. 
zpytati (sté.) 46, 59. 
Zleby (ées.) 48, "205. 


Zléza (cslov.) 46, 116. 


<fieli (stées.) 46, 276. 


2. Rejst#ik vécny. 


accentus gravis 48, 61. 
L’ Acropole, novy Casopis 47, 61. 


adjektivum: adj. latinska4 na -lis 46, 


229 —231 (avaha); slozena adj. typu 
,sedovlasy“ 47, 27; zpodstatnélé 
adj. v esl. prekladu evangelia 
ib. 32, 90; ustrnuti adj. dopImkovych 
ve vyrazy prisloveéné v slov. ib. 92; 
prizvukové poméry u adj. 48, 48. 


aesthetika komoedie, starovéké tsud- 


ky 50, 65—78. 


agony gymnické o fec. slavnostech 


46, 300—303 (uvaha). 


Agrell Sigurd: Slavische Lautstudien 


46, 364—368 (tvaha), Ha6smrope- 
Hit Hab KoMeOaHiemb yapenia 
Bb pyCcCKOMb raaromb 47, 238 az 
240 (uvaha), Zwei Beitrage zur 
slavischen Lautgeschichté 48, 52 
az 54 (tivaha). 


akademie petrohradska, seznam vy- 


danych spist: 49, 252— 253. 


albanstina 50, 57—58. 
AleS MikulaS, illustruje 


,,Palecka‘ 
49, 140; kreslido ,,Sotka‘’ 48, 282. 


Alexis, Korte pri¢ita mu zlomek z ne- 


znamé sttedni komoedie 47, 328 n. 


Amerling K. Dr., 


Anaxagoras, 


Almanach de Karlsbad 46, 199. 
Alzir, Inscriptions latines d’ Algérie 


50, 281. 
Ambrosoli, jeho LS o numismatice 
Wiz -t. 
pise o Purkynovi 
48, 54; latky obdobné u Hnévkov- 
ského 48, 275. 


amfiktyonie delska 49, 7—15, 82—84. 
anaptyxe v latiné 50, 338—339 


(ivaha). 
studie o jeho theorii 
hmoty 49, 65—72, 161—171. 


Antifon rhetor a Antifon sofista — 


rozdilné osoby 48, 20—22 


antika, sbornik ,,Vom Altertum zur 


Gegenwart‘ 0 jejim vlivu na lidskou 
kulturu 47, 222—230 (tvaha). 


Antonius, jeho druhé darovani Kleo- 


patie r. 34 pfr. 
257 — 263. 


Kr. 49, 183—193, 


Apelt O., prel. Diogena Laert, 49, 319. 
Apollonios Rhodsky, napodobil-li po- 


slednim versem Argonautik Odys. 
XXIII v. 296. 46, 63—64. 


Apuleius, pomér mezi jeho Meta- 


morfosami, Lukianovym,,Luciem ¢1 


_Barié Hs 
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oslem‘ a Metamori. Lucia z Pater, 
nové nazory Landiho, Cocchie a 
Perryho 49, 319 n.; Metamorfosy 
v novém angl. vydani a prekladé 
50, 353. 

Arbes Jakub, redaktor ,,Sotka“49,223. 

Argos, nova fratrie podle nap. IG 

IV 527, 47, 18—21. 

archaeologie, Robertova kniha o arch. 
hermeneutice 48, 141 — 145 (avaha); 
organisace vyzkumné prace arch. 
v Recku 48, 159. 

Aoyaohoyinn Hypnueots, zpravy Kav- 
vadiovy v ni o novych objevech 
v Epidauru 49, 57 n. 

Aoyavohoyexn éraugter, obsah valeé. 
roéniku 48, 58 (zprava). 

Aoycuoloyindr AeAtiov, nova roéenka 
archaeol. 48, 58 n. 

Archangelské evangelium 48, 113 az 
118. 

Archiv fiir slav. Philologie 50, 64. 

Archiv lit. historicky 46, 354; 47, 162; 
48, 135; 50, 250; 50, 331; 50, 333. 

Aristofanes romantikem 50, 177 az 
190, 289— 294; provedeni jeho Lysi- 
straty 50, 280. 

Aristoteles, shody jeho ethiky s Pla- 
tonem; pomer pfirody a uméni 
v jeho filosofii 49, 49—51 (avaha). 

Asboth O., nekrolog 48, 58. 

assimilace v Zogr. 50, 230. 

Adavaiwoyv, jméno megarského pu- 
vodu 49, 193—194. 

Atheny, zpravy o vykopech v BCH 
XLVI 50, 60. 

Autorstvi ,,Deviti kustiv zlatych® 49, 
395 

Babelon E., vydal knizku o hist. vy- 
voji tec. mincovnictyi 50, 63. 

Baehrens W. A., jeho rozbor I[liady 
47, 349—350. 

Bajerova Anna, 0 Mikovei 48, 252 

Bakalat Mikula’, zpracoval cestopis 
Breidenbachiiv 50, 40. 

Balbin Bohuslav, vliv na Vitezovicée 
47, 36. 

baltoslovanska jazykova pfibuznost 
47, 116 sl. 

Barber E. A., viz Powell. 

Beitrage zur slavischen 
Sprachgeschichte 46, 368—371 
(tavaha); o ide. gutturalach 50, 346. 

Barthold Jiti 47, 106. 

Bartolom, postava u Svétlé 46, 92 sl. 

barvv, o schopnhosti Rekti vnimati ie 
49, 319. 


Baudouin de Courtenay, 49, 312 n.; 
50, 63; 50, 346. 

Bechtel Friedrich, Die historischen 
Personennamen des Griechischen 
bis zur Kaiserzeit. — Namenstudien 
46, 51—53 (tvaha); II. sv. jeho dila 
o fec. dialektech 50, 282 (zprava). 

Beli¢é A., AkueHaTcKe cTyfuje 48, 
48—49 (avaha); sbornik k jeho 
pocté vyd. 50, 345—349 (tvaha). 

Bellessort André, Virgile. Son ceuvre 
et son temps 49, 231—233 (uvaha). 

bélorustina 49, 160. 

Benda Josef, 49, 273. 

Bendl C., pise 0 Mikovcovi 84, 2 

Bernard z Breidenbachu 50, 35. 

Bethe Erich, vyslovuje se proti mi- 
néni Ed. Meyera, ze Apollonios 
Rhod. v posl. versi Argonautik na- 
podobil Odys. XXIII v. 296. 46, 
63—64; klade Nikandra z Kolo- 
fonu do doby kol r. 275 pr. Kr. 46, 
64; o dobé vzniku a jednoté [liady 
46, 120; rozbor a doba vyzniku 
Sofokleovych Slidiéa 46, 381. 

Bezsonoy P., pise 0 Krizeni¢ovi 46, 
309. 

Bezzenberger A., Festschrift k jeho 
70. narozeninam 49, 61 (zprava): 
— nekrolog 50, 59—60. 

bibliografie ¢eské historie 49, 255 a= 
256. 

Bidlo Jaroslav, 0 vy¥znamu feétiny 
pro studia déjepisna 46, 120. 

Bily Frantisek, o ées. filologii 48, 307; 
o profesure Gelakovského (cit.) 50, 
250 sl. 


_ Birt Th., jeho Charakterbilder Spat- 


roms und die Entstehung des mo- 
dernen Europa 49, 51—52 (tvaha) 

Blatter (mnichovské) 46, 192. 

Blimer H., 0 liteni smrti v Mimské a 
fecké poesii 47, 350 n. 

Blimlein Karel, jeho knizka o kul- 
turnim Zivoté v fim. provinciich 
Germanie hor. i dol. 46,121 (zprava). 

Bobula J., piSe Sladkovitovi 50, 135, 

Bolzano 46, 99, 103. 

bozi, majf-li byti zobrazovani v lidské 
podobé, minéni starovékych filo- 
sofi o tom 46, 62 

Bradaé Joset, O Skole a theorii vy- 
chovy a o vyuéovani ve starovéku 
46, 250—251 (uvaha). 

Brandt R. F., nekrolog, 48, 58. 

Brant J., poznamky k vyboruz Ovi- 
dia 48, 145—148 (ivaho). 


% 


Bratii, pisi ei ee 48, 130. 
Bredt E. W., Der Géotter Verwand- 


1 Sach Rigaes 2 alarg iy Soe ia aN i Sa 
ty y- ‘” ¢ ek “ (ae 
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lungen (0 vlivu Ovid. Metamorfos | 


na malifstvi od renaissance do 19. 
stol.) 49, 237—238 (avaha). 

Breidenbachova cestopisu zpraco- 
vatel 50, 40. 

Breindl Alois, nekrolog 46, 379. 

Brillant Maurice, Les Mystéres d’ Eleu- 
sis 49, 151—152 (avaha). 

Brickner A., Mitologja stowianska 
47, 50 n., 116 n.; jeho prace gram. 
49, 63, 159; 50, 64, 286. 

Brugmann K., Verschiedenheit der 
Satzgestaltung nach Massgabe der 
seelischen Grundfunktionen in den 
indogermanischen Sprachen 48, 155 
aZ157(uvaha); etymologie slova éz- 
tdéoeodog 46, 356; — nekrolog 46,319. 

buddhismus 46, 125, 48, 320. 

Budé, La société Guillaume Bude 
vydava texty, preklady i vyklady 
ant. spisovateli 46, 61. 

Budimir M. 50, 346. 

Bujnak Pavel, sobrané kritiky (Hvie- 
zdoslav) 47, 53. 

bulharska slova puv. finského 48, 62; 
mékkost buth. souhlasek ib. 62; 
historie bulharského jazyka 49, 
152—156. 

Bullwer H.,-L. 46, 192. 

Bulié Fr., o Diocletianovi 48, 316. 

BureS Ivan, prel. Ovidiovu Ars am. 
50, 162—165 (posudek). 

Busolt Jiri, 3. vyd. jeho teckych stat. 
starozitnosti 49, 59 n. 

Caesar, spis Meyertiv o C. monarchii 
a Pompeiové principatu 46, 222 az 
226 (tivaha). 

Carnoy Alb., vydal knihu o Indo- 
eyropanech 50, 62 n. 

Carnuntum, E,Hofmann vydal knizku 
o ném 50, 281. 

Carro, Jean de 46, 199. 

~ Carus J. 46, 102. 

Gato: St:, jeho pravidlo o orbé 49, 
21—23. 

Catullus, ec. I. 8—10, 
vyklad 46, 121 n. 
Cerrato Luigi, uvefejnil 6dy Pinda- 

rovy 46, 61—62. 

Cerroni Jan Petr 47, 106. 

Cicero, studie o pramenech jeho filo- 
sofickych spist 46, 3—13, 65—79, 
429—161, 257 —268, 327 —336; Jos. 
SedlAéek prel. Hovory Tuskulské 
50, 54—56 (posudek). 


Hartmanuv 


Ciris, Vergilius skladatelem jejim 47, 
oe 

Civilius — Mé&stanek Jan, 
s Veleslavinem 50, 331. 

Clerc Michel, Aquae Sextiae. Histoire 
d’ Aix-en-Provence dans l’antiquité 
46, 62 (zprava). 

Commodianus, de Groot. 
jeho vers 50, 353—354. 

Ifonest B., Ucropua va 6barapcKuit 
e3yKkb 49, 152—156 (uvaha). 

Costa G., vydal monografii 0 Diocle- 
tianovi 48, 316. 

Croiset M., vydal I. sv. soubor. vydani 

. Platona 48, 40—42 (uvaha). 

Czambel S., naftetni ukazka z jeho 
pozustalosti 48, 25. 

Cadik Jindiich, O tarovné moci mrtvé 
hlavy 48, 287—288 (dvaha). 

Cajkanovié V., O Zenobiové sbirce 
prislovi a jejich pramenech 48, 
288 — 289 (tvaha). 

céasomira, prizvué. prekl. starovékych 
rozmérti. éasomér. 48, 161—184. 

Casopis katol. duchovenstva 46, 190, 
192. 

éasopisectvi v literature Pallasové 47, 
246. 

Cech Leander, o Svétlé 46, 34, 104; 
o Mikovei 48, 251. 

Gech Svatopluk, pige o Gervinkovi 46, 
356; jeho vliv na Mokrého 47, 211; 
jeho zlomek o Dimitriovi 48, 269; 
chvalen Pokornym 49, 273. 

Cechoslav 46, 191, 193. 

Celakovsky 46, 192, 199; v8ima si pra- 
menu Hankovych 46, 373; text a 
preklad Hasanaginice 47, 201; vliv 
na Pokorného 49, 277; jeho vstup. 
prednaska na université 50, 250; 
o studiu jazykt 50, 253; o literature 
ruské 50, 259. 

Cermak Kliment, 
49, 137. 

Cerny F., nekrolog 46, 123. 

Gerny Kar. J., 0 vydanich Lobko- 
vicova ,,Putovani’ 48, 305. 

Gervinka Otakar, rkp. poztstalost 46, 
354, 

Gervinkova-Riegrova Marie 48, 268. 

éeStina: vyvoj Geského jazyka 46, 
303—308; rukovét éeského jazyka 
50, 58—59. 

Guréin Milan Dr., o Hasanaginici 47, 
202: 

Dahms R., 0 komposici Odysseie 48, 
137—140 (uvaha). 


dopisuje 


zkoumal 


pise o Pokorném 
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-decemvirat, Taubler o déj. jeho a XII 


desk 49, 308—309 (avaha). 


-Deissmann Ad., 4. vyd. jeho dila 


Licht vom Osten 50, 352 n. 
déjepisectvi antické, jeho theorie 48, 
1—9, 75—93, 105—213. 


deklinace: slov. reflexy ie. -os, -om- 


46, 366; vyvoj koncovek -oi, -ai, 
-ois, -oit v slov. ib. 367 sl., 50, 349; 
srbochorv. -a@ v gen. plur. 46, 368; 
koncovka -@ v slov. gen. plur, ib. 
370; dat. dekl. souhl. v csl. vazbé 
pozdé byvosi 47, 28, 89; lit -Ys 
v nom. sg. m, 10> km. a-é v nom, 
sg. Zenskych -@- km. ib. 352; slov. 
nom, plur. o-km. 48, 47; akk. -y, 
-ice ve sté. jménech mistnich ib. 
239; stprus. dekl. jmenna ib. 300 az 
301; adj. poss. na -ovi, -ovic, ozn. 
prislusniky rodiny 49, 288—292, 
50, 64; -¢:-é v gen. sg. a nom. 
akk. plur a- km, 49, 315, 50, 276; 
-y:-a V nom. sg. part. praes. act. 
49, 315, 50, 276; komparativy na 
-eS- 49, 316; nom.-akk. sg. m. sloz. 
adj. a part. v Zogr. 50, 229; zajm. 
t® v Zogr. ib. 230; psl. dekl. za- 
jmenna ib. 276. 
Delbriick B., nekrolog 49, 57. 
Delfy, vykopy 46, 315; napis o smlou- 
vé mezi D. a Pellanou 46, 315 n. 
Delos, vykopy 46, 315; najemné domy 
chramu Apollonova 47, 230—231 
(uvaha); jeho déjiny za druhé vlady 
athenské 47, 231—232 (tvaha); 
Schoch o kult. a hospodai. pomé- 
rech 50, 352; amfiktyonie v. t. 
Demosthenes, Schmidiv vyklad 
o naboz. strance tivodu jeho feti 
0 vénci 46, 63. 
Dentulin Vit, mistr 46, 351. 
Desfoursova Adéla, korresponduje 
s Purkyni 48, 55. 


> Devét kusiv zlatych*, rizné ruko- 


pisy jejich 49, 33. 

Dhanavala, Bhayissata Kaha 46, 125 
(zprava o vydaéni Jacobiho). 

dialektologie polska 46, 246—247; 
ruska 47, 256, dialekt sev. Asti 
ZUpy one aes 23—30; bulh. 
dialekty 49, 156; Prace moskevské 
aisciolonhiee komise ib. 160 
(zpravy); Markova slova z natetf 
50, 99—108. 

dialekty fecké, 50, 282. 

Diels H., z jeho poztstalosti ma byti 
vydan Lucretius 50, 62 


diny, v¥klad vyznamu 49, 300 (dvaha). 

Diocletianus, Costova monografie a 
élanek Buliciv 48, 316. : 

Diogenes a Apeltiv pieklad 
49, 319. 


Dittenberger, <s ae jeho Sylloge HL 


47, 347. 

divadlo, anticka dila na mod. scénach 
48, 314. — Viz téz Aristofanes, He- 
rondas, Theokritos. 

divadlo a drama v Pallasovych Dé- 
jinach lit. 47, 245. 

Dlabaé J. Bohumir, pise J. Rybayovi 
47, 105. 

Dobrovsky Josef, jeho studium sans- 
krtu 47, 185—187: pise ney né- 
mecké 48, 253. 


_ DobSinsky, vydava Sokol 50, 132. 
Dolezal Pavel, jeho Gram, Boh. 47, 


107. 

Dornseiff Fr., Pindars Stil 50, 51—53 
(avaha); tyz prel. prosou Pindara 
50, 54 (posudek). 

Doucha Frantisek, 46, 211. 

drama indické 48, 320. 

dramaticka tvorba 46, 195. 

Drerup E., Homerische Poetik I., III. 
50, 262-269 (irvaha). 

Drews A., jeho vyklady z astralni 
mythologie 50, 282. 

Drzewiecki K., Le genre personnel 
dans la déclinaison polonaise 49, 
55—57 (uvaha). - ’ 

duch doby vykladan u Pallasa 47, 
243. 

Durdik Josef, o subjektivni poesii 49, 
219. 

Dvoratek Jaroslav, prelozil vybor ze 
Senecovych list Luciliovi 47, 237 
az 238 (posudek); Ze Zivota slov 48, 
293 — 296 (tivaha). 

Dvorak Rudolf, nekrolog 47, 58 n. 

Egypt, poklady hrobt: 46, 358—359 
(avaha); Moretova kniha o jeho 
kralich a bozich 48, 286—287 
(avaha),. 

Ehrenberg Victor, Die Rechtsidee im 
frihen Griechentum 49, 300—301 
(tvaha). 

Ekblom R., Zur Physiologie der 
Akzentuation langer Silben im 
Slavo-baltischen 50, 343—345 
(ivaha). 

Eleusis, Wrightova knizka o tamnich 
mysterifch 46, 383; vykopy 47, 
247 n.; Brillantiv spis 0 mysterifch 
49, 151 —152 (uvaha). 


Sonaneipistin z minulého stoleti 46, 

0 

‘Epibateron, Ges. piaristska baseit 47, 
93, text 95—101. 

Epidauros, nové napisy publikov. 

_v Ay. ‘Ep. Kavvadiem 49, 57 n. 
(zprava); k ‘novym “jamatim 49, 
100—101. 


epigonstvi u zakt Jungmannovych ; 


46, 190. 


_epigrafie, rukovét latinské ep. od 


J.'E. Sandyse 46, 383 n.; ptispévky 
k fecké ep. 47, 18—21; 49, 96-101; 
-nové pomucky a vydani 59, 280 n. 

epigramy Pokorného, 49, 275. 

Erben Karel Jaromir, prameny Han- 
kovych pisni 46, 373; otiskuje 
Hustiv text 49, 118. 

Ertl Vaclav, pise "doslov k vyd. Pod- 
koniho 47, 194. 

qdos, év. iden, Houa@s a pod., vy- 
znam téchto slov u staroteckych 
- grammatiki 46, 122. 


Euchologium sin. 47, 181. 


Eupolis, k jeho Demuim 47, 325 n. 

eurhythmie frecké a fimské prosy, A. 
W. de Groot o ni 46, 256 (zp-ava); 
Ii. dil knihy N Novotného 50, 147— 
156 (ivaha); srv. i 287— 288. 


~ Euripides, rekonstrukce jeho Hypsi- 


pyly 47, 129—140, 278—288; vliv 
jeho v-~ Menandrovych nazorech 
na svét bozsky i lidsky 47, 1—10, 
76—83; jak ho Menandros napo- 
dobil ve slohu, dikci a metru 48, 
9—15; oumisténia pravosti zlomku 
pod jeho jm. zachoy. na pap. Di- 
dotové 50, 18—24, 94—98; KI. 
Fuxova pfeloZila Foeniéanky 47, 
115—116 (posudek); G. Italie vy- 
dal Hypsipylu 50, 353. 
evangeliafé: k vydani evangeliaie Be- 
neSova 47, 83—88, 164—174, 289 
az 295, pomér Ev. Benes. k Ev. 
Zimn. ib. 86 sl., vztahy sté. evan- 
gelidttiib. 87 pozn.,lexikalnirozdily 
mezi nimi ib. 166; pomér ev. Benes. 
k Vulgaté ib. 291—294; str. ev. 
Archangelské 48, 113—118. 
Farizeové a Saduceovée, kniha Ko- 
vatova o nich 46, 112—113 (ivaha). 
Fayum, rozbor zl. mimu z F. 50, 191 n. 
Feist, Indogermanen und Germanen 
47, 255 (zprava o 2. vyd.) 
Fejfalik J. 48, 250. 
Ferrabino A., 0 narodnim principu 
ve st Recku 49, 319. 
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Filipek Josef, 0 klasiénosti tb. 46, 
190; majetnik Machavy ey rkp. 50. 
143. 


-Filipek Vaclav, o instiee 46, 198. 


filologie 47, 310. 

filologie, klassicka Vize te 

filosofie tecka, spisy K. Joéla a E. 
Zellera 49, 249; idea prava a spra- 
vedinosti v ni 50, 336 — 338 (uvaha). 

Fimmen Died., jeho studie o krétsko- 
mykenské kultufe 49, 59. 

finStina: bulh. slova puv. finského 
48, 62. 

Fischer Ot., pojeti Vaclaun III. v Pre- 
mysloveich 48, 265; k jeho minéni 
0 formé piizvueného pentametru 48, 
314; prel. Nietzschuv spis 0 zrozeni 
tragoedie 50, 63. 

Fischl Hans, Ergebnisse und Ansich- 
ten der Homeranalyse 46, 109—112 
(avaha), 

Flajshans, pie o Chelé. Postille 48, 31; 
lit. €innost Husova (cit.) 49, 33; 
vydava kroniku Hajkovu 50, 284; 
o anonymni postille 50, 119. 

Florinskij T. D., nekrolog 47, 59. 

Folprecht Josef, pede Lermontova 
48, 306. 

fonetika: polska 46, 245; nahrazovani 
neobvyklych skupin souhl. skupi- 
nami obvyklej8imi a foneticky 


blizkymi ib. 275—276; vyslovovani _ 


bulharskych souhlasek po strance 
jejich mékkosti 48, 62; foneticky 
popis psl. hlasek 50, 274, fon. li- 
tevska ib. 285; fonetika proti 


theorii 0 sonantach ib. 286; kniha | 


Pernotova o fecké fon. 49, 230— 
231 (tvaha). 

Fortis Alberto zaznamenal Hasana- 
ginicu 47, 202. 

Frank Tenney, o hradbach Servia 
Tullia 46, 254 n.; o prynim obdobi 
bas. Cinnosti Vergiliovy 49, 158. 

franStina: obdoba WHavlikova pra- 
vidla v ni 46, 277 sl. 

Frantina, postava u Svétlé 46, 39 ne 
a George Sandoya 46, 40; "Jeanne 
46, 40. 

fratrie(pdzoa) argejskaé, dosud nezna- 
ma 47, 18—21. 

Frié J. V. 48, 250. 

Friedlaender L., 9. vyd. jeho dila 
o kult. déj. Rima 49, 249. 

Friedrich E. G., Codex diplomaticus 
et epistolaris regni Bohemiae I, IT, 
z bohemik 48, 223—239. 
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Frinta A., Nabozenské nazvoslovi 
éeskoslovenské 46, 53—60 (avaha), 
126—128 (zaslano s odpovédi re- 
daktorovou). 

Fuxova Klara, prelozila Ensipidovy 
Foeniéanky 47, 115 —116 (posudek),. 

Gabriel J. A., vydava souborné vyd. 
Klicperovych spist 47, 314. 

Gebauer, o rkp. Husovych 49, 121; 
spis 0 Stitném 50, 175. 

Gebauerova Marie, upravuje korre- 
spondenci B. Némcové 47, 336; 
listy psané B. Némcové 48, 306. 

Geffcken Joh., probira minéni staro- 


vékych filosofi, maji-li bozi byti 


zobrazovani v lid. podobé 46, 62; 
o zaniku antického pohanstvi 48, 
284— 286 (avaha). 

genitiv t. zv. identicky Vv latiné, vy- 
klad 46, 161—165. 

Gercke A., rozbor Platonova -Pro- 
tagory 46, 62 (zprava). 

Gerhard G. A., 0 vzaj. vztahu slov 
satura a Adrveor 47, 350 (zprava). 

Germanie, kulturni Zivot v fim. pro- 
vincifch 46, 121; dila o timskych 
sidlech v ni 50, 283. 

Glos T. — Gregor Al., Rukovét Ges- 
kého jazyka 50, 58 —59 (uvaha). 
Glotz G., 0 zaj. papyru z Krokodi- 

lopole 48, 316 n. 

Glykera, viz Menandros. s 

Gnecchi Fr., pitepracoval Ambro- 
soliho Manuale elementare di- nu- 
mismatica 49, 59. 

Goldoni 46, 194. 

Goll Jaroslav, Dist o Cheléickém 48, 
30 sl. 

Gomme A. W., An tones into those 
parts of Mr. H. G. Wells’ Outline 
of History being a plain History 
of Life and Mankind which deal 
with Greece and Rome 50, 165 az 
166 (avaha). 

Gracchové Tia C., minéni E. vy. Sterna 
0 jejich soc, vyznamu 49, 251. 
grafika: polské 46, 245; abbreviatury 

v sté. rukopisech 50, 64. 

Grenfellova pisen, jeji rozbor 50, 
LS one 

Groh Fr., slavil Sedesatiny 50, 350 az 
Sol. 

Groh Vlad., vydal z poztistalosti Kra- 
lovo Statni zitizeni timské 49, 146 
aZ 151 (vvaha), 

de Groot A. W., vydal knihu o ant. 
pros. rhythmu 46, 256 (zprava); 


0 anaptyxi v latiné 50, 338—339 


(ivaha); zkouma metriku Commo- 
dianovu 50, 353—354 (zprava). 

‘Grundova Marie 49, 273. 

Gutt Bernard, spoluredaktor Bohe- 
mie 48, 254. 

Hajkova Kronika, aoe FlajShansem 
50, 284. 

HAlek Vitézslav, pise o Mikoveci 48, 
201; vliv ma Mokrého 47, 211: 
vztahy k Pokornému 49, 141. 

Hammer S., zkouma pfirodni cit 
v lidové poesii novorecké 46, 122. 

Hanka Vaclav, pramen jeho basni 
46, 373 sl; prvotina jeho 46, 373: 
vybizi ke sbirani pisni 46, 374; 
plaguje pisné lidové 46, 375 sl.; 
jeho preklady stind.. latek 47, 190: 
jeho ,,Cekani*‘ wv tradici lid. 50. 
320; lidové obmény jeho pisné 50, 
323 sl. — epické 324, lyrické 327. 

Hanus Josef Ignaz, o Fr. Ant. hr. 
Sporckovi 48, 306; pise o Celakov- 
ském 50, 252. 

haplologie v éeStiné 49, 206—207, 
v Zogr. 50, 229—230. 

Hartman J. J., vyklada Catulla f. 
8—10. 46, 121 n. 

Hartmann, zapis irské povidky (Kral 
Lavra) 48, 311. 

Hartmann L. M., vydal s Kromaye- 
rem fim. déj. 46, 382. 

Hasanaginice, Selakovského text 47. 
201. 

HaSkovee P. M., dokazuje autorstvi 
Smilovo P. Z. 47, 196 sl.; rozbor 
Krale Lavry 48, 310; o pisni Za- 
viSové 48, 305: ohlas Husovych 
praci u Rokycany 49, 123. 

Haussoulier B,, vydal napis smlouvy 
mezi Delfami a Pellanou 46, 315 n. 

Havlitek Karel - Bor., 40, 209; vy- 
stupuje proti Tylovi 46, 215; kri- 
tisovan Malym 46, 217; jeho 
kriticka Ginnost 46, 218; pomér 
k literatute 46, 219; divadelni kritik 
46, 221; srovnavan s Mikovcem 48, 
260; ,,Kral Lavra‘S 48, 310+sl. 

Heinze R., 0 metrice lyr. vers Horat. 
47, 121 n.; 0 basnickych listech 
Horatiovyeh 47, 351. 

Hendrych Jos., prelozil Komenského 
Sk. hru ,,Diogenes Kynik znovu na 
Zivu’’ 48, 292—293 (posudek). 

Heraeus W., zprac. 6. vyd. Biichele- 
rova Petronia 50, 62. 

Herakles, jeho socha 46, 316. 


\ 


herei a. divadlo Vv epigramech Pans 


_korného 49, 275. 
Herda dl piispiva do Paleéka 49, 221. 


_ Herder, jeho mySslenky a Svatla 46, 


32, 42, 94 sl; 3 46, 105 sl. 


_ Hermann Ignat, rediguje Paletka 49, 


139; 
Herondas, provedeni jeho mimt 47, 61. 


Herzog Rud., nalezl seznamy vitézu 


Vv kojskych slavnostech Askle- 
piovych a sverit je k vyd. Kleeovi 
46, 300. | 

hettitstina 50, 174. 

Heuzey L., jeho kniha o ant. odévu 
50, 281 n. 

Hikl Karel, Listy ées. probuzeni 47, 
340. 

hippokratovsky spis zegt é@douddwr 
a pomeér jeho k starsimu pytha- 
goreismu 48, 60. 


historické povidky Klicpery 47, 314. _ 


historikové feéti, 
zlomky 50, 282. 

hlaskoslovi (viz téz vokalismus a 

- konsonantismus): praslovanské a 
zap. jaz. Slov. 46, 232 sl.; hist. polské 
ib. 241 sL; latinské 47, 10—18; 
stsl. a ie. 50, 174; praslovanské 
Vv zpracovani Iljinského ib. 273 sl. 

Hnévkovsky, jeho kritika 46, 197; sta- 
novisko k poesii ¢. 46, 207; jeho 
ballada ,,Vnislav a Béla‘‘ 48, 271; 
vliv na Kamaryta 48, 274; vliv na 
Klicperu, Sabinu, Stépnitku 48, 
275; vztah k Sumavskému 48, 276; 
Ziidovéni jeho ,,Vnislava‘‘ ib. 

Hoffmeistr Ferd., vydal poznamky 
k svému vyboru z Horatia 48, 46 
(avaha). 

Hofmann E., vydal Bilder aus Car- 
nuntum 50, 281. 

Holetek Josef, pie o ,,Krvacich‘‘ 49, 
216; jeho spis o Slovacich doporu- 
éovan Pokornym 49, 271. 

Holly Jan, 46, 197; Vinaficky o ném 
pise 46, 200; Tomiéek jeho ctitelem 
46, 210. 

Homeros, kniha Fischlova 0 homer. 
otazce 46, 109 —112 (trvaha); Bethtv 

 -vyklad o dobé a jednoté [liady 46, 
120; Baehrenstiv rozbor Iliady 47, 
349—350; R. Dahms o komposici 
Odysseie 48, 137—140 (tvaha); 
Lércher o vzniku Iliady 49, 143 az 

145 (dvaha); Vaiorného pieklad 
Odysseie 49, 238—244 (posudek); 
stfre. Chansons de geste direktivou 


Listy filologické. L, 1923. 


F. Jacoby vydal 


Seznam slov a véci. “369 


v ¥eSeni homer. problému 49, 318; 
lias v_ bibliofil. vydani 50, 63; 

_ Wellstiv nazor o Tliadé a Odysseii 
50, 165 n.; Drerupova Homerische 
Poetik. ao Stirmertv rozbor Odys- 
seie 50, 262—269 (tivaha). 

Homolka Fr., pie o Vnislavu 48, 278. 

Hoppe David, pise lat. skladbu 0 Hu- 
sovi 49, 293. 

Horak Boh., rozbira starovéké zpravy 
o trpasli¢ich kmenech v Africe a 
v Indii 50, 173. 

Horak Jif, o Sttrovi 48, 306. 

Horatius, Heinze o metrické strance 
jeho lyrickych vers 47, 121—122;. 
filosof. podklad jeho bas. listt 47, 
351; Hoffmeistr vydal poznamky 
k svemu vyboru z H. 48, 46 (uvaha); 
jeho epdda vzorem Hoppovy sklad- 
by o umuéeni Husové 49, 293 n.; 
novy vyklad vv. 23—24 édy I. 37 
50, 353. 

Hosidius Geta, vydani Tcho Medey 
46, 383. 

Hosek Ignat, nekrolog 46, 123. 

Howald E., napsal prehled plologte 
fecké 47, 254 n. 

hradby Servia Tullia 46, 254 n. 

Hrdina K., prelozil Petronia 50, 156 
az 162 (posudek). 

hrdinové filosofujici u Svétlé 46, 106, 

Hriiga Jos., prel. Benedikta Spinozy 

’ Traktat theol.-polit. 50, 339 (po- 
sudek). 

» Hrbitovni kviti‘ 46, 278 sl.; 
textové 46, 279. 

hudba fecka, Thierfelder o zlomcich 
uverej. Schubartem 46, 315; R. 
Wagnera rozbor nového ndélezu 
na berlin. papyru 49, 250—251; 
kniha Romagnoliho 49, 318 n. 

Hilsen Ch., o novém zl. nap. kroniky 
ostijské 48, 60. 

humanistické basnictvi éeské, o Pavlu 
z Jizbice 50, 204—216, 295—312. 

Hus, Mistr Jan, Devét kustiv zlatych 
49, 32; jeho Postilla 49, 123; skladba 
0) jeho umuéent 49, 292. 

Husovo uéeni o riz. vécech nabo- 
zenskych 49, 119. 

Hittlova J., Poklady egypt. 
46, 358—359 (tivaha). 

Hviezdoslav, Bujnakovy kritiky 0 nént 
47, 53 sl.; realismus u H. 47, 53; 
jeho dramata 47, 55. 

Hyvsek Miloslay, 0 J. J. Stfedovském 
48, 305. 


zmeény 


hrobti 


24 


~Chalupa Fr., pise olit. praci 49, 224. 
Cheléicky Petr, studie BartoSova 48, 
30; jeho postilla 48, 31; Replika 
Rokycanovyi 48, 35; srazka s Roky- 
canou 48, 37; traktat O Selmé 48, 
~121; Sit viry 48, 122; O nejvyssim 
piskupu 48, 132; sblizeni s Roky- 
canou 48, 1135: rozbor Husovych 
» Deviti kusti* 49, aoe ole 
Chmelensky Jos. Krasoslav, zpatecnik 
v kritice 46, 191; ,,Slovo v kritice* 
ib.; 0 divadle ochotnickém 46, 193 
sl.; 0 pfekladech 46, 194; drama 
puvodni 46, 195; vyznavaé éaso- 
miry 46, 197: o Machovi 46, 197. 
Chocholousek, parallely s Klicperou 
47, 320; jeho povidky 48, 265; pfSe 
Dimitrije 48, 268. 
chorizonté; kdy putsobili 49, 251. 
chronologie: chronologicky postup 
Vv popisu psl. stridnic za ide. hlasky 
46, 232; k relat. chronologii slo- 
vanskych promén hlaskovych ib. 


276—277, 47, 256; chron, zakona . 


Saussurova 48, 48; chronologic 
nékterych staroéeskych zjevt mluy- 
nickych ib. 223—239., 

Chudoba Fr., kritisuje Byrona 46, 
197. 

Ibis viz Kallimachos. 

idea narodni ve st. Recku 49, 319. - 

Vneuucnin [, A., Mpacnasanckas 
rpamMMatuka 50, 272—277 (ivaha). 

Immisch Otto, pticita Theokritovi 
epigram A. P. IX. 434 46, 121. 

Indoevropané, dilo Carnoyovo 0 nich 
50, 62 n. 

indoevropska pravlast 50, 285. 

eS Jahrbuch VI. 47, 

255 (zprava), VII. 48, 317 (zprava), 

VIII. 50, 174 (zpraya). 

Institut d’ Etudes Slaves 47, 64, 352, 
49, 64. 

Instytut Zachodniostowianski 48, 319 
aZ 320. 

intonace: 
239 sl.; 


zména intonace 46, 178, 
riznost intonace v_ rus. 
voron’ a vordna ib. 371; pomér 
intonacit litevskych k lotySskym 
47, 123; zména intonace v psl. gen. 
pl. ib. 255, metatonie 48, 46—52; 
int. kone. nom, pl. o-kmeni ib. 
47; intonace jmen typu ryba ib. 
48; metatonie a céeské poméry 
kvantitativni ib. 106—111; povaha 
intonaci praslovanskych a_ jejich 
pomér k int. indevr, ib. 148—155; 
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intonace slov. koncovek -amé, 
‘-aché, -0Mb, -00b, -eSb, -e, -em(e}, 
-ele 49, 101—110; metatonie v jaz. 
baltsk¥ch a slovanskych ib. 314; 
povaha ruznych intonaci 50, 343 n. 

Isis, k déjindm jejiho Kult 46, 169 a az 
BW ii pe 

Isokrates, tfidéni jeho teti 47, 259 az 
266; 0 zpusobu a dobé jeho pmirti 
48, 4622 20. 

Italie G., vydal Euripidovu Hypsi- 
pylu 50, 353. ‘ 

Ivkovié M. 50, 347. 

Ivsié St. 50, 348. 


Jablonsky B., jeho nekrolog od Po- 


korného 49, 277 

Jacoby Fel., vydal zlomky fec. histo- 
riku 50, 282. 

Jagi¢ V., Zivot i rad Jurja Krizaniéa 
46, 308—314 (avaha); o J. Konst. 
Jiretkovi 47, 62—64 (zprava) 
o Gelakovském 50, 251; — nekrolog 
50, 277—279. 

Jakobson Roman, Vliv revoluce na 
rusky jazyk 49, 245—246 (avaha). 

Jakoubek ze Stribra. 48, 125; jeho 
postilla na Apokalypsu 50, 119 sl. 

Jakubec Jan, rozbor Viékova dila 48, 
304; vydava spisy Hekovy 50, 284; 
pise o Gelakovském 50, 250. 

Jan z Hvézdy, vod Tyltv 46, 203; 
48, 2 

Janus, novy umél. tasopis 47, 61. 

Jarnik J. U., nekrolog, 50, 279—280. 

jazyk: miSeni a smiSeni jazykové 48, 
28—30; predmét a cil jazykovédy 
ib. 302 — 304; vliv revoluce na rusky 
jazyk 49, 244—246; jazykovédecké 
otazky ib. 246—248; j. spisovny 
u Srbt a Chrvatt ib, 317; Vendrye- 
sovy v¥klady 0 jazyce 50, 166—169. 

Jedlitka Bohdan, nekrolog 50, 349 
az 350. n 

Jedlitka Jar., vyd. 
Purkynhovu 48, 54 

Jehlitka P., pitispivatel Paletka 49, 
138. 

Jesensky Jan z Jesen, 
Machova 50, 44. 

Jevina Victorius P., piSe Epibateron 
47, 93. 

Jezuité rozsifuji se v Gechach 47, 102. 

Jezyk polski i jego historya 46, 231 
aZ 250 (tivaha). 

Jiretek Josef, stara se o Vinarického 
47, 101; o Komenského pisnich 47, 
323. 


korrespondenci 


poznamka 


~ Joél K., 
.. Philosophie I. 49, 249. 


-kaSubsko-slovin. 
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Jirecek Konstantin, nekrolog 47, 62 

az 64. 

Jirsik Jan Valerian, stara se o Vina- 
tického 47, 103. 

Geschichte der antiken 

Johanna, postava u Svétlé 46, 35 sl.; 
podobnost s Viktorkou 46, 35; 
proziti lasky 46, 38. 

Jungmann Antonin, jeho studium 
sanskrtu 47, 189—190. 

Jungmann, Skola kriticka 46,.189 sl. 

Jungnann Josef, jeho studium san- 
skrtské 47, 187—188. 


_ JyxHocnoBeHcKH qbumonor 48, 319 


_ (zprava).. 

Kabelik J., opominut v Pallasovych 
Déjinach lit. 47, 246; 0 Casopisech 
J. Ohérala 48, 306. 


‘Kaffenberger H., poklada Vergilia za 


sklad. basné Ciris 47, 351. 

Kalas J., o Pypinové rus. lit. historii 
(cit.) 49, 225. . 

kalatni sném timsky 46, 13—20, 80 
az 84. 

Kalinka E., 0 dobé narozeni Tibullova 
49, 251 —252. 

Kallimachos, byl-li knihovnikem 
alexandr. 46, 255; Rostagni upira 
mu autorstvi basné Ibis 49, 159. 

Kamaryt J. V., vliv Hnévkovského 
48, 274. ‘ 

Kapper Siegfried (Ceské listy) 46, 208. 

Kaépar L. B., vyd. kancionaly 47, 324. 

dialekty 46, 235. 

Kerkidas z Megalopole, jeho meliamby 
na pap. z Oxyrhynchu vydané Wi- 
lamowitzem 46, 63. 

Klacel, napada Chmelenského 46, 198. 

Klaret 50, 232—244. 

klassicka filologie, 0 pokrocich v ni 
za valky srv. The year’s work in 
classical studies 47, 250 n. (zprava); 
Krolliv piehled fil. lat. a Howal- 
diy fil. tecké 47, 254 n.; cizojazyéna 
literatura z t. oboru vySla za valky 
46, 61, 118—119, 253—254. 

klassifikace slovanskych jazyku 49, 
154. 

Klee Theophil, Zur Geschichte der 
gymnischen Agone an griechischen 
Festen 46, 300—303 (uvaha). 

Kleinschnitzova Flora, o Hviezdosla- 
vovi 48, 307. 

Kleopatra, viz Antonius. 

Klicpera 46, 191, pomér k Chmelen- 
skému 195; doporuéovan Tylem 46, 


204; vliv Hnévkovského 48, 275; 
jeho posl. hist. povidky 47, 314; 
jak pojimé éeskou reformaci 47, 
322. : 

kmenoslovi: hist. kmenoslovi polské> 
46, 247; subst. piipona -did- ib. 344 
sl.; slovan. odvozeniny na -on ib. 
369; slov. jmena na -ake ib.; pif- 
pona -ko pti u-kmenech v sloy. 47, 
175; ptipona -dd ib. 182, 296 sL.; 
suf. --¢gcb : -bcb 48, 298; deminutiva 
v jazyce Markové 49, 114—118; 
slozeniny v jaz. Markové ib. 194 az 
206, 263 — 270, nové slozeniny v rus- 
kém jazyce ib. 245; ie. e-kmeny 
ib. 314; suffix -yla ve slov. 50, 58. 

knihoyna metropolitni kapitoly praz- 
ské, soupis rukopist. 50, 175. 

Kohl J., o dobé ptisobeni chorizontu 
49, 251. 

Kola Ant., Recka komoedie 47, 47 
az 49 (uvaha); srv. i 124—128. 

Kollar Jan, pise proti Byronismu 46, 
207; jeho studium sanskrtu 47, 190 
az 192. 

Kollin Matéj z Chotétiny 49, 44. 

kolonisacerimska, dilo Paisovo oj. déj. 
50, 62. 

Komensky J. A., Loukotkova lat. 
basen k jeho pamatce 47, 257 — 258; 
jeho pisné 47, 323; Hendrychtv 
preklad jeho Sk. hry ,,Diogenes 
Kynik znovu na Zivu‘’ 48, 292— 
293 (posudek); poznamka Machova 
50, 45. 

komoedie, aesthetické sudky staro- 
véeké 50, 65—78. 

komoedie fecka, Kolafuyv spis 47, 
47—49 (tvaha); srv. i 124—128; 
Kértovy prispévky k novéjsim na- 
lezim 47, 325—329 (tvaha); Kun- 
stova studie 0 zavéreénych scénach 
a jejich motivech v k. tecko-fimské 
49, 279—284 (uvaha). 

konjugace: sloy. -(6 v 3. sing. praes. 
46, 371; absolutivum slov. 47, 31 
pozn.; pripona -l@ v 2. a 3. sing. 
aor. v cs]. ib. 180; slov. imperativ 
48, 153, 50, 277; kone. -bam a -bo 
v lat. ib. 297; slovesné tvary stprus. 
ib. 301/2; 3. os. plur. praes. verbi 
esmi ve slov. 49, 315—316. 

Konow Sten, Das indische Drama 48, 
320 (zprava). 

konsonantismus: polsky 46, 243; pa- 
latalisace souhl. psl. ib. 233; ne- 
obvyklé skupiny souhlaskové ib. 
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- 275-276; pbm v+j>pl’ bP ml’ vl’ 
v slov. ib. 276; posouvani kons. 
v germ. ib. 276; dS >dé v dial. éeské 
vyslovnosti 47, 88; vznik r u sloves 
(za)rmoutiti, (za)rdousiti ib. 256; 
slov. palatalisace k v ¢ ib. 256; 
souhl, d, ¢'mezi sykavkami a n ib. 
307 pozn.; velary za indoevr. palat. 
ve slov. 48, 52—53; slov. z ib. 53 
az 54; mékkost bulh. souhlasek ib. 
62; dissimilace souhldsek ib. 111; 
slov. ch ib. 152; ées. sr bez ysutého 
Lib. 236; Ges. dial. pl. nom. -si k sg. 


-ch ib. 236—237; zména g v h° 


v GeStiné ib. 237—238; Ges. $é -Sf 
ib. 238; zastoupeni ie. dh v lat. ib. 
296—297; nosovy infix ib. 298; 
l epenth. v stslov. ib. 318; sou- 
~hl4skové zvlaStnosti jazyka A. 
Marka 49, 27—28; diss. souhl. h 
v GeSting 50, 32— 34: slov. ch ib. 
286. 

Kopecky Jan Dalibor, lit. kritik 46, 
210. 

Ixorespondence J. Ev. Purkyné 48, 
54 sl. 

KXorsika, viz Sardinie. 

Korte Alfr., popira historickost Me- 
nandrovy milenky Glykery 46, 63; 
k novéjsSim ndélezim fecké komoedie 
47, 325—329 (avaha). 

Kosina Jan, Jungmannovec 46, 218. 

Kotzebue 46, 195. ; 

Kouba J., pfejima redakci Paletka 
49, 287. 

Koubek Pravoslay Jan, jako kritik 46, 
209. ; 

Kovar Frantisek, Farizeové a Sadu- 
ceové 46, 112—113 (tvaha). 

Kral Jos., Statni ziizeni fimské 49, 
146—151 (avaha). 

kramdiské tisky basné Hankovy 50, 
Oo, 

KXramérius V. M. 50, 333. 

Krasnohorska EliSka, kritisuje ,,Maj‘‘ 
49, 219; chvdlena Pokornym 49, 
273. 

Kréméry A. H. a baset Sladkovitova 
50, 137. ; 

Krejéi Jan, rukp. 
Kappera 48, 306. 

Krejtik Karel, spoluredaktor Paletka 
49, 275. 

Kretschmer P., vyklad slova quirites, 
quiritare 47, 61 n. 

krétsko-mykenska kultura, Fimme- 
nova studie o ni 49, 5 


pozustalost S. 


Kristus, proé odsouzen 48, 316. 
kritické zasady 47, wig = 201, 309 az 
314; 48, 64. 


Kritika, jaka ma byt 46, 190; diva 


delni (Tyl) 46, 204. 


_ Krizanié Juro~ 46, 308—314. 


Kroll W., 0 vyznamu slov #os; i 
HEL, Hinds a pod. u starovékych 


grammatikt 46, 122; napsal prehied © 


- filologie latinské 47, 254 n. 

Kromayer J., vydal s Hartmannem 
fimské déjiny 46, 382. 

kfestané, proé odsuzovani 48, 316. 

Kristan z Prachatic 50, 119. 

Kubelka Gabriel, piSe epilog k Me- 
lodiim Pokorného 49, 138. 

Kubin Josef, piSe o Mikovcovi 48, 
251; jeho zapis pisné Hankovy 50, 
322. 

Kihne Gustav, dobasnuje Schillerova 
Dimitra 48, 268. 

Kul’bakin 0 vazbé da s indikat. 50, 
348. 

Kunst Karl, Studien zur griechisch- 
rém. Komoedie mit besonderer 
Beriicksichtigung der Schlusz-Sze- 
nen und ihrer Motive 48, 279 az 
284 (avaha). 

Kurfess A., vyklad Vergiliovy ¢tvrté 
eklogy 49, 158. 

Kufacké melodie Pokorného 49, 136. 

Kuzmany Karel 46, 192, 197; liter. 
kritik 46, 207. 

kvantita: kvantita Ces. pfisl. paunrie 
46, 177—181; tes. subst. hora 46, 
178—180, ées, kvantita za _ psi. 
kratké 0, e a jery 46, 177 sl.; dlou- 
zeni kratkych vokalu psl. pod sta- 
rym pfizvukem 46, 177 sl.; pouzi- 
vani dvojitosti kvantitativni k rozli- 
Sovani vyznamovému 46, 179; 
kvantita polska 46, 237 sl.; kvan- 
tita muzskych kment na -o-, -jo- 
a -u- v SeStiné 48, 104—111; kvan- 
tita v jazyce A. Marka 49, 28—29; 
eonnue koncovek -amd, -achd, 
-0Mb, -0vds, -e8b, -e, -em(e), -efe 
v éeSting ib. 101—110. 

Kvapil Franti§ek, piSe o Mokrém wat 
912. 

Kvét Frantisek 48, 275. 

Kvéty 46, 196. 

Kyrill, tinnost jeho piekladateleki 
50, 342. 

L aistner L., vydava humor. basné 43, 
138. 

»Laska k basnikovi'S 46, 3 
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‘Latium, ‘dajiny spolku latinského 46, 
e256%5 
-Laum - -B., 0 accentu gravis 48, 61. 


: Laurand L., Manuel des études grec-. 


ques et latines 46, 357 — 358 (uvaha). 

Lavagnini Br vydal Eroticorum 
fragmenta papyracea. — Jeho stu- 
die 0 pocatcich tec. romanu 50, 61 n. 

Leffingwellova Jifina, vydala spis 
0 spoleéenském a soukromém zivoté 
v Rimé 46, 383. 

- Leger L., nekrolog 50, 173. 

Lehr J., Ze studjow. hhad akcentem 
slowiaaskim 48, 47—48 (tvaha); 
0 prastowianskiej metatonji ib. 
49—52 (tuvaha). a5 


_Lechat H., La sculpture grecque 49, 


235 —237 (ivaha). 

lechicka jednota 46, 233 n. 

Lelek Josef, otiskuje dopisy B. Ném- 
cové 47, 336. 

vy. Lengerken Hanns,-O. Satnich spo- 
nach Liteveu 46, 384 (zprava 
o éeském piekladu). 

Leumann Manu, Die lat. Adjektiva 
auf -lis 46, 229—231 (uvaha). 


exikon: lexikalni stranka Markova 
Se - jazyke 50, 24—32, 99—108, 217 az 


228, 312—319; vliv valky a revo- 

luce na slovnik rusky 49, 244 — 246; 

slovnik albansky 50, 57—58. 
lexikograficka literatura sté. 50, 232 sI. 
Lhoték Dr., vydava spisy Purky- 
~ tovy 48, 54. 


_ Lier Jan, piSe epigramy proti Pokor- 


nému 49, 2 
Lillge F., zkouma lit. formu list Plinia 
ml. o vybuchu Vesuvu 46, 122. 
Listky htbitovniho kviti 46, 279 sl. 


. Literarni shoda éeskoslovenska Rud. 


Pokorného 49, 271. 
Literarni soukromi 46, 29. 
literatura timska, dokonéeni Schan- 
zovych déjin 48, 159 n.; jeji déjiny 
y dobé sttibrné od Summerse 50, 
269 — 270 (avaha); Morawského pfi- 
_ ruéKka 50, 282 (zprava). 
litevStina 47, 123, 50, 284—285, 
Ljapunovy B. M., sbor nik k jého oslavé 
50, 174/5 (zprava). 


omnicky z Budée, poznamka Ma- 


chova 50, 44. 
Lorcher Adolf, Wie, wo, wann ist 
die Ilias entstanden 49, 143—145 
. (avaha). 


- Lori§ Jan, nekrolog 47, 59. 


Jotystina 50, 285/6. 
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Louvainska | universita vydava sb. 
Lovanium 50, 62. 


Luce S. B., popisuje 20, zlomkt terra- - 


-kottovych desk etruskych 46, 255. 

Lucretius, ma byti vydan z Dielsovy 
pozustalosti 50, 62. 

Lumir (Mikoveitv) 48, 251 sl. 

Lunak J., vyklad Sapfina zl. 52 46 
381. 

luz. srbStina 46, 235, 47, 351/2, 49, 
154, 253— 254, 

lyrika tecka, v péekladé jihoslov. 46, 
45—48 (posudek); kniha Romagno- 
liho o ni 49, 318 n. 

magika fimska, Mooney-ttv vyklad 
o ni ve vydani HosidiaGety 46, 383. 

Macha, spor o néj 46, 191; zamitan 
Chmelenskym 46, 197; piSe o ném 
Tyl 46, 205: vliv na Mokrého 47, 
216; jeho ,,Poznamenani“ 50, 42 sl.; 
138 sl.; basné z jeho. pozustalosti 
50, 143. 

Machatek K. S., divadelni kritika 46, 
193. 

Machal Jan, vyd. Hankovy Pisné 46, 
372; kritisuje Hankoyu tvorbu 46, 
373; dokazuje souvislost RK s rus- 
kymi pisnémi 46, 375; o Klicperovi 
47, 316; pise 0 Mikoveovi 48, 251. 

Maj 1862, élanek Svétlé 46, 34. 

Majisté, boj s Malym 46, 217. 

Maly Jakub, stoupenec Jungmanntuvy 
46, 212; piSe o jinvch kriticich 46, 
214; omyly jeho 46, 215. 

Marek Antonin, jeho jazyk 49, 24—32, 
110—118, 194— 206, 263—270, 50, 
24 —32, 99-108, 217 —228, 312-319. 

Marek Markovic z Kronlandu, po- 
znamka Machova 50, 44. 

Marie Terezie 46, 96. 

Marlittova, Das Geheimnis... 46, 30. 

Marouzeau J., La linguistique ou 
science du langage 48, 302—304 
(ivaha). 

Martin z Volyné 48, 119. 

Marx A., vydal Senecovu Apocol. 50, 
283. : 

Masaryk T. G., jeho pojednani Plato 
jako viastenec 46, 252 (zprava); 
dokazuje nepttvodnost Hankovu 
46, 373. 

Matéj z Janova 48, 120; pomér 
k Cheléickému 48, 127. 

Mayer Rudolf 47, 244; vztah k Po- 
kornému 49, 140. 

Mazon André, Lexique de la guerre 
et de la révolution en Russie 49, 


? 
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244— ‘245 Laveen jeho studie o ées. 
_futuru 50, 348; jeho sbirka pohadek 
macedonskych 50, 354. 
medicina, starovékA literatura vyd. 
ve sb. Corpus medicorum Graeco- 
rum a — Latinorum 48, 160. 
Meillet A., Linguistique historique et 


linguistique générale 49, 246—248 © 


(avaha); jeho vyklad o predl, podo 
50, 347. 

Meixner K., Pokorny pike jeho_ ne- 
krolog 49, 277. 

Menandros, Kérte o jeho vztahu ke 
Glykete 46, 63; Euripidtv vliv 
v jeho nazorech na svét bozsky 
i lidsky 47, 1—10, 76—83; k jeho 
Misumenu ‘47, 326 n.; jak napo- 
dobil Euripida ve slohu, dikei a 
metru 48, 9—15; patii-li do jeho 
Epitrepontu zlomek zachoy. 
jm. Euripidovym na pap. Didotové 
50, 18 — 24, 94 — 98 (viz i Robertson). 


_Mérka Wiss Ctenie knézé BeneSovy I. 


47, 83 — 88, 164—174, 289—295 
(srovnani vydani s rukopisem). 

Méstecky Herman, pseudonym Po- 
korného 49, 284. 

Method, ¢innost jeho piekladatelska 
50, 340. 

metrika, historicka 50, 1—18; spisek 
Dhierfelderuvy 07 tips Letina. his 
basniki 48, 42—44 (uvaha); viz 
téz Commodianus, Horatius. 

Meyer Ed., Caesars Monarchie und 
das Principat des Pompeius 46, 
222—226 (avaha), 

Meyer H., o shodach mezi Platonem 
a Aristotelem vy ethice; 0 poméru 
ptirody a uméni ve filosofii Aristo- 
telové 49, 49—51 (tivaha). 

Meyer K. H.,Slavische undindogerma- 


nische [ntonation 48, 148—155 
(vaha). 

Mikovee Ferdinand Bietislav, jako 
kritik a ae amatik 48, 249 sl. 

MikSi¢ek M., 48, 275. 

Mikulas z ee 49, 128 

mimy ¥ecké, rozbor jejich zlomku 


novéjsi dobou objevenyeh 50, 84 
az 94, 191—204. 
mincovnictvi viz numismatiku. 


Mitiovsky Emil, piSe o Mokrém 47, 
212, 
mistni nazvy vY¥chodni Evropy 50, 


56—57; m. jména v C. B. L., II. 48, 
223 — 238, v zakladaci listiné klas- 
tera titebického 50, 108—118. 


pod 


Miskoveny <i Piedkové Kar. Svétle 


46, °35: 
Mladenov St., Manmutt cbuncen zyme 
Bb ObarapcKusa €3HKb; tyZ, 
KOCTbTa Ha CbraacHuTb Bb sien 
rapckuTb rosopu 48, 62 (zpravy)- 
Mnichovska glyptothéka, novy Wol- 
tersiiv pritvodce 50, 61. 


Mohamed, biografie zr. 1498 50, 35. 


Mokry Otakar, Na Divéim kameni 47, 
ZLI* 
ee Sylvain, Les Saaeeeee sa- 


crées* de Délos 47, 230—23% 
(avaha). 

monografie jako priprava pro lit. déj- 
47, 247. 


Mooney Jos. J., vydal Medeu Hosidia 
Gety 46, 383. 

Morawski K., vydal knihu Rzym 48, 
317; jeho piirucka fim. literatury 
50, ‘982. 


Moret A., Rois et dieux d’ Egypte 


48, 286 —287 (tivaha). 

Moskovljevié o nareci bélehradskem 
50, 347. 

motivy prvotin Pokorného 47, 38. 

Motzo B., 0 odsouzeni Krista a odsu- 
zovani kfesfanu 48, 316. 

Muczkowski J., preklada Vinafrského 
kritiky 46, 200. 

mudroslovi starych Hellenuyv, pomeér 
prislovi a pofekadel novofec. k né- 
mu 49, 72—81, 171—183. 

Muller F., o pivodu tim. satiry $8, 283. 

Miller J. Th., piSe o Chelé. Postille 48, 
31; Die Deutschen Katéchismen 
(cit). 49, 34. 

Miller K., Zenska otazka v_ Klass. 
starovéku 47, 232—235 (tvaha). 

Minzer Fr., jeho spis o tim. Slechteé 
49, 309—310 (avaha). 

Musejnik (CGM) 46, 191, 192. 

Museo Nazionale v Rimé viz t. 

mythologie, slovanska 47, 50—53, 


116 az 119; vyklady Drewsevy 
z astralni mythol. 50, 282. 
Mytilene, dosud nepublik. ¢estny 


napis dvou bratti, jejich obtanu 49, 
96—99; dodatek 49, 193—194. 

nabozensky problém ¢es. naroda 46, 
31; — nabozenské nazvoslevi teske 
46, 53—60, 126—128. 

nabozvenstvi, nova sbirka monografii 
Storia delle religioni‘’ vyd. Pet- 
tazzonim 49, 157; Turchiho  pfi- 
rucka déjin vSech nabozZenstvi 49, 
310—311 (avaha). 
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Nahtigal 0 tvaroslovi cslovan. 50, 348, 
napisy: Haussoulier vydal ‘napis 
o smlouvé mezi Delfami a Pellanou 
: 46, 315 n.; IG IV 527 47, 19—21; 
IG TV 620 47, 21; 3. vyd. Il. svazku 
Dittenbergerovy Syl cay 3475 
SE CEVAT stray S sii. 
IG V 1, 1564 49, 82 n.; decretum 
in honorem duorum fratrum My- 
tilenae civium 49, 96—99 (dodatek 
k tomu 193—194); k novym iama- 
tim epidaurskym 49, 100—101; 
vydani napisi z Alziru 50, 281. 
narodopis: chodsky 49, 63— 64. 


_ Navarre Oct., jeho vy dani Theofras- 


tovych Charaktert 48, 140—141 
(avaha). 


/ Nejedly Vojtéch, vita Dévin 46, 206. 


. Nietzsche Fr., 


Nékrasov N. H., prekladan Pokornym 
49, 285. 

Nemcova Bozena, naléza Hankovy 
prameny 46, 373; jeji sebr. sp. 
., Korrespondence* 47, 336. 

Neruda Jan, ,,Obrazy Zivota” 4§, 35; 
raz jeho tvorby 46, 278; pise proti 

_ historismu 46, 286; laska k lidstvwu 

46, 290; piSe 0 Mikovcovi 48, 251; 
navazuje na Mikovcovu kr itiku 48, 
263: vliv na Mokrého 47, 211. 

Nestle W., 0 pessimismu u Rekti a 
jeho prekonani 49, 60. 

Neuburger Albert, o technice staro- 
veku 49, 301—305 (avaha). 

Nevsimal Augustin, spolured. Paleéka 
49, 136. 

Niederle Lubor, Zivot starych Slo- 
vant. Dilu IT. svazek 1.47, 50—53, 
116—119 (ivaha); jeho Manuel 
de Vantiquité slave 50, 354. 

Ot. Fischer pyel. jeho 
spis 0 zrozeni tragoedie 50, 63. 
Nikandros z eae Bethovo da- 

tovani 46, 


-nomokanon ecm 49, 320; 50, 


340—342 (uvaha). 
vemos, vyklad vyznamu 49, 301. 
Novak Arne, staroarabsky motivu Ce- 


cha 48, 307. 
Novak Jan Vaclav, nekrolog 47, 
247— 248. 


Novak Josef, jeho sedmdesatiny 46, 
118. 

Novoéeska knihovna, vychazi sv. VII. 
50, 284. 

novorettina, zména a stiidani rodu 
u substantiv 48, 185—194; ukazky 
prislovi a potekadel nf,-a jejich 


49, 7 ns 


' Ondiej, postava u Svatlé, 


\ 


pomér k mudroslovi starych Hel- 
lentv 49, 72—81, 171—183. 

Novotny Fr., ptelozil Platonova Ti- 
maia a Kritiu 47, 335—336 (po- 
sudek); prelozil Plat. Ustavu 48, 

» 289—292 (posudek); Eurhythmie 
tecké a latinské prosy II. 50, 147 
az 156 (tvaha); srv. i 287—288; 
Gymnasion, tivahy o fecké kulture 
50, 270—272 (avaha). 

Novotny Vaclav, 0 Husovych »,Deviti 
- kusech“ 49, 33; doklady pro autor- 
stvi Husovo 49, 39. : 

Novotny V. J., zapsal piseti Hankovu 
30, 323. 

Novy zakon problémem klassické filo- 
logie 47, 153—161, 266—278. 

numismatika, Ricci preprac. Ambro- 

_ soliho Monete grecche 47, 349; 
Gnecchi pfeprac. téhoz Manuale 
elementare di numismatica 49, 59; 
Babelonova knizka o hist. vyvoji 
tec. n-y. — Sbirka reprodukci 
v Seemannové Bibliothek der Kunst- 
geschichte 50, 63. 

Obrana ‘eti eskosl. 50, 333. 

Octavianus, k jeho illyrskym vypra- 
vam v 1. 35—33 pr. Kr. 48, 65—75, 
213 — 223. 

Odeion Perikleovo vy Athenach, jeho 
topograf. uréeni 47, 248 n. 

odéy anticky, kniha Heuzeyho 50, 
281 n. 

oixos — oecus, oinlonos — oeciscus, 
text. kritika k Petron. Sat. 77, 4 
49, 23—24. : 

Oldenberg H., nekrolog 47, 120. 

podoba 

s Herderem 46, 96 sl.; lidska filo- 
sofie 46, 99. 

orientalistika: Prace komisji orjentali- 
styeznej 49, 159;  orientalistika 
Vv Baudouinové sborniku ib, 317. 

Ostia, fasty z let 36—38 po Kr. 47, 
140—153; novy zl. nap. kroniky 
ostijské 48, 60 (zprava); nové vy- 
kopy 49, 58; objeven novy typ 
domt 50, 351—352. 

Ostiensis via, objeveno na ni pohre- 
bisté 47, 60. 

osvicenstvi fecké, 
rhetorice 49, PAS 

Otrebski J. S. ‘46, 318 (zprava o jeho 
novych pracich grammatickych), 
Przyezynki do gramatyki pordw- 
nawezej jezykéw indoeuropejskich 
48, 296—298 (tvaha). 


vatah jeho k att. 
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- Ovidius, Brant vydal pozpamky 


k svému vyboru 48, 145—148 
(ivaha); vliv Metamorfos na ma- 
litstvi od renaissance do 19. stol. 


49, 237—238 (uvaha); Bure’ piel. 


Ars am. 50, 162—165 (posudek). 
Oxyrhynchos, papyry sv. XI., XIL., 
* XIII. 47, 110-115 (tvaha); sv. 
XV. 49, 297—299 (avaha). 

Pais Ettore, nova dila jeho o déj. fim. 
47, 60 (zprava); Storia critica di 
Roma IIL. 47, 329—335 (tvaha); 
III., IV. 48, 44—45 (avaha); Ri- 
cerche sulla storia e sul diritto pub- 


_ blico di Roma IL, III. 49, 46—49 


(uvaha); nova dila o Sardinii a 
Korsice a 0 fim. kolonisaci 50, 62. 

Palacky, 0 zvySeni lit. trovné 46, 
189, 192; chrani Chmelenského 46, 
198; dopisuie sis Purkyni 48, 55; 
jeho neznama basen 48, 135. 

Paldrik Jan, Dimitrij Samozvanec 48, 

_ 269; s Viktorinem vydava ,,Concor- 
dit" 50,¢132, 


Palatin, nové ndlezy 46, 379 n. 


Paleéek, humor. list 49, 135. 

Pallas Gustav, Popul. déj. lit. ésl. 47, 
241; jeho omyly 47, 243. 

panionské sdruzeni, Caspariho mi- 

_ néni o ném 49, 59. 

panslavismus 46, 311. 

Paoli U. E., podal novy vyklad vv. 
23—24 Horatiovy édy I. 37 50, 
353. 

Paprocky Bartoloméj 47, 107. 

papyry, z Oxyrhynchu vy. t.; Schu- 
barttiiv uivod do papyrologie 46, 
48—51 (tivaha); modlitba k Isidé 
na pap. 46, 169 n.; Scuola papiro- 
logica v Milané vydava Studi della 
se. pap. 47, 121; Euripidova Hypsi- 
pyle na pap. 47, 129 n.; zajim. soukr. 
papyros z Krokodilopole 48, 316 n.; 
Powell a Barber zpracovali nove 
ndlezy z tecké poesie a prosy 49, 
249—250; novy nalez tec. hudby 
na berl. pap. 49, 250— 251; Didottv 
pap. se zl. Euripidovym 50, 18 n.; 
zaéaté Wilckenovo vydani papyri 
doby ptolemaiovské 50, 61; Lava- 
gniniho Eroticorum fragmenta pa- 
pyracea 50, 61; rozbor mimut z Oxy- 
rhynchu 50, 85 n. 

Paravia, Corpus scriptorum Latino- 
rum Paravianum 46, 61 (zprava); 
106 —108 (uvaha); 49, 157 (zprava). 

parodiae 49, 292. 


Pascal Carolo, Hidi sbirku Corpus 


seriptorum Latinorum Paravianum ~ 


46, 61 (zprava); 106—108 (uvaha); 
rediguje a vydava dvé  sbirky: 
Biblioteca di critica storica e let- 
teraria a Biblioteca di filologia 
classica 48, 315. ‘ 

Pasquali Giorgio, studie o Theofras- 
tovych Charakterech a jejich vy- 
dani 47, 219 —222 (avaha). - 


Pastrnek Fr., slavil sedmdesatiny 50, 


350. 

Pata Josef, Kratka priruéka horno- 
luzické srbStiny 47, 351 (zprava): 
jeho piisp. k studiu stfedobulh. 50, 
348. ° 

Patera Ad., popisuje rkp. pisni Ko- 
menského 47, 324; rkp. Husovy 49, 
34. ; 

Paul H., nekrolog 49, 57. 


Pauliny-Toth V., pisSe Sladkoviéovi 


50, 135. 

Pavel z Jizbice, humanist. basnik, jeho 
zivot a dilo 50, 204— 216, 295—312. 

Pavlov K. K., prekladan Pokornym 
49, 285. 

Pavlov N. F., prekladan Pokornym 
49, 285. : 
Pavlovié, jeho rozbor zlomku evang. 

bosenského 50, 348. 

Payne Petr 48, 125. 

Pelcl Mart. Fr., vyd. Piihody Vrati- 
slavovy 48, 271. 

Pellana ¢i Pellena, smlouva s Delfami 
46, 315 n. 

Perikles, jeho Odeion viz t. 

Pernot H., D’ Homére a nos jours 
(fecka fonetika) 49, 
(avaha). 

Peroutka Em., pteklad Plat. Politeie 
viz Platon. 

Perthes v Goté zal. novou sbirku Wis- 
senschaftliche Forschungsberichte 
47, 254 n. 

Perwolf, ocehuje Krizanice 46, 310. 

pessimismus u Reka a jeho pfekonani 
49, 60. 

Petersson Herbert, Zur slavischen 
und vergleichenden Wortforschung: 
ty%, Baltisches und slavisches 46, 
114—118 (tivaha), 

Petr Vaclav, klass, fil., nekrolog 50, 
171—173. 5 

Petronius, text. kritika k Sat. 77, 4 — 
49, 23—24; 6. vydani Biichelerovo- 
Heraeovo 50, 62; Hrdintty pieklad 
50, 156 —162 (posudek). 
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Eettazont he Eaerera: sbirku mono- 
eae ,»Storia delle pee eonk! 49, 
157 * 

Picumnus, Viz Pilumnus. 


_Piganiol André, o poéatcich Rima 49, 


307 (avaha). 


~ Pilumnus a Picumnus, vyklad bozstey 


46, 321— 327. 


Pindaros, Cerrato vydal jeho édy 46, 


61—62; Dornseiff wvydal studii 
o jeho slohu a pfel. prosou jeho 
basné 50, 51—54 (tvaha). 


Platnauer M., 0 schopnosti Rekt vni- 


~mati- barvy 49, 319. 

Platon, Gerckuv rozbor Protagory 46, 
62; Masaryk o jeho viastenectvi 46, 
252: Verdam o postaveni Faidra 
mezi jeho dialogy 46, 
Wilamowitzty I. 46, 290—300; ITI. 
47, 42 —47 (vahy); Vojaéktv ruko- 
pisny pieklad nékt. dialogi 47, 
162—164; preklad Timaia a Kritia 
od Novotného 47, 335—336 (po- 
sudek); Oeuvres completes, t. I. 48, 
40—42 (uvaha); Peroutkiv-Novot- 
ného pfeklad Ustavy 48, 289—292 
(posudek); shody mezi Pl. a Aristo- 
telem v ethice 49, 49—51 (vaha). 


Plinius ml., Jiterarni forma jeho listt 


oO vybuchu Vesuvu 46, 122. 

Podkarpatské Rus 50, 284. 

Podkoni a zak 47, 194—201. 

Podlaha, jeho soupis rkp. knihoyvny 
kapitulni 50, 175. 

Podlipska Sofie 46, 32; jeji listy 46, 
32; obdoba se Svétlou 46, 44 sl; 
jeji nazor o nesmrt. duse 46, 91: 
pise své sestre 46, 91. 

poesie lidova novofecka, prirodni cit 
v ni 46, 122. 

Pogodin o pravlasti slovanské 50, 349. 

pohanstyi antické, Geffckenuv spis 
0 jeho zaniku 48, 284 —286 (uvaha). 

pohary stiéibrné (dva) ze sbirky Mor- 
ganovy 46, 255. 

Pokorny Rudolf, o netist. prvotinach 
47, 37; redaktor Paleéka 47, 244; 
pige o Mokrém 49, 222; polemika 
s ,,.Pokrokem“ 49, 229; pisSe basné 
na J. Botta 49, 272: pige o Narod. 
Divadle 49, 275; 0 K. Sladkovském 
49, 276; zastava se RKZ 49, 286; 
“9 jeho Ginnosti 49, 135; pripisuje své 

_ basné Halkovi 49, 141; korrespon- 
duje s Germakem 49, 141; pfge 
_o Sladkovi 49, 217; dopisy Vrehlic- 

-kému 49, 220: boj se Sladkem a 


295 n.3 spis ~ 


mladou generaci 49, 221; vzdava se 


redakce Paletka 49, 287. 


‘polabStina 46, 235, polab. prizvuk 


48, 48; dolnonémecké vypujéky 
V ni 49, 159. 

Polak Milota Zdirad 46, 200; 48, 275. 

polis tecka, o jejim yzniku 49, 300 az 
301 (ivaha). 

Polfvka Jifi, Sbornik practi jemu véno- 
vanych 46, 124—125 (zprava); éeské 
pohadkoslovi 48, 306. 


polstina 46, 231250; reflexy psl: 


skupin fert-, felf- v polStiné ib. 365 — 


sl.; zbytky p. v Gemerské Zupé 
48, 23 —30; nové publikace o pol&ti- 
né 49, 61—63, 159—160, 254—255, 
-316—317; 50, 63—64, 176. — pol- 
ska slova v slovniku Ant. Marka 
50, 312— 317. 

pomistna jména 49, 52— 55. 

pomorsky prizvuk ‘48, 48. 

Pompeius, viz Caesar. 

Poseidonios, Rudbergova studie 0 ném 
47,. 235—236 (avaha). 

Pospisil Jaroslav 46, 198; vydava 
korrespondenci obrozenskou 47, 340. 

postilla Chelcického 48, 30; Husova 
49, 123 sl. 


' Powell J. U. a Barber E. A., zpraco- 


vali nové nalezy fec. poesie a prosy 
na papyrech 49, 249—250. 

Prace lingwistyezne ofiarowane Jano- 
wi Baudouinowi de Courtenay 49, 
312—318 (uvaha). 

Tloantxdé archeol. spolecnosti_ athen. 
zastavena r. 1915 48, 59. 

praslovanstina: hlaskoslovi psi. 46, 
232 sl.; G. A. Mjinského [pa- 
claBAHCKan rpamMMatTuKa 47, 255, 
50, 272—277. 

Prasek Justin V., tecké déjiny 46, 
359 —364 (tivaha). 

pravo soukromé fecké, dilo Weissovo 
50, 352. 

pravopis ev. Benesova 47, 88. 

Prazak Albert, autorstvi slovenské 
hymny 48, 306. 

Prefat Oldfich z Vikanova 46, 345; 
jeho marginalia 46, 346. 

Hpunosn 3a KmMWKEBHOCT, je8HK, 
uctToprijy u doaxnop I., 1 (zprava). 

Profous A., O mistnich a zvlaste po- 
mistnych jménech v okrsku chras- 
teckém u Chrudimé 49, 52—55 
(ivaha). 

Prochazka Antonin, 0 Heydukovych 
balladach 48, 306. 


a7, 


Prokop z Plzné 50, 119. 
_ prosodie prizvuéna za starovékou Ga- . 


& 


somiru v prekladani 48, 161—184. 
pruStina star4 48, 298— 302. 
Prvni Ceska, 46, 30 si. 


predlozka ve (slov. ) 46, 341; nevlastni 


_ pkedlozky 47, 178; pied). Vb, Sd, 
ke 49, 316; predl, pods 50, 347. 

prehled "historie ceského éasopisectvi 
(Vocel) 46, 209. 

prekladani piizvucné 
meter ant., komise pro stanoveni 
zasad 48, 61 n.; ptispévky k tomu 
a vysledky komise 48, 161—184. 

preklady, chystané ceské prekl. z an- 
tickych literatur 46, 122 n.; Roma- 
gnoli chysta pfeklad tecké poesie 
50, 354. 

Piemyslovei, _jejich doba jako thema 
48, 265. 

Pribik Jan L. 46, 198. 

Piibram, autor postilly 50, 

prislovce: prislovee ano, ae eae 
potakovaciho vyznamu 46, 21—28, 
85—91; kvantita pfis1. vzhiiru ib. 
177—181; indoevr. pris]. su ib. 187; 
indevr. adv. an ib. 342 sl.; pH- 
slovee v dopliku v sloy. 47, 92 sl.; 
nevlastni prislovce ib. 178. 

prislovi v jazyce Markové 49, 110 az 
113. 

prislovi a potekadla novorecka 49, 
72—81, 171—183. 

prislovi tecka viz Zenobios. 

prizvuk: prispévky k nauce o reckém 
prizvuku 46, 165—169, 268—275, 
336—340; zvrat prizvuku spojeny 
se zménou intonace 46, 178; polsky 
prizvuk ib. 237 sl.; ptizvuk lit. jmen 
typu. sing. dievas : pl. dievai 47, 
123; kolisAni pfizvuku v_ part. 
l-ovém, t a n-ovém a v_ praes. 
v ruStiné ib. 238—~240; zmény ptv. 
psl. prizvuku 48, 46—52; pomor- 
sky pftizvuk ib. 48; parallelnost 
prtizy. polabského a slovinského ib. 
48; ptizv. poméry u adj. ib. 48; 
Vliv prizvuku na vyvoj souhlasek 
ve slov. ib. 54; indoevr. pfizvuk ib. 
154; pfizvuk akk, plur, muzskyeh 
o-kment 49, 315; premisténi teského 
prizvuku ib, 317; ptizvuk ie. voka- 
tivu 50, 286; ptizvuk baltsko-slov., 
fysiologicka jeho povaha 50, 343 n. — 
O feckem accentu gravis viz tl. 

psychologie jazykova 49, 312—3138; 
50, 63. 


Seznam slov a véct. : 


casomérnych 


Pnehinafer Fe 3s 1 46, 497. 


Purkyné Jan Fr., jeho -korrespon-— 


dence 48, 54. 

Pimer Klement 46, 198 sl. 

Pypin A. N., pise o Ges. literature 49, 
225 


Questenberg Caspar, poznamka Ma-_ 


chova 50, 44. 


quirites, quiritare, novy vyklad 47, 


61 n. 


Rac Koloman, Antologija stare lirike 


gréke 46, 45—48 (posudek). 


Ramovs ) slovinsky¥ch stfidnicich za 


é 50, 348. 

Rausar Josef, satirisovan Pokornym 
49, 273. 

Reallexikon der germanischen Alter- 
tumskunde 46, 384 (prava). 

redemptoristé usazuji se v Eechach 
A7, 102... 

reforma sttedoskolska 46, 252—253. 
316;°47,.122 n.; 49, 157. 

Reinach S., popis Herakleovy sochy 
46, 316. ~ 

relief fimsky, ztraceny a opét naleze- 
ny, v brit. museu 47, 347. 

renaissance fecka, kniha Urova 50, 
335—336 (avaha). 

Replika Rokycanovi 48, 35. 

Revue des études slaves I, 1, 48, 318 
_az 319 (zprava). 

Rézak F., Némecko-serbski stownik 
47, 352 (zprava). 

rhetorika atticka, vztah jeji k osvi- 
censtvi 49, 1—7. 

Ricci Seraf., prepracoval Ambrosolihe 
dilo Monete greeche 47, 349. 
Rieger Boh. Dr., 46, 355. 

Richterova G. M. A., publikovalae 
dva «stfibrné pohary ze sbirky 
Morganovy 46, 255. 

RKZ, hajeny Pokornym 49, 286. 

Robert Carl, Archaeologische Herme- 
neutik 48, 141—145 (tvaha), 

Robertson D. S., pepravem pihirtkt 
Menandrovym Epitrep. zlomek za- 
chov. pod jm, Euripid. na pap. Di- 
dotové 50, 23 n. 

Rocco di Torrepadula Carlo, o sena- 
torech zy. pedarii 48, 315 n. 

Rocznik slawistyezny 46, 318, 48, 
317—318 (zprava). 

rod osobni v pclské deklinaci 49, 55 


az 57; g ammaticky rod ib. 247 az 
248. ; 
rodi¢e: indoevr. prostiedky k_ vy- 


jadfeni tohoto pojmu 46, 316—S318. 
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Rodinné podani 46, 43. _ 

‘Rokycana, studie BartoSova 48, 30 sl. 

Romagnoli Ett., jeho kniha o tecké 
lyrice a hudbé 49, 318 n.; chysta 
ital. pteklad vSi souvislé fecké 
poesie 50, 354. an 


~ yoman tecky 50, 61 n. 


Rosa Vaclav Jan; vliv na ‘Vitezovice 
47, 33. 

Rosenberg A., 0 déjinach spolku la- 
tinského 46, 256 (zprava); Einlei- 
tung und Quellenkunde zur rémi- 
schen Geschichte 49, 233—235 
(avaha); Geschichte der rém. Re- 
-publik 49, 305—307 (uvaha). 


- Roscher W. H., 0 poméru hippokrat. 


spisu zegi é8douddwv -k starsimu 
pythagoreismu 48, 60. 

Rostagni A., popira Kallimachovsky 
ptivod basné Ibis 49, 159. 


Roussel Pierre, 0 déjinach Delu za ~ 


doby druhé vlady~ athenské 47, 
231—232 (tivaha). 

Roznay Samuel, preklada freien: 
nicu 47, 202. 

Rudberg Gunnar, studie k Poseido- 
niovi 47, 235—236 (uvaha). 


- = suska jazykozpytna literatura v dobé 


valky 47, 132—124, 255—256; 
staroruské ev. Archangelské 48, 
113—118; mluvnice Meyerova 5&0, 
176; ruskaé slova v slovniku A. 
Marka ib. 217—228. 

RuzZici¢, jeho vyklady etymol. 50, 347. 

Rvaéovsky Vaviinec, oprava ,,Knizky 
zlaté< 46, 353. 

Rybay Jifi, Dlabaéovy dopisy jemu 
poslané 47, 105. 

Rysanek Frantisek J., 0 ,,Vvkladu. . “ 
Cheléického 48, 305; kritisuje Flajs- 
‘-hanstv rozbor Husovychrkp. 49, 38. 

fecka kultura 50, 270—272. 

Recko, déjiny 46, 359—364 (avaha). 

retnictvi tecké, prispévky k jeho dé- 
jinam 48, 16—22. 

Feétina, vyznam jeji pro studia déje- 
pisn4 46, 120; f. a latina na str. 
Skole 46, 252 n.; — alt. @ purum 
50, 349. 

Rehék A. A. 46, 209. 

Rehot bratr, pomér k Chelcickému 
48, 130. 

Rim, spis Jii. Leffingwellové 0 spolec. 
a soukr. Zivoté v R. za Plauta a 
Terentia 46, 383; ndlez podzemni 
svatyné 47, 249 n.: Museo Nazionale, 
jeho rozdélent 48, 59 n.; kniha 


Morawsk¢ého 48, 317; Birtovy Cha- 
rakterbilder Spitroms 49, 51—52 
(uvaha); 9. vyd. Friedlaendrova 
dila 49, 249; A. Piganiol o jeho po- 
édteich 49, 307 (avaha); Miinzertiv 
spis o fim. Slechté 49, 309-310 
(avaha). 

Rimané, déjiny timské od Har tinanna 
a Kromayera 46, 382; Paisovych 
déjin tim, sv. II. 47, 329 n. (tvaha); 
Sv. TIL, IV. 48, 44—45 (avaha); 
Paisovy Ricerche sulla storia e sul 
diritto pubblico di Roma 49, 46 az 
49 (avaha); Rosenbergtiv tivod 49, 
233 — 235 (avaha); téhoz déjiny fim. 
republiky 49, 305—307 (tvaha); 
IV. dil déjin fim. Gaetana de 
Sanctis 50, 62. 


~ Sabina, vliv Hnévkovského 48, 275; 


vydavatel dél K. H. Machy 50, 145. 

Sadovsky Jifi ze - Sloupna, poznamka 
Machova 50, 45. 

Saduceové, viz Farizeové. 

de Sanctis G., vypsal punské valky 
47, 60; vydal IV. dil svych déjin 
fimskych 50, 62. 

Sandys J. E., vydal 
epigrafie 46, 383 n. 

sanskrt: potatky studia sanskrtu v Ge- 
chach 47, 185—194. 

Sapfo, Luiakav pokus o jeji o¢istént 
(k zl. 52) 46, 381; bibliofil. vydant 
50, 63. 

Saphir Moritz G. 46, 91 

Sarapis, otazka jeho puvodu a maji-li 
efemeridy Alexandra Velikého né- 
jaky vyznam pro jeji feseni 50, 
78— 84. 

Sardinie a Korsika, Pais vydal knihu 
0 jejich déj. 50, 62. 

Satanské melodie Pokorného 49, 139. 

satira timskdéa, o-~jejim vaniku 49, 
15—21, 85—96; F. Muller o jejim 
puvodu 50, 283 (zprava). 

salura, vztah ke slovu Ldéeveor 47, 350. 

Ddtveot, vztah ke slovu satura 47, 350. 

Saussurtiv zakon 48, 47 sl. 

Sbornik filologicky VII., 50, 175 
(zprava). 

Scott J. A., 0 jednotném pivedu 
Iliady a Odysseie od Homera 50, 
262 n. 

Sedlaéek Jos., prel. Ciceronovy Hovory 
Tuskulské 50, 54—56 (posudek); 
nekrolog 50, 350. 

Sedlak Jan V., odsuzuje Pallasevy 

_ lit. déjiny 47, 241; Mayertiv vliv 


rukovet lat. 


Seznam sloy a véci. 


senatores pedarii, 


na Vrehlického 48, 307; otiskuje 


lat. text Husovych rukopisi. 49, 36. 


‘Seifert J. L., 0 Mikovei 48, 267. 
_ Seikilova pisen, k jeji transkripei 49, 
58 n. 


semantika 48, 293—296, 49, 313, 50, 


168; semantické styky vyrazu 


“préme, prédd, préko, prése (préze), 
prave, proke, prosts, protivs 47, 300 . 


pozn.; sem. zmény vruském jazyce 
za valky a revoluce 49, 245. 

seminar Gebauertiv 49, 64, 

Roccova knizka 
o nich 48, 315 n. 

Seneca L. A., vybor z listt Luciliovi 
Vv piekladé J ar. Dvoracka 47, 237 az 
238 (posudek); Marx vydal jeho 

_ Apocolocyntosis s pozn. 50, 283. 


‘Servius Tullius, jeho hradby 46, 254 n. 
_ Shakespeare William 46, 


194; po- 
znamka Machova™ 50, 48, 

Shepard W. P., stfre. Chansons de 
geste direktivou v feSeni- homer. 
problému 49, 318. 

Schanz, dokonéeni jeho déjin fim. lit. 
(sv. IV. 2) 48, 159 n. 

Schiller 46, 94; jeho zlomek u Mikovce 
48, 267. 

Schmid H. F., Die Nomokanoniber- 
setzung des Methodius 49, 320 
(zprava), 50, 340—342 (tivaha). 

Schmid W., o ndaboz. strance ivodu 
Demosthenovy feti o vénci 46, 63. 

Schoch P., 0 kult. a hospod. pomérech 
Delu 50, 352. 

Schrader Otto, Reallexikon der indo- 
germanischen Altertumskunde 48, 
317, 50, 176; — nekrolog 46, 320. 

Schroeder y. Leop., nekrolog 47, 119. 

Schubart Wilhelm, Einfiihrung in 
die Papyruskunde 46, 48 az 51 
(tivaha). 

Schulten A., 0 fimském tAaboru dosud 
neznamém 46, 121. 

Schulz F., 0 basnich Hnévkovského 
48, 278. 

Schwartz Ed., o déjepisném dile Thu- 
kydidové 47, 216—219 (tivaha). 

Sinajsky Zaltat 47, 124, 181; 50, 175. 

Sis-Ivanov, Novy kapesni slovnik 
jazyka ¢eského a bulharského 50, 
176 (zprava). 

Skalak 46, 39; té% Sbornik fil. 1913. 
Skok o srb.-chory. jménech mistnich 
50, 348. 
Sladek J. V., 

220. 


dopisuje Pokornému 49, 


" $ladkovic, 0 vzniku jeho aan 50, 130: 
polit. poméry v jeho pasnich 50, 
SEYE 

ree Vilém, poznamka Machova 
50, : 

peer ve Francii 47. ore “352; 
budoucnost jeji 49, 318. ~ 


Slavy Deera, Vinatického kritika 46, = 


202. 


Slované, vyklad jejich jména 50, 346: a 


jejich pravlast 50, 349, 354. 
Slovensko vy dile Pokorného 49, 270 s1. 
slovenStina: shody pulharstiny s ni 

49, 155; Sbornik Matice Slovenske} 

T2252 ; 
Slovesnost Malého 46, 212. 
slovinstina. 49, 255, 317; 50, 64, 348. 
slovnik, pulharsko-éesky¥ a zesko- 

bulharsky 50, 176 (zprava). 

Slowacki Julius, vliv na Mokrého 47, 
216. 

Smetanka Emil, vydava Chelé. Po- 
stillu 48, 31; 0 Siti-Viry 48, 123; 
o Husové Postille 49, 130. 

Smil Flaska z Pardubice 47, 200— 201, 
50, 243; jeho vztah k PZ 47, 195. 

smrt v fimské a fecké poesii 47, 350 n. 

Snémy zvifat, pamflet Vinafického 
46, 202. 

Snopek Fr., nekrolog 48, 158—159. 

»Sny pri vine Pokorného 49, 140. 

Sobotka ujima se redakee Svétozora 
AQ, 2 

socialni problémy u Nerudy 46, 285. 

Sofokles, Tycho vy. Wilamowitz-Moel- 
lendorff o dramat. technice jeho 
46, 226 —229 (dvaha); rozbor o sta- 
noveni doby vzniku jeho Sliditu 
46, 381 (zprava); R. J. Walker 
vydal Slidié: s pozn. 46, 382 n. 

sochafstvi tecké, knizka Lechatovs 

49, 235—237 (irvaha). 

Sokol V. Dr., pofizuje opis rkp. Hu- 
sova 49, 

Souéek Stanislav, basné Kliacelovy 48, 
306. 

Soupis rkp. knihoven a archiva 50, 
175. 

Spinoza B., HraSa pftel. jeho Traktat 
theolog.-polit. 50, 339 (posudek). 

sport na Skolach v 16. st. 46, 351. 

Spurny Jan 49, 273. 

srbochoryatStina 50, 176, 347,348: — 
srbochorvatska slova ve sloyniku 

An}. Marka 50, 317. 
srovnani prekladi Hasanaginice 47, 

206—210; srovnani text Postil 
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Tiga a Cheléického 49, 131; STOV- 
nani tkp. Machova 50, ‘146. 

Stach V. 46, 200. 

Stankovsky re J., ptispiva do Pa- 
leéka 49, 215. 


 Staroéeska "knihovna, vychazi 3. sy. 


50, 284. 


staroslovénstina: stslovénsky preklad 


- evangelii 47, 32; sledy staroslovén- 
ské v ev. Bene’. ib. 166; zavislost 


/ 


—slov. pfrekladu na fecké pfedloze — 


ib, 184; jazyk kod. Zogr. 48, 318; 
50, 229—232;-1 epenth. v stsl. 48, 
318: tvaroslevi 50, 348. 

starozitnosti fecké, statni a pravni, 
3. vyd. dila Jitiho Busolta o nich 
49, 59 n. 

starozitnosti fimské, Krdalovo Stat. 
_ ztizeni 49, 146—151 (uvaha). 

Stefanovié o dial. zaglavském 50, 348. 

vy. Stern E., o Ti a C. Gracchovi 49, 
ZO Lopate 

Stiebitz Ferd., prelozil Theokritovy 
a Herondovy vybrané mimy pro 
scén. provedeni 47, 61. — 

Stoefler Joannis 46, 345. 

Stojicevie o jazyce spisovatelti du- 

- brovnickych 50, 347. 


Straka, o prvotiscich Strahovské knih. 


(cit.) 50, 36. 

Strejéek Ferdinand, pise o Lumirovy- 
cich (cit.) 49, 217. 

Stredovsky J. ae 48, 305. 

Stirmer Fr., Die Rhapsodien der 
_Odyssee (III. sv. Drerupovy Ho- 
merische Poetik) 50, 262—269 
(tivaha). 


substantivum: subst. na -bje 46, 186; 


zpodstatnélé adj. v csl. prekladu 
evangelia 47, 32, 90; subst. v slov. 
prekladu misto zpodst. adj. ib 184. 

Summers W. C., jeho déjiny fim. lite- 
ratury doby stiibrné 50, 269—270 
(ivaha). 

Svatek Josef, a lit. Roast Mi- 
koveova 48, 264. 

Crenuuuknit f Hapucu 3 icropii 
_ykKpaincbKoi MospnH 50, 169—171 

~ (avaha). 

Svétla Karolina, zAjem o naboz. ci- 
téni lidu 46, 29; romantika ib.; 
vytyka si ukol v literatufe ib.; 
vliv ném. romantiky 46, 30; vy- 
vrcholeni tvorby ib.; Vojtéch, plod 
obraznosti 46, 31; 0 bibli 46, 31; 
pise sestte 46, 31, 37; 0 Herde- 
rovi 46, 32; 0 spisovatelich ib.; po- 


dobnost s nazory Safatika 46, 33; 
»Nékolik archi...“ 46, 34; ujisto- 
vani o pravdivosti ib.; mystifi- 
kace jeji 46, 34; ,,Laska k basni- 
kovi‘ 46, 34; styk s Nerudou 46, 35; 
dopisuje Nerudovi 46, 36, 37; zajem 
o naboz. utucha 46, 39; dusevni 
dilna lidu 46, 40; rozpor, cit a po- 
vinnost 46, 41; jeji svétovy ndzor 
46, 41; nazory Rousseauovy 46, 
41; umrtt ditéte 46, 100; hleda roz- 
¥eSeni 46, 105; ustupuje po poku- 
sech 46, 106,, 


avnopdrrns, vyklad starozitnicky 47, 


65—75. 


syntax: vyklad genitivu t. zv. iden- 


tického v latiné 46, 161—165; hist. 
syntax polska 46, 247 sl.; psi. 
perfektum 46, 248, synt. funkce 
inf. ve vyznamu imperat. ib., 247; 
dual k vyjadteni pojmu rodiée ib. 


316—318; slov. gen.-akk. ib. 368 - 


aZ 370; jmenna véta v éeStiné 47, 
22—27; véta bezpodmétna v slov. 
ib. 29; pfeklad feckych adj. zpod- 
statnélych do slov. ib. 32; slov. 
dativ absolutni ib. 88; slov. ad- 
jektiva doplfikova ustrnuji ve vy- 
razy pYisloveéné ib. 92 sl.; vazba 
oportere = musiti s dat. v Ev. Benes. 
ib. 165; jak se pfeklAda lat. abl. 
abs. v Ev. Benes. ib. 166; adj. ve 
funkci subst. v slov. ib. 184; ofcové 
= parentes 48, 112; nauka o vété 
ib. 155—157; akk. -y, -ice za nom. 
-i, -ici jmen mistnich v éestiné ib. 
az 249; instr. srovnavaci u. A. 
Marka 49, 30; gen.- akk. v polStiné 
ib. 56; dual v GeStiné ib. 207 — 208; 
preklad lat. nonne v sté. a stpol. 
ib. 316; rozbor véty 50, 167; da 
s indikat. 50, 348. 


Safarik, Starozitnosti 46, 33; 0 zvy- 


Seni lit. urovné 46, 189, 192: jeho 
studium sanskrtu 47, 193-194; 


' dopisuje si s Purkynf 48, 55; dopis 


od Palackého 48, 135; pige Gelakov- 
skému 50, 252. 


Sachmatov A. A., nekrolog 47, 346. 
Salda F. X., nedocenén u Pallasa 47, 


246. 


Séerbin N. F., pfekla4dan Pokornym 


49, 285. 


Séepkin V., nekrolog 48, 5 
Sebele, satirisovan Pokornym 49, 273 
Sebesta Jakub, 0 Quisovi 48, 307. 
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Seaivy PHULGE 46, 194; Pravsti sladci 
46, 195; vliv na Hnevkovskeho 48, 
271; 47, SLD: 

Sifry Mikovcovy 48, 255. 


- Skoda Antonin, nekrolog 46, 252. 
Skola, theorie vychovy a vyuéovani 


ve starovéku 46, 250—251 (uvaha). 


: Skorpil Hermenegild, nekrolog 50, 280. 


Skorpil Vladislav, nekrolog 47, 345 n. 

Slechta tim., Miinzeriy spis o ni 49, 
309—310 (avaha). 

Snejdrla E., A. d. V. Kal. Novy. 
MCMXVHI. 46, 378—379 (tivaha). 

Stépniéka, vliv Hnévkovského 48, 275. 


Steyeriv kancional 47, 312 314. 


Stitny Tomas 50, 175. 
Stolba Josef, redalctor Paleéka 49, 136. 
Stulc P., kritisovan Pokornym 49, 280. 


Stule Vaclav, pise recense 46, 212. 


Subert, o Klicperové poziistalosti 47, 
ase 

Sumavsky Vaclav Bene’, vztah ke 
Hnévkovskému 48, 276. 

tabor timsky, dosud neznamy Vv zap. 
Spanélsku 46, 121. 

Taborsky J., pisen jeho v Kancionale 
49, 38. 

Taubler E., k déjinam decemviratu a 
zakontii XII desk 49, 308—309 
(avaha). 

technika starovéka, Neuburgerova 
kniha o ni 49, 301—305 (avaha). 

terrakottové desky etruské 46, 255. 

Teslak Pavel, pravdépod. autor obra- 
ny jaz. é 50, 334. 

déurs, vyklad vyznamu 49, 300. 

Theofrastos, Pasqualiho studie o jeho 
Charakterech a jejich vydani 47, 
219-222 (uvaha); Navarrovo vydani 
Charakterti 48, 140—141 (tvaha). 

Theokritos, Immisch mu pfitita epi- 
gram A. P. IX 4384 — 46, 121; 
seén. provedeni jeho mimut 47, 61. 

Peowos, vyklad vyznamu 49, 300. 


Thierfelder. Alb., o berl. zlomefch— 


tec. hudby, 46, 315 (zprava); 
Metrik 48, 42—44 (tivaha), 

Thon J., pise o Vnislavu 48, 278. 

Thukydides, komposice jeho dila 47, 
216 aZ 219 (avaha); Wilamowitz 
o zpusobu vydani jeho dfla 48, 61. 

Tibullus, doba jeho narozeni 49, 251 
az 252. 

Tichy Fr., 0 Heydukové ,,Béle 48, 
306. 

Timoféj A. V., prekladan Pokornym 
49, 285. 


kunft? 47, 87 pozn, (ocenéni). 


Tomitek Josef Slav., div. referent 46, 


210. 
Tomsa Boh., Idea prava a spravedl- 


nosti v fecké filosofii 50, 336—338 _ 


(avaha), 
topografie fimska, stav literatury o ni 
47, 348— 349; 48, 314—315. 
Tranovsky Jifik, vydava Kancionaly 


47, 323. 


Travniéek Fr., peat sid 7 hrichu 
48, 305. 

trpasliti kmeny wv Africe a Vv Indii, 
starovéké zpravy o nich 50, 173. 

Trubeckoj N., jeho vyklad slovan- 
sky¥ch poméru prizvukovych 50, 344. 


- Trichly-Sytniansky Andrej, piSe Slad- 


kovicovi 50, 134. 

tficata léta, liter. rozvoj 46, 189. ~ 

trebicky klaSter, jména mistni v Za- 
kladaci listiné jeho 50, 108—118. 

Turchi N., jeho prirucka déjin vSech 
nabozenstvi 49, 310—311 (uvaha). 

Tuma PYelouésky, polemika z r. 1507 
50, 35. 

Turnoysky J. L., pise o Mikoveovi 48, 
251; piSe o Tylovi 49, 273; vystu- 
puje proti Paletku 49, 281. 

tvaroslovi (viz téz deklinace a konju- 
gace): hist. tvar. polské 46, 247; 
tvaroslovné zvlaStnosti jazyka A. 
Marka 49, 29—32; tvaroslovna 
analogie ib. 313; tvarova assimilace 
50, 230. 

Tyl J. K. 46, 196; jeho ¢innost 46, 
202 sl.; kritika Havli¢kova 46, 221; 
chvalen Pokornym 49, 273. 

ugrofinské jazyky 49, 314. 

ukrajinStina 50, 169—171. 

pees, Beseda, vydava Krale 

Lavru ss 310. 

Ure: P: The greek renaissance 50, 
335 — (ivaha). 

Vaclavek B., naSel variaci Vnislava 
48, 275. 

Vaillant o vyvoji att. @ purun 50, 
349. 

Vahorny Ot., jeho preklad Odysseice 
49, 238 — 244 (posudek). 

varianty basni Machovych 50, 249. 

Varro 0 obfadech pri narozeni ditéte 
46, 321 n, 

Vasmer Max, Ein russich-byzantini- 
sches Gesprichsbuch 49, 320 (zpra- 
va); Osteuropdische Ortsnamen 50, 


-Titsch W., Haben die alttschechischen — 
Evangelistare eine gemeinsame Her- — 


G 


+ 


© 
a” 


56—57 (uvaha); Studien zur alba- 
nesischen Wortforschung 50, 57 az 
58 (tivaha); Untersuchungen uber 
die altesten Wohnsitzen der Slaven 
50, 354. 

Vasa Pavel, o J. V. Fritovi 48, 306. 

‘Vavra Vincenc, vydava korrespon- 
denci B. Némcové 47, 336; ar Splits 
Mikovetiv 48, 252. 

Véda Ceska 46, 91. 


Veleslavin Daniel Adam, jeden jeho’ 


list 50, 331. 

"Vendryes J., Le langage 50, 166 az 

~, t69 (tivaha). 

Verdam H. D., 0 postaveni Faidra 
mezi dialogy Platonovymi 46, 
255 n. 

Verdffentlichungen des balt. und slav. 
Instituts an der Universitat Leipzig 
49, 320; 50, 354. 

Vergilius, Frank o prvnim obdobi bas. 
jeho Cinnosti. — Kurfessstv vyklad 

- étvrté eklogy 49, 158; Bellessortova 
kniha o jeho dile 49, 231—233 
(avaha); dopInék Hrdinuy k Hen- 
drichova pojednani o VY. v ées. 
prekladech 50, 174 (zprava). 

versovani éasomérné 46, 189. 


_Niktorin J., pise Sladkovicéovi 50, 131. 


Vinaticky Karel 46, 192; jako kritik 
46, 199; stoupenec éasomiry 46, 
200; literarni historik 46, 201; proé 
se nestal kanovnikem vy C. Budé- 
jovicich 47, 101; jeho politické pt- 
sobeni 47, 103. 

Vitezovié Pavel Ritter, pouziva Ro- 
sovy Gechofeénosti 47, 33; vliv 
Balbinty 48, 36. 

Vilasak Fr., otiskuje Havli¢ktiv se- 
znam knih 48, 313. 


_ Vléek Jaroslav, Sbornik jemu véno- 


vany 48, 304; zavadi termin ,,obro- 
zeni‘< 47, 341; podnécovan Pokor- 
nym 49, 271. 

Vobornik Jan, pis’e o Pokorném (cit.) 
49, 214. 

Vocel Jan Erazim (,,Harfa‘‘) 46, 196: 
jako kritik lit. 46, 208; studuje 
sanskrt 47, 194. 

Vodehnal J., upravil do tisku rozpra- 
vu Gebauerovu o Stitném 50, 175. 

Vojaéek, piel. nékteré dialogy Pla- 
tonovy 47, 162—164. 

vojevidci starovéci, podobizny jejich 
46, 382. 

Vojtéch, romanovy typ u Svétlé 46, 
31; jeho vnitini Zivot 46, 32. 
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vokalismus: stiidani o-au vlatine 47, 
10—18; jery psl. 46, 233; 6>-i v pol. 
ib., 242; vyslovnost psl. y ib. 243; 


e, o+ nos. souhl. v slov. ib. 276; © 


au, ou >u Vv slov. ib. 276; zanikaéni 
a vokalisovani jer v jaz. -slov. ib. 
277; vyvoj skupin lert, felt, tort, 
toll v slov. ib. 364— 366, 50, 274; 
6>b a opaéné vlivem nasi. slabik 
v Sin, Zalt. 47, 124; splynuti hlasek 

a0 ve slov. 48, 53; k prajaz. zmeéne 
ur>ru ib, 141-112; vyvoj dvojhl. 
of v slov. ib. 149 sl., 50, 349; srb.- 
chory. Je za psi. é 48, 152: & ‘p¥ehl. 
a-€ib, 223 — 230; ¢. e zao vslab. mék- 
kych (v odvozovaci slabice -ev-) ib. 
230— 234, 50, 108—118; Ges. pfte- 
hlaska u-iu 48, 234—235; samohlas- 
kove r, Lib. 235—236; y-ej ib. 236; 
vyvoj prabalt. @ v stprus. dial. ib. 
299; vokalické zvlaStnosti jazyka A. 
Marka 49, 29—27; klesdnf staro- 
éeské jotace ib. 103—104; ija >é 
v lit. ib. 314; podruzné 7 v slov. ib. 
314; prasl. e v slabice -ev- jmen 
mistnich v éGestiné 50, 108—118; 
¢. prehlaska u-iu, a-é, 0-6 ib. 115 
az 116; jery pred jotaci v Zogr. ib. 
229; zaména nosovek v Zogr. ib. 
230—232; u za potatetni vs- 
v Zogr. ib. 232; psl. o ib. 275; vyvoj 
prajaz. a, 6 do slov. ib. 275; poéa- 
te¢ni stfidani (jJe:o ve slov. ib. 
275; theorie o sonantach ib. 286; 
att. a purum 50, 349. — Anaptyxe 
v latiné viz t. 

Vratislav z Mitrovic Vaclav, pramen 
Hnévkovského 48, 271 sl. 

Vrba Jan, pise nekrolog 0 Pokorném 
49, 288. ; 

Vrchlicky Jaroslav, vliv na Mokrého 
47, 211; jak poddn u Pallasa 47, 
244; vliv na Pokorného 49, 140; 
redaktorem Svétozoru 49, 226; 
vliv na Pokorného 49, 228. 

Vrtatko Ant. Jaroslav, lit. kritik 
46, 211; charakterisuje Hanku 
46, 375. 

Vujié M., pise o Krizaniéovi 46, 309 

Vybiral Boh, Dr., Ces. Husovské 
rkp.“ (cit.) 49, 39. 

vykopy 47, 59—60; 120—121, 248 az 
250; viz Atheny, Delfy, Delos, 
Eleusis, Odeion Perikl. v Athenach, 
Ostia, Rim. 

Wagner R., rozbor nového nalezu 
fec. hudby 49, 250— 251. 


fe 


; Waldenberg Vie ae 0 Krizaniéovi 46, 
pas oe 


Walker Rich. J., vydal Sofokleovy 


Slidiée 46, 382 n. 
Weinberger W., soudi, ze Kallima- 


chos nebyl knihovnikem alexan- 


_drijskym 46, 255. 

Weingart M., Vivoj éeského jaryka 

46, 303— 308 (avaha). 

Weiss Egon, vydal dilo o rec. pravu 
soukr. 50, 352. ~ 

Wells H. G., The outline of History 
being a plain History of Life and 
Mankind 50, 
Westhes Fr. A. CL, 

 ginice 47, 202. 

Wieland Chr. Mart., jeho Oberon 
pramen Hnévkovského 48, 271. 


prekl. Hasana- 


van Wijk N., Altpreussische Studien 


48, 298— 302 (avaha). 

Vi Wilamowitz- Moellendorff Tycho, 
Die dramatische Technik des Sopho- 
-kles 46, 226—229 (ivaha). ‘ 

v. Wilamowitz-Moellendorff Ulrich, 
vydal meliamby Kerkidy z Me- 
galopole nalez. na pap. Oxyrh. 46, 
63; Platon I. 46, 290—300, ITI. 47, 
42—47 (trvahy);, 0 zpusobu vydani 
dila Thukydidova 48, 61; Griechi- 
sche Verskunst 50, 1 n. 

Wilcken U., za¢al vyd. papyry doby 
ptolemaiovské 50, 61. 

Windisch E., nekrolog 46, 124. 

Winternitz, Geschichte der indischen 


Litteratur II, 2 48, 320 (zprava). - 


Wissowa Jifti, opatiil 9. vyd. Fried- 
laendrovych kult., déjin Rima 49, 
249, 
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2 ‘Wyclif John 49,40. | ae 


165—166 (ivaha). 
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Wolters P.. ee hoteux i. pru- 
_ vodce glyptothékou mnichovskow: 
50, 61. — 


Year’s work in classical studies, Th 
roéenka, o jejim obsahu 47, 350 az 
254 (zprava). 

Zaborsky Tomas, Liedimitriady 48, 
269. . 

Zahor, jeho V¥bor z korrespondence 
B. Némeové 47, 337. 

Zahradnik Vincene, filosof 46, 190; 
o kritice 46, 190. 

zajmeno: zajm. zvratné u refl. tantundl 
v polstiné 46, 248; zajm. stas, 
tans, tans v stprus. 48, 299—300: 
slov. deklinace zajmennd 50, 276. 

zakony XII desk, viz decemvirat. 

Zakrejs Frantigek, pie o Mokrém 47, 
212. - 

Zalesky B., prekladan Pokornym ie 
285. 

Zeller E., Philosophie der Griechen I. ~ 
v 6. vyd, 49, 249. 

Zenobios, 6 jeho sbirce pfislovi a 
jejich pramenech 48, 288—289 
(avaha). “4 

Zibrt C. 48, 275. 

Zografensis cod. 48, 318; 50, 299 | 
232: 

Zoilos rhetor, jeho hanopis wrt Ho- 7 
merovi 48, 22. > 

Zpévniky spoletenské 50, 321. 

Ziingl, prispivatel Paletka 49, 138, 
221. 

Zelivsky Jan 50, 119. 


Zena, postaveni jeji v klass. - 


47, 232—235 (avaha). 


ROCNIK PADESATY. 


SESIT I.- 


V PRAZE 
1923. 


* ~ Predplatné 25 Ké (24 Ké od Glen’) prijima odb, r. Karel Hrdina 
v Praze III, Karmelitska 5. 


cee Administrace v Praze, Veleslavinova 96-1, 


WE Geal Prantl . 
enandrovYob Epitreponti? ‘Napsal 
nina Marke po strance SUES EE: 


igek- Simek. Lc nrey, 2 ea 2-8 Se 
S Napsal Oldtich | naseeek t. =r ’ 


$a jeho predloha. npr Vik 8 Sokol 35 
ge ss Y. bowie here as 
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“Deahy. eee ae ae sot? 


bo Weert: Dorneeiff: Pindars Stil, — - Tye: Pindaz. (Ferd. siiebit eae 
= _ M. Tullius Cicero: Hovory Tuskulské. (J. Ludvikovsky.) . . 54—56 
_ Max Vasmer: Osteuropiische Orishainen (Oldfich Huj jer.) . 56—8T 
"Max Vasmer: Studien zur albanesischen Wortforschung. (Oldtich : 
‘ e roi Ee PTW] Ops) Asahi, aks eid wn an eet ae. os De eee 4,2 57—58.25- 
ese: Rukovét éeského jazyk ie Simek.) 2» his SES ees, Se ee eee 
-~ Drobné Sie BIE pe SR ek Be aee oe cs Sata SOIR LS sae Oe eee 


=) akledekn i Geskych filologa vyjde:- 


) déjin jazyka Geského. 2. vydanf od univ. prof. O. Hujera. 
ky k Vyboru z Fimské lyriky od univ, prof. Ot. Jirdniho. 


: Cvisebna kniha reéi latinskej pre slovansks ref. real. gymnasia 
od: | prof. Tr. Hre¥manského. 


* * Se? Se eta = ata - .. ~ 
REO GS ES eS 


- Redakei byly zaslany tyto knihy: 


ry Fr. Rredecke: K. Havligek Borovsky. (Domov a cizina, Sv. 1.) 

V_ CG. Bud&jovicich 1921, J. SvAtek. — Fr. Bredler: Alois Jirasek. 
| (Tamt. sv. 2.) 1922. — Fr. Frydecky: Moliére. (Tamt. sv. 3.) V Praze 

; 1922. J. Svdtek. — F.Strejéek: Svatopluk Cech. (Tamt. sv. 4.) 1922. — 
’V. Novak: Adolf Heyduk. (Tamt. sv. 5.) 1922. — G. Pallas: Henrik 

- Ibsen. (Tamt. sv. 6.—7.) 1922. — F. Simek: Josef Jungmann. (Tamt. 

» sv. 8,—9,) 1922. — Ant. KlaStersky: Jos. V. Sladek. (Tamt. sv. 10.) 

‘1922. — Vojt. Zelinka: Jaroslav Vrehlicky. (Tamt. sv. 11.—12.) 

_+ 1922. — Fr. Bredler: Jan Kollar. (Tamt. sv. 13.) 1923. Kazd¥ svazek 

* za 2:80 Ke. — Petroniovy Satiry, ptel. K. Hrdina (Bibelot 8.). 

+ V Praze 1922, L. Bradat. — Dr. Pavel Bujnak: Strutné aaiue 

\ arg ee &eskoslovenskej po Stura. Sogit II. V B. Stiavnici 1923, 

‘ts Za 8 Ke, 


; Vyménou doSlo: 


“ t Aegyptus Ill, 4.— Atene a Roma III,°7—12. — Bolletino di filo- 
“Mails > logia classica XIX 7, 8. — Bulletin de la Société de linguistique de 
~ Paris N° 72, — Casopis za slovenski jezik [Il, 83—4. — Casopis pro 
* moderni filologii IX, 1.— Cesky tasopis historick¥ XXVIII, 3—4. — Eos 
XXII. — L’Europa ‘orientale If, 10-12; Ill, 1. — Forvinnen medden- 
; landen Fran k; vitterhets historie och antikvitets akademien XVI, — 
, ilfdka XXXIX,.12; XL, 1. — Janus XXVI, 6—12. — NaSe feé VII, 
1, 2. — NaSe véda IV, 7—10, — Na¥e zahraniti Ill, 4. — Prace naukowe 
univerzytetu Poznatiskiego, sekcja human., N° 2, — Filologu biedribas 
‘ raksti Ill. — Revue des études slaves IL, 8—4, — Rendiconti della... — 
R, Accademia nazionale dei Lincei XXXI, 5—6, — Rivista indo- -greco- 
italica VI, 3—4. — Ruch filosoficky Il, 8— '10. — Sbornik Matice-sloven- 
skej] pre jazykozpyt, narodopis a literarnu historiu I, 3—6. — Slovenské 
Pohlady XXXVIII, 12, XXXIX, 1—2. — University of Llinois Studies in 
Language and Literature VA, 4. — Véstnik veskoslov. pedagog. tistavu 
HB LOS a 1 Y 


_. Souéek, knihovna ‘slov. seminate, knihovna klas. sem. Ces. Budé jovices 


Barska Stévnice: | nihovna gymn. Benegov: prof. Kubik (8 Ké). 
Mladdé Boleslav: prof. Cejp;'knihovna ‘gymn. Brno: univ. prof. dr, 


Piedplatné; na L..rotnik ,,Listd filologickych 


_ prof. -Roubal. Gdsiav;.prof.Koc, knihovna gymn, Domadtice: ted. dr. 


Auersperger, prof. dr. Strejtek, prof. Vodstrcil, knihovna gymn. Florencie: e 


 Anonima libraria Italiana.“ Holegov.’ prof.’ Kola¥, ‘Hranicé:) knihovna — 
_gymn., knihovna voj. akademie!’ “Hrugov: odb. ut. Kral: Chotébor: | 


_ profesoti Baumruk, Hoch, Vlasimsky, knihovna gymn. Chrudim,: prof. — vie 


 ‘Snétivy, prof. Vesely. Jaromeé# : knihovna realky, prof. Piazza. Jicin: 
prof. Spot. Jilemmice: prof. Zelinka. Klatovy; o. 8. i. prof. dr. Kalista 


(16 Ké), prof. Kacerovsky, prof. dr.’ Rezniéek. Kolin: prof. dr. Stétka. - 
Kromé?rté - kanovnik dr. Segeta. Kyjov: ‘prof. Kriz. Mélntk: prof. Jansky. 


_ Ndchod: profesofi'-Hnatek, .Ptatek, ReiniS, Volf. Ném.. Brod: prof... 


Trojan (19Ké). Novy Bydov: professori Drasnar, Matéjka, Zak, knihovna 


gymn. Olomouc: fed. Htivna, professoti Ambroz, Dotkal, Podivinsky, . , 


RySanek. Pardubice: knihovna divéiho realného gymn. Pelhfimov: ted. 
Tfesohlavy. Pisek: professofi dr. Fleischmann, Jaro8’, Klenc, Novak, 
knihovna gymn. Plze%: ted. Soukup, professofi Dostal, Hora, Karras, 
Likat, Merhaut, Patera, Slauf, dr. Stolba, knihovna tes. gymn. ‘Praha: 


fed. dr. Kudrnovsky,-professori Bouchal, Bure§, dr. Capek, Fr. Dvorak, dr.. : 


Jos. Dvorak, dr. Fiirst, dr. Hendrich, dr. Kréma, Kiemen, Kfenek, Marik, 
MaSin, Fr. Novak, dr. Panz, doc. dr. Pata, Pover, Prochazka, dr. Schams, 
SkrbinSek, dr. Sladetek, Stdrek, Vobornik, dr. Vyskodil; univ. prof. dr. 
Weingart, knihovny: Jiraskova gymn., r. gymn. v Praze VIII., r. v Pra- 
ze-Smichové, seminafe pro slov. filologii. Prachatice: knihovna gymn. 
P¥Ferov: fed. Odstréil. P¥ibram: prof. Francouz, prof. Némec. Privoz: 
prof. Puchta, Prostéjov: ted. Kubelka. Rokycany: prof. DuSek, prof. 


- Chval. Rychnov n. Kn.: professoti Cizek, Dvorak, Weis, Wolf, knihovna 


gymn. Slang; prof. Havl4k. Strakonice: prof. Piro. Strdénice : knihovna 
gymn. Tfebic: prof. dr. Padrta. Tebow: prof. Prach, prof. dr. Sediecky. 


Trnava: prof. dr. Luke’. Uherské Hradisté: fed. Bartocha, profesor 


Havrda. Uherskd Skalice: knihovna .gymn. Vysoké Myto:*profesori 
Fink, Kolaf, Machala, Vatiorny, fed. Sejvl. Vyskou- uc. Conka, prof. 
FiSer, prof. Hradil. Znojmo: prof. Petertill. Zvolen. prof., Rypacek. 


V Praze dne 4. fijna 1923. cae Chu eRe 

K, Hrdina, t. ¢ pokladnik. 

at ' Pravé vySlo:  - | * 

Vybor z fimské lyriky. Pro skoly stfedni uspofddal Ot. Jirdni- 
Cast. II. Pozndmky. Cena 9 Ké. 


K navrhim do knihoven profesorskych upozoriujeme 
na tyto spisy naSim nakladem vydané: — 

Déjiny Geské literatury. Napsal Jaroslav Vicek. Na sklad& zbyva 
jesté: Dilu I. 4st 2, oddil 1. Cena 14'— Ké. Dilu II. 4st 2. Cena 
17— Ké. Z jednotlivych sesiti 3—6, 8—12, 14—17. ! 

Statni zfizeni fimské. Napsal Dr. Josef Kral. Upravil a vydal Dr. 
Vladimtr Groh. Pti ptimé objednavce u pokladnika 45:— Ké,'pro 
éleny: Jednoty a legiondée 40°'— Ké. 

Prakticka mluvnice italska na zakladé latiny. Napsal prof.\Dr. Karel 

. Rocher (Skdla). Cena 40:— Ké. 

Recka a fimska rhythmika a metrika. Napsal Josef Kral. I. Recka 
rhythmika. 2. vyd. 18-— Ké. II. Recka a timska metrika. Sv. I. za 
30°-— Ké, sv Il. za 20'— K@, sv. Ill. za 24— Ke. 

Skladba Jazyka latinského. Napsal Dr. Of. Jirdni. Dil, 1. 14-— Ke. 

Déjiny Fecké. Napsal Em. Peroutka. Dil I. 14-— Ke. Ustavy stati 
Feckych. Napsal Em. Peroutka. Z jeho pozistalosti doplnil a vydal 
K. Svoboda. 12°— Ké. 


V nejblizsi dobé vyjde: 


Wvod do déjin jazyka Geského. Druhé vydani, Napsal Dr. Oldrich Hujer, 
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fenton i aa fthidd ékol’ sthednioh. or meee P | 
age en Holesek Sesté vydénf. 1082 inal 7 RE a — 
Gitenke pre  dthou. | Skol. sttednich. Sestavi Sakae 
ol Ke Fykoubal a Fr. sF(gs Akt ath Sedmé. ch rae 1923 Raat 
Stank pro tietf tidu Skol gtiednich. Sestayili Sonik: . 
ed Vykowk al’a' Front. Holedek. Paté vydani 122, Vaz. : KE2R = 


Sitenke vere vrtou fFidu: ike Skol stéednich. Sestayili Frans. + 
pra gto Halecele, Aitveté. Cie ay R620 
Latina ‘mluvnica pre x sevoes otredne venaci prolig ea 
Hef mans anshy: 1980 ee Sy hs SA Kea 
Ovissind. kniha. ral dake tavil Fr. Hetmansh 
. Diel 1. Drubé, mOnmAnens vrai Beas ace Paees i 
~ Diel H. ast I, Text. 1 fe 
. Slovnik k eviéebnej knihe regi lat. Lesil, ‘oer. SAE 


Latinské Sitanka pro ill. a iV, ee ref.) tiidu eiho destin Stal 
-» Podie novych osnov sestavil Ae Hetmansky. 1920°... . Ké20-—~ 
Cast Ul, Sloynik, 1928... Seon ad MS ete a Ké 21-— 


Latinské Sitanka. pre Ill, a lV. awh set, triedu stovenskjch 
-~< stredaye ska, aren ti . Her ermansky. Sel F 


isis a eS x0 ee - 


1920. » -KE2 
Cane Il. "Sloynik, 1922 | at ees a gs cits ve: ase ee 


Ovisebna kntha jazyka nd cenkhed pro vySSi tidy gymna- 
© gijnt. Sestavil P. Hruby. Nov& zpracoval K. Hrdina, 1922 Ké 20° — 


Ovigebné kniha jazyka latinskahe pro sedmou @ osmou 


tridu gymnasijni. Sestavil P. Hreby.......... Ké 480 
Nifer Fes! Demosthenovych s ukaézkami jingch Fodnikd. 
Upravil’ Ay. Novetnge ioe Ge wt we ee ws Ke 1a-— 
Pozgnamky k Vyboru feéi Demosthenovych... Napsal 
at. weed First. 1909) i on See ee Ké 14-— 
Vybor : Fimské lyriky. Pro Skoly sttedai usporddal Ot. ger 
eat dainbh: a, oa inset Saag OPER ocak TiN eee 0°80 
(Tex ve vydanf slovenském a madarském,) : 
Cast Il. viz vye. 
Vybor z aif ela igs ai! Vydal a poznamkami opattil 
Otakayr 
Cast I, eal (Téx BORORBT VEC. Es, gine rar peas Kt 6-— 
Cast, MT. Pocuhinky: (crac y wot rarce We ieee vee os 5 


M. Tulll Gioeronis in L. Catilinam orationes quattuor. 
K pottebé Skolni vydal Robert Novdk. Sesté vydani uprayit 
Ot. Jirdnd. 1920. (Té% 5s uvodem slovenskym) .... .Ké& 660 


‘M, Tulli Ciceronis pro Sex. Roscio Amerino, de ana 
Cn. Pompei, pro Archia»poeta orationes. K pottebé 
Skolni vydal Robert Novdk. Paté vydani upravil Otakar 


Jirdni. 1920. (Té% s uvodem slovenskym). .....\.. Ke T— 
Tragoedie Sofokleoyy. K pottebé Skolni vydal a PORnan ay ean 
Josef Kral. Il. Aias, 2. vydani, 1948 . 3... 


I. Antigona. Paté opravené vydani upravil prof, Fr. Groh . ke 91. _> 


Knihy zde uvedené expeduji komisionati Jednoty pp. Hofer 
a Klouéek v Praze, v Jindfisské wul,; weskeré objedndvky a rekla- 
mace List filologickych a jiné oribeay ' vyboru Jednoty sy&d&ci vy- 
hradné do Veleslavinoyvy ullce 6. 9641 


Néldadem: wlastnim, — ‘Tigkem Geské grafiché Unie.a, s. .v Pease, 


Vydavaji se 


nékladem Jednoty éeskych filologi v Praze. 


Odpovédni redaktoti: 


OLDRICH HUJER, JAN JAKUBEC « OTAKAR JIRANI. 


ROCNIK PADESATY. 


SESIT II. a Ill. 


V PRAZE 
19238. 


Predplatné 25 Ké (24 Ké od élen&) prijima odb. r. Karel Hrdina 
v Praze III, Karmelitska 5. 


wa Administrace v Praze, Veleslavinova 96-l, 


Zlomky teckych mimt novéjsi dobou phiovens: Hye a roz- 


bira Kamil Fiirst. -.. 84— 94 
Novy zlomek Menandrovych Epitreponta? Napsal “Ant. KolaF. 

(Dokongent i. cy -h sii oa eee 94— 98 
O jazyku Antonina Marka po strance grammatické i “Texikalnt. 

Napsal Prantivek Simeke:’ Gre alte ones eee oe 99—108 


-Prasl. e v slabice -ev- jmen mistnich v Zekting. Napsal 


Dr. he MB ergmanniatces ee Fa... oan ae eee . 108—119 
Jakoubkova postilla na Apokaly psu. “Napaal F. M. BartoS . . 119—130 


_O vzniku nékterych basni pis dhontesey cn Podava Flora Klein- 


SCHNIMZOVA jc oer ier Nak SS, yey, poms ae SE 130—138 
>Poznamenanic Karla Hynka Machy. K vydani upravil Ben- 

jamin Jedlitka (Dokonéeni.), -.....-.----- 138—142 
K Machové rukopisné pozistalosti. Prispévek ke kritice textové 

od “Stan. ;Sahanka:! 7\+-0) 5. Wah oet Meee oa 143—146 


Uvahy. 


‘Fr. Novotny: Eurhythmie fecké a latinské présy. (Ant. Kolat.) 147—156 


Petroniovy Satyry. Prelozil Karel Hrdina. (Bohumil Ryba.) 156—162 


P. Ovidius Naso: Uméni milovati. (J. Ludvikovsky.) . - . . 162—165 
H. G. Wells: The outline of History being a plain History of - 

Life and Mankind. (Ferd. Hoffmeister.) .... . . . - 165—166 
J. Vendryes: Le langage. (Jos. A. Dvorak)... ..:-.. . 166—169 


Sit Cpexninknit: Hapaee 3 Age 1k pepemasEo! mosu. (O. Hujer.) 169—171 
Drobné zpravy. < . Oe SRR FOR ARS? eS . 171—176 


Redakci byly zaslany tyto knihy: 
Dr. O. Voéadlo, Jazykovy separatismus u Slovant a jinde. 


Vyménou doSlo: 


Bollettino di filologia classica, scare NTT — Casopis Narodniho 
Musea, XCVII, 1. — L’Est Européen IV, —4. — Hlidka, XL, 2-4 — 
Janus, XX VII, 1,2. — Mysl éeska, XIX, at -38, — NaSe fet VU, 83—5. — 
NaSe véda V, 8 LS Rabe ady slovenské, 89, 3. — Prilozi za knjizev- 
nost, jezik, istoriju i folklor II, 2. — Pridy VIL, 1, 2. — Sbornik Matice 
slovenskej pre jazykozpyt, narodopis a literarnu historiu I, 7-8. — 
Slavia 1, 4. — Slavia occidentalis I, 2. — University of Ilinois Studies 


‘in Language and Literature VIJ, 4. — Véstnik ¢eskosl. ped. ustavu J. A. 


Komenského I, 2—4, — Vistnik Krak tes. BPad, nauk, 1920. 


Predplatné na in roénik “List filologickych* zaélall: 


Bdtskd Stdvnice : prof, Branzovsky. Benesov: knihovna gymn. 
Beroun: knihovna gymn., profesorti Kolman, Kvét, dr. Pich. Mlada@ 
Boleslav. ted. Placek, Bratislava, univ. Kknihovna, prof. Solcova, 
Brno: min, rada Vik, univ. profesofi dr. Beer, dr, Titz, ted. Petratek, 


_ knihovna es. gymn., profesofi Bittner, dr. Gregor, Hala, dr. Kiiourek, 
: Michlova, dr. Navratil, dr. Patek,-: ‘Pitos, dr. Sestak. Cesky Brod: prof, 

dr. Rak. Ceska Lépa: knihoyna ées. gymn,, prof. Frantk. Duchcov: 
_ prof. Balcar, prof. Lyer. #lorencite: Anonima Libraria Italiana. Ho- 


donin: knihovna realky. Hradec Krdlové: knihoyna gymn., profesoM 
Beran, Kalhous, Klougek, Rajd], Wipler. Hranice: knih. gymn. ChotéboF: 
prof. Pudil. Ivandice - prof. Zaloudkova. Jevicko: ted. Franc. Jicine 
prof. Cerveny,’ fed. Pelikan: JindFichtiv: Hradec: knibovna gymn. ted. 


‘dr, Hoffmeistr, profesoti Erharty Kostal, Sypal, Spirek. Klatovy: knihoyna 


gymn. Kolin. knihovna, gymn. Kosice: knihoyna divéiho gymnasia. 
Kromé#Fiz: fed. Fialka, a, profesor BatuSek, Kalaéek, Reinis, dr. Svoboda, 


BRM | Wine tie '(Pokratvovani na Str, Bi)s> si e846 


Obsah seSitu Il. alll. — 
Pojednank : Strana 


Starovekd aesthetika komoedie, Napsal K: Svoboda. .. - 65— 78 
Sarapis a efemeridy Alexa asi di Velikého. Podavaé A. Salaé . 78— 84 
é 


Age 


. Hilana 


wi - Slovansky sbornik vénovany Jeho Magnificenci prof. Frantigku 


Pasekoe: rektoru university Karlovy k sedmdesdtym  narozeninam 


- -» 1853—1923. V Praze 1923. Klub modernich filologd. — Robert Gragger, 
' Hine altungarische Marienklage. (Ungarische Bibliothek, I, 7.) Walter de 
_ Gruyter & Co. Berlin - Leipzig 1923. Za 3°75 Ké.— Dr. J. F. Jezek, Bratii 
a demokraté. V Praze 1923, Nakl. vlastnim: — Al. Gr egor, Priruéna 


mluvnice jazyka teského. I, svazek: Sklofiovani. V Brné 1993, Nakladem 


Ceské pedagogické spolecnosti. — VoBuzeskul, Antika a pritomnost. 
Z ruStiny pfel. Karla Novotna. V Praze 1928. Nakladem L. K. Zizky. 


Za 14 Ké. — W. A. Oldfather, Studies in the history and typography 
of Locris Ill. (Otisk American Journal of Archaeology XXVI, 1922, 


€. 4.) Oldfatherovy ¢lanky z Pauly-Wissowovy Real-Enzyklopiidie pod. — : 
pismenem K, L, S. (Zvlastni otisk, Stnttgart 1922.) winger! 


“ai Vyménou doslo: 

- Bollettino di filologia classica XXX, 4—5, 6. — Cesky tasopis histo-\ 
ricky XXIX, 3—4, — Ceska Mysl XIX, 6,—L’Est Européen IV, 7—8. — 
L’Europa orientale HI, 9—11, lv. —- Hlidka XL, 10, 11, 12. — Janus XXVII, 
5—6. — Nage fed VII, 9, 10. — Nage véda V, 7—9. — NaSe zahranidi IV, 
3.— Pridy VII; 6, 7—8.— Rendiconti della R. Accademia Nazionale 
dei Lincei XXXU, 1—4, 5—10. — Slovenske Pohlady XXXIX, 10, Lt, 12, — 
Véstnik Geskoslov. pedagogického ustavu J, A. Komenského !,5—8, 9—10- 


. Pedplatné na L. roénik ,,Listi filologickych* zastali: 


Benesov; profesori Chlupaé (8 Ké), Krippner (5 Ke), Kubik, Zachar 
(7 Ke). Bratislava: prof. dr. Novotny. Breclav: fed. Fintajsl. Brno: 
univ. prof. dr. A. Novak, prof. Birger. Duar Krdlové n. Lx. knihovna 


-gymn. Klatovy: o. 5.1. prof. dr. Kalista. Kromérig- prof. Zetek. Kyjou: 


prof. Fiala. Litoméfice: prof. Skoda. Nachod: knihovna gymn. Pelhii- 
mov. prof. dr. Stuna, prof, Sebek. Plzevw: ted. Bartovsky. Praha: prof. 
Havlik, prof. dr. Havranek, univ. prof. dr. Hysek,. profesori Jakubec, Jan- 
kovsky, Kopal, Kuthan, dr. Loukotka, V..Némec, min. rada K. Novak, 
profesofi dr. Osiéka, PeliSek, dr. Salaé, Simtnek, Trnka, Vordren, dr. 
Zakavec, knihovna gymn. v Zizkové, st. nakladatelstvi. Pribram: prof. 
Lang. Prostéjov-: prof. dr. Keclik, prof. Lexa. Vysoké Myto: knihovna 
obchodni Skoly. Zlaté Moravce- knihovna gymn. Znojmo. prof. Boska. 


K tomuto segitu pfilozeny jsou opét slozenky pro ty p. t. pred- 
platitele, kteri dosud predplatného nezaslah, a pro pany divéruiky. 
V Praze dne 1d, ledna 1924. 
K. Hrdina, t. ¢, pokladnik. 


Jednota ¢eskych filologa vydala svym nakladem tyto knihy: 
ODéjiny Geské literatury. Napsal Jaroslav Viéek. Na skladé zbyva 
jest®: Dilu 1. Gast 2, eddil L. Od véku »zlatého« k stoleti osmndctému. 
- Cena 14-— Ké. Dilu II Gast 2. K lettim etytcatym stoleti devatenactého. 
Gena 17'-— Ké. Z jednotlivych sesitfi 6—6, 8-12, 14-17. SeSity 7 

a 18 sami koupime nebo vyhodné vyménime. 

Statni zrizeni frimské. Napsal Dr. Josef Kral. Upravil a vydal Dr. 
Vladimir. Groh. PFi primé objednavee u pokladnika 45°— Ké, pro 
éleny Jednoty a legiondte 40'— Ke. 

Prakticka mluvnice italska na zdkladé latiny. Napsal prof. Dr. Karel 
Rocher (Skdla). Cena: 40'— Ké. be 
Recka a Fimska rhythmika a metrika. Napsal Josef Aral. I. Recka 
rhythmika. 2. vyd. 18:-— Ké. If. Recka a timské metrika. Sv. I. za 

30-— Ké, sv. Il. za 20'— Ké, sv. Ill, za 24'-— Ke. 

Skladba Jazyka latinského. Napsal Dr. Ot. Jirdni. Dil 1, 14:— Ke. 

Déjiny Fecké. Napsal Hm. Peroutka. Dil 1. 14°-— Ke. Ustavy stati 
Feckych, Napsal Hm. Peroutka, Zj eho poztistalosti doplnil a vydal 
K. Svoboda. 12:— Ké. 


Sitenka are) iprvni ee  Bkol -ateadasch Sestavili” Finks ie ae 
ot We Vykoukal a Framt. Holecek. Sesté vydani. 1922. . . Koon 


Gitanka pro druhou tiidu Skol stFednich. Sestavili Frant._ : a” 
 ¥. Vykoukal a fr. Holecek. Sedmé vydani. 1923 . . . Kear— 


‘Gitanka pro treti tridu -8kol stfednich. Sestavili Frant. Sa if ~ 
- -V.Vykoukal a Prant. Holecek. Paté vydani 1922, Vaz. Ke gee 


Eitanka pro étvrtou tiidu Skol sttednich. Sestavili Frant. é 
YV. Vykoukal a Frant. Holecek. Paté vydani. 1922 . . . Kt23-— 


~Latinska mjuvnica pre slovenské stredné Skoly. Napisal ~ 
Fr. Hermansky. 1920. ..-. hg > Te a 


- Cvisebna kniha redi latinskej. Sastavil Fr. HeFmansky. . 
-.. Diel I. Druhé, nezmenené vydanie. 1921... .. - Keélo— 


a) jek Wis Caste: Tex WOOL Cs CBN) ae ne aes . - Kél7— 
Slovnik k eviéebnej knihe reéi lat. 1—Il. 1991 . -. . . Keao-— 


Latinska cviéebnica pre reformné realne gymnazia. So- 
stawil Fr. “Hermansicy. 1923 22) se. A wan {Re St 
Latinska Gitanka pro Ill. a IV. (VI. ref.) t?idu stFednich Skol. 
-. Podle novych osnov sestavil Fir. HeFmansky. 1920S. SKE 20-—*, > 
Cast Ty. Slownlkt: 1993s 59 arco, 2% «S28 ee jStS1-— 
Latinska Sitanka pre Ill. a lV. (Vi. ref.) triedu siauanangen 
strednych Skél. Sostavil Er. a aug ARS Boss I. Text. 
1 ORTON Cas bt ia rep Be lea 
Gast II. ito t nthe. 192045 “Oil Am crete ae eee Sean . K€ 26-— 
Cviéebna kniha jazyka ratifakeho | pro vySSi tridy gymna- 
sijni. Sestavil P. Hruby. -Nové zpracoval K. Hrdina. 1922 Ke 20-— 
-Cviéebna kniha jazyka latinskéhe pro sedmou a osmou 


wae F 
ane - 


er ee 


tfidu gymnasijni. Sestavil P. Hruby... . 2... 2 ‘Ké 480. 
Vybor reéi Demosthenovych s ukazkami inde Feéniké. ‘es 
Upravil Fr. Novotny : . Kt 12— > 
Poznamky k Vyboru freéi Demosthenovich. : ‘Napsal 
dr. Kamal First; 1992... : . Ke 14 — 4 
Vybor z rimské lyriky. Pro ask sagen usporidal st Ot. Jirdni. _ 
Gast, 1.1921. % -. . . K& 10°80 ‘ 
(Téz% ve vydant diaveualigs a aisdhrskest : 
Cast Ii Romnamiky; AOR al oe ks vie ey RS SS > 


Vybor z lista Ciceronovych. Vydal a poznimkami opattil 
Otakar Jirani. 


we Gast I. Text. (Téd slowensky.) sae Se a coo eee 6-— 
Cast HI. Poznamky ... . ORM. Cd 
M. Tulli Ciceronis in L. Catilinam orationes quattuor. 
K pot®ebé Skolnf vydal Robert Novdk, Sesté vydani upravil 
Ot. Jirdni. 1920. (Té% s uvodem slovenskym ) a) he we cet S660 
-M, Tulli Ciceronis pro Sex. Roscio Amerino, de imperio 
Cn. Pompei, pro Archia poeta orationes, K potiebé 
Skolni- vydal Robert Novdk. Paté vydani upravil Otakar 
Jirdni, 1920. (Téz s uvodem slovenskym), . . . SU eo eee 
Ne Tragoedie Sofokleovy. K pottebé Skolni vydal a pokakeikaial 
opatril Josef Kral. I. Aeligors Paté opravené vydani upravil 
prof. LON), Grok \198R oS yee. SP ee ann Ke 2b— 
If, Aias, 2. vydanui. 1918 . AR a eR On ote oe ye RSS Ses 
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Knihy zde uvedené expeduji komisionati Jednoty pp. Hofer 
a Klouéek v Praze, v Jindrisské ul.; veSkeré objednavky a rekla- 
mace List filologickych a jiné pMpisy v¥boru Jednoty svédtiei vy- 
hradné do He, elie aN ulice 6. 96-1. 


Nikladem vlastnim. — Tiskem Ceské grafické Unie a. s. v Praze. 


a | Vydavaji eet oe ; b 


| 1: nakladem -Jednoty éeskych filologi 


Odpovédni redaktofi: 


-ROGNIK PADESATY. 


SESIT VI. 


ee 6 


V PRAZE 
1923, 


Predplatné 25 Ké (24 Ké od Glenti) prijima odb. r. Karel Hrdina 
v Praze IIL, Karmelitska 5. 


ue ‘Administrace v Praze, Veleslavinova 96-l, 


a8 


e 


pe Gat Sf sieh Ws 
ye = psa sesitu vA 

Ave a op eee Pojeduam. ap ey 

stotines’ romantik. Litenitne histovické studie K Weniga. 


rr jatueers basnik Pavel 2 Tinbice. Napsal_ Karel Hirdina. 
-(Dokonéteni.) - 295312 
O jazyku Antonina Marka po ‘strance grammatické if lexikaini. ae 
Napsal FrantiSek Simek. (Dokonéenf.) - Fon Ppeegse a 313-319 | 
~ Drobnosti eee Napsal Oldfich Hujer Ea See Sea 
- Hankovo »Cekani« v tradici lida. Napsal Bedfich Vaclavek. . 320-330 
Archiv literdrné historicky. XXXVI. Neznamy list Daniele 
Adama z Veleslavina. Otiskuje Josef Stahlik.— XXXVII. 
NejstarSi versovand obrana reti Geskoslovenské a prvni 


ay RRO 
nt 4 


PO rue Mg rse | Ovahy. si Napa 

p. N. Ure: The greek renaissance. (K. Svoboda.) . . . . - . 335—336 

Bohus Tomsa: Idea’ ee a spravedlnosti v fecké filosofii. 
(Vladimir Groh.) . . 336—338 © 


A. W. de Groot: Die Eee aes im  Lateinischen. _(Zdentk ‘Materoa) 338—339 
-Benedikta Spinozy Traktat theole eso -politicky. (Ferdinand : 
Flo fimersira seat 2 euiter: te cuneate Satie va ee 339 

Heinrich Felix Schmid: Die Nomokanontibersetzung des Me- 


Seznam sloy a véci 5 dats v peepee XLVI—L . 361—384 


Redakci byly zaslany tyto knihy: 


Od Matice Slovenské v Turt. sy. Martin’: Sobrané spisy 
basnické Hviezdoslava. Sviizok VI. KratSia epika. Oddiel 1. 
(1881—1901) V T. Sv. Martine 1923. Za 18 kés, — Hviezdoslay, 
Vyber zlyriky. Gast prva. (Citanie Studujtice] mladeze slovenskej V}.) 
ib, 1923, Za 12 Kés. — Dr. J. Polivka, Sipis slovenskych rozpravok: 
Sviazok [. 1923. Za 36 Kés. — J. C. Hronsky, U nas. (Kniznica Sloven- 
skych Pohladov II.) 1923, Za 12 Kés. — Julius Botto, Dejiny Matice 
slovenske] (1863—1875). 1923. — Jaroslav Vléek, Dejiny literatury. 
slovenske]. Obnovené vydanie z roku 1890. 1923. Za 30 Kés. 


Lidové povidky z Ses, Podkrkono&i. Pohoti zapadni. I—IL. Rozpravy 
a akademie, tf. II. tis. 51, 52, 57.) V Praze 1922, 1923, — B. Hala, 
K popisu pratské vy¥s ‘lovnosti. Rozpravy Ces. akademie, tr, ILL., & 56) 
V Praze 1923, — Fr, AE is H. Hruby, Tkadletek. Sbirka prameni, 
skup. 1., Fada 1., ts. Vv Praze 1923. 

Z, nakladatelstvi is vatka v Praze: Fr. Autrata, Novy kapesni 
slovnik jazyka éeského a némeckého s mluvnici. 2. vydani, V Praze 1923. 
Za 20 Ke, — Vojtéch Zelinka, Otakar Brezina, Kratky nastin jeho 
zivota, dila a vyznamu, ukazky z jebo pracei, literatura (Domoy a cizina, 
sv. 15—16), V Praze 1923, Za 5°60 Ke. — Cesk ¥ lid, sbornik pro studium 
lidu Geskoslovenského v Cechach, na Morayt, ve Slezsku, na Slovensku 
a v Podkarp. Rusi, Rotaik XXIV, se. 1, 2, 3, 4. V Praze 1923. Jednotlivé 
seSity 6°50 Ké. Predplatné na cely ro’utk 56 Kt, — Raj srdce (Vybor 
souvislé celby domaci i Skoln{, porada Dr. F. Simek) sv. 10: Ot. Btezina, 
A, Sova, Vybor z eh Vybral; vyklady baisni a poznamkami opatfil 
prof. V. Zelinka. V Praze, 1923. Za 9:60 Ké. 

Z nakea tate be J. Laichtra: Zed z literatur sv. LIX. Onéukov 
a Sadovnikov, O tem si rusk¥ lid vypravuje, Pfelozil Jiti Horak. 
V Praze) 92d. 

(Pokraéovani na str. 3.) - 


~ (Dokonéeni.) . irate te 290208 y 4 


ide na ae eel slovanskou. Podava Jan Jakubec . 831885 ee 


thodius:€VcVondrakJp so ts2 50.22 2. ogee oe nee 340-342 
_ R. Ekblom: Zur Physiologie der Akzentuation langer Silben im 
Slavobaltischen, (Oldiich Hujer.) . 343-345 
Zbornik filolosSkih i lingvistitkih studija. "(Oldtich Hujer.) . . 345-349 
DCObWE HT Vas ae oreo eee pee tee one Nes Se ae eee . . 349—3d4 
seznam aD ot rege ens a jejich pfispévki 
v roénicich XLVI— Me ee eee Se 355—360 


Od Ceské Akademie véd a uméni v Praze: Kubin-Polivka, 


“ 
4 
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< Liptovsky. Sv: Mikulas : prof. Stantikova. Litomysl.. prof. Dolezel, 


prof Kadlicky. Lublas : knihovna klasického sem. Mélnik: prof. Jansky. 


_ Moravské Budéjovice: knihovna gymn. Most: prof. Mach. Némecky 


Brod: knihovna gymn, fed. Stransky, prof. Luke’, prof. Trojan (6 K). 
Nové Mésto x. V.: prof. Kubaii. Olomouc: univ. prof. dr, Vaxica., Mo- 
ravskad Ostrava: prof. Piterka (20 K), prof. Roline (10 K), Pardubice: 
knihovna gymn., knihovna realky, fed. Durych. Plze%,; knihovna real. 
gymn., fed. dr. Hujer, prof. Vasa. Policka- prof. Jané. Praha: sekéni 
Séf Setunsky, univ. profesofi dr. Groh, dr, Kadner, dr. Fr. Novotny, dr. 
Pastrnek, dr. K. Svoboda, knihovna klas. semindfe, knihovny redlného 


eeminai a, v Kftemencové ul. a redlky v Praze VII., ¥editelé Benhart, — 


mrtka, Safranek, profesoti Dédek, dr. Gabessam, dr. Jiranek, Kebrle, 


dr. KniZe, dr. Lames, Marek, MareS, dr. Miller, Neudert, dr. Niederle, — 


Puéelik, Seidl, Trubl,- Viravsky, ViSek, dr: Vondra, Zelinka, Zeman, 
min. insp. Kabelik, dr. Oberpfalcer, bibl. Fortin. Prachatice: knihovna 
ées. gymn. Prievidza- prof. Kriz, Rokycany: knihovna gymn. feditel 
Sule, prof. DuSek, prof. Chval. Rowdnice: knihovna gymn. Rugomberk- 
prof. Seferna. Spisskaé Novd Ves: prof. Krejéi. Tabor: ted. dr. Zlat- 
nigek, profesori Némec, Samee, dr. Straka. Tisnoy: Y¥ed. Sileny. 
Trebié: knihowna gymn., fed. Nevole, prof. Winkler. Trenéin-: profesor 
Halaburt. Trnava: prof. dr. Hejzlar. Uhersky Brod: knihovna gymn. 
Upsala: prof. dr. Torbiérnsson. Usti n._L.: prof. Havrének. Vider: 
fed. dr. Jahn, profesori Novak, Sitina, dr. Zahour.. Vys. Myto;: knihovna 
gymn., prof. Jedlitka. Vyskov-: notat Brezka. Zdébyeh. knihovna gymn. 


V Praze dne 31. kvétna 1923. 
K. Hrdina, t. ¢. pokladnik. 


Vybor Jednoty Geskych filologi dovoluje si upozorniti, ze od 
r. 1916 vydavani Listé filologickych jest pro netuSené vzrostlé zvySeni 
vyrobnich ndkladi spojeno se ztrdtou, ktera jde do desetitisicd, i prosi 
znova, aby pp. predplatitelé véasnym zaplacenim predplatného i znac- 
nych nedoplatkii za minula léta zabezpeéili trvani a rozvoj aaseho 
nejstarSiho Casopisu filologického. Slogenky byly pripojeny k seSitu I. 
a podle potfeby i k tomuto, na mnohych tustavech obstara zaslani 
laskavé p. diivérnik. 


Kdo podrzi i toto ¢islo na ukazku zaslané, budou pokladani za~ 


odbératele. 
Ucebnice Jednotou vydané budou vesmés pocatkem Skolniho roku 
v dostateéném poétu oa skladé. Vybor Jednoty bude stejné ochotné 
jako v minulych letech povolovati volné vytisky docentiim, z4da vSak 
podle zkuSenosti z minulosti nabytych: ea 
1. aby ZAdosti byly vesmés fizeny jen vyboru do Prahy I. Vele- 
slavinova 96 (nikoli komisionafi nebo do Klementina). seh 
2. aby zadanky byly vzdy ovéfeny dolozkou feditelstvi ustavu 
a zasilany byly podle moZnosti po ustéleni rozvrhu hodin. Pomocnych 
knih (poznadmek k vydanim) Ize poskytovati jen za’sniZenou cenu. ° 
Pany uéitele klassickych jazyk na Slovensku dovoluje si vybor 
upozorniti, Ze bude opét k disposici HeFfmanského Gvitebné kniha Jt 
bez slovniéku a Ze tato kniha vyjde v druhém, zdokonaleném vydani, 
jehoz bude Ize uzivati vedle prvniho vydani. Hefmanského Cvi¢ebna 
kniha reéi latinskej pre ref. real. gymnasia byla jiz schvalena, dotiskuje 
se, i lze s ni najisto pocitati pti poéétku Skolniho roku 1923—24. Béhem 


-tohoto roku vyjde té% evidebnice pro III. a IV. ttidu gymnasijni zpraco- 


vand prof. Hefmanskym (éast pro III. ti.) a K. Hrdinou (pro IV. ttidu). 
Pokyny k*zdokonaleni dosavadnich nebo k vydani novych uvebnic 
budou vyboru vitany. 


V Praze, dne 31. kvétna 1923, 


oe oe ator Za vybor 
Dr: O. ‘Hujer,’. \ K. Hrdina, Dr. Js: Hendrich, 
t. é. starosta t, 6 pokladnik. t, 6 jednatel, , 


Pristi dvojsesit »Listi filologickych« vyjde.y,fijnu t. r. 


~‘Jednot éeskych filologi vydala avid nakladem tyto knihy: 
Skolnf knihy: 


aay pro prvni tfidu Skol stfednich. Sestavili Frant. 


V. Vykoukal a Frant. Holeéek. Sesté vydani. 1922 . . . K ¥2-— - 


Gitanka pro druhou tfidu Skol stfednich. Sestavili Frant. 


V. Vykoukal a Fr. Holecek. Sesté vydani. 1921 . . . .K 24— 


Gltanka pro treti tiidu Skol stfednich. Sestavili Frant. 


_ V.Vykoukal a Frant. Holecek. Paté vydani 1922. Vaz. . K 22;—__ 


Sitanka pro Gtvrtou tridu Skol stfednich. Sestavili Frant. 


V. Vykoukal a Frant. Holecek, Ctvrté vydani. 1921. . . K 20-— 


Latinska mluvnica pre slovenské stredné Skoly. Napisal 


Epi Herimonsky v9 20 esas. ten ae heh eee ole ee K 26;— 
Cviéebna kniha reéi latinskej. Sostavil Pr. HeFmansky. 

Diel I. Druhé, nezmenené vydanie. 1921 ........ K 15— 

Diel IL Gastil text 192875 0°." =. . ae ee ee oe K 17*— 


Slovnik k evicebnej knihe re¢i lat. L—II. 1921 . -...K 20— 


‘Latinska Sitanka pro Ill. a IV. (VI. ref.) tridu stfednich Skol. 


Podle novych osnoy sestavil Fr. Hermansky. 1920 .. .K 20— 
Ggetsil\: Slovntk vA928 oye cats pen, eee Veen ee K 21-— 


‘Latinska Gitanka pre Ill. a IV. (VI. ref.) triedu slovenskych 


strednych Sk6l. Sostavil Fr. Hefmansky. Cast I. Text. 
LO QO ESL Lorca deals te gods tae eek ota? SMe ie Oe Oo adnes Nan ed Sele -K 20-— 


‘Cvidebné enihn pee latinského pro vySSi tfidy gymna- 


sijni. Sestavil P. Hruby. Nové zpracoval K. Hrdina. 1922 K 20°-— 


-Cvicebna kniha Jazyka latinskéhe pro sedmou a osmou 


tfidu gymnasijni. Sestavil P. Hruby. ......... K 480 
‘Vybor resi Demosthenovych s ukazkami jinych Feénika. 

Uprayili Pen No vot Wi. vio. ta das aii ania We cance K 12-— 
Poznamky k Vyboru feéi Demosthenovych... kama 

dra Kamebihirste Von ar iors so ye tebe .K 14— 
Vybor z Fimské lyriky. Pro Skoly sttedni uspofadal Of. Jirdini 

Cast I. a aga ae aS on oy oot pee aes» RE ‘ K 10:80 


(TéZ ve vydant slovenském a madarském.) 
Cast Il. (Poznamky) se dotiskuje. 
Vybor z lista Ciceronovych. Vydal a poznamkami opattil 
Otakar Jirdni. 
Cast I. Text, (Té% slovensky.).......+.. 0.00% K 6— 
Castil: Pozndimky VA <7. ve, Oe ae ee ee K 75 
M. Tulli Ciceronis. in LE Catilinam ‘orationes quattuor. 
K potrebé Skolni vydal Robert Novak. Sesté vydani upravil 
Ot. Jirdni. 1920, (Té% s uvodem slovenskym) .... . K 6.50 


’M..Tulli Ciceronis pro Sex. Roscio Amerino, de imperio 


Cn. Pompei, pro Archia poeta orationes. K pottebé 
Skolni vydal Robert Novdk. Paté vydani upravil Otakar 
Jirdni. 1920. (Téz s uvodem slovenskym). .. . Ka t— 


“Tragoedie Sofokleovy. K potfeb& Skolni vydal Josef Krdl. 


Il. Aias. 2. vydani. 1918 (S poznamkami za textem). ..K 3— 
Tragoedie Sofokleovy. Vydal a ku potfebé Skolni pouinins 

kami opattil Josef Krdl, I. Antigona, V tisku nové vydani, upra- 

vené prof. Fr. Grohem. 


Knihy zde uvedené expeduji Kkomisionaéti Jednoty pp. Héfer 
a Klouéek v Praze, v JindriSské ul.; veSkeré objednavky a rekla- 
mace Listi filologickych a jiné pfipisy "yyboru Jednoty svédéici vy- 
hradné do Veleslavinovy ullce 6. 96-1. 


Nakladem vlastnim, — Tiskem Ceské grafické Unie a. s. v Prase. 


ROGNIK PADESATY. 


SESIT IV. a V. 


NV PRAZE 
1928. 


; Pred latné 25 Ke (24 Ke ad élent) ) pile jimd odb, f. Karel Hidina 
ree . -y Praze UL, Karmolitska 5. | 
| By” Administrage v Praze, Veleslayinova 96-l, 


Ys ~ obsah seuitu WV. av. 3 
Et shire 


; ae Napsal V. Tlaithone Srhans OE ag OR LE a 


_ K Machové rukopisné pozistalosti. esa ke kritice textové 2 aioe 
- . od Stan, Sahanka. (Dokonéeni.) ....-..:+ ..-+--. 245-250 
Archiv literarné historicky. XXXV. Vstupni predné3ka F. L. +84 iy 
-. €elakovského .na praZské université. Podava Miloslav ee : 
Habe cs oy we ae ea REND Vash Bor itere ee ae 250—262 ye 
Uvahy. . 


Engelbert Deetns Homerische Poetik. — I. Band: Das Homer- 

_ problem in der Gegenwart. — III. Band: Franz Stiirmer: os 
__ Die Rhapsodien der Odyssee. (Antonin Kolaf.). . . . . 262—269 
Walter Coventry Summers: The silver age of latin literature 
' from Tiberius to Trajan. (K. Svoboda.) . . . 269—270 
Dr. Franti8ek Novotny: Gymnasion. (Jar. Ludvikovsky.) . . 270—272 
T. A. Maaucxiit: Ipacuasanckaa rpammartura. (Oldtich Hujer.) 272—277 


3) Drobhe 2pravy-es oid acim, Sap eo ne oe oak ot epee gram y 277—288 — 


Redakci byly zaslény tyto knihy: 


Norbert Jokl, Linguistisch-kulturhistorische Untersuchungen 
aus dem Bereiche des Albanischen. (Untersuchungen zur idg. Sprach- 
-- und Kulturwissenschaft, hsg. von W. Streitberg und F. Sommer, 8.) 
: Berlin u. Leipzig 1923. Walter de Gruyter & Co. Za 40 Kt.— Frédéric © 
_ Hrozny, Code Hittite provenant de l’Asie Mineure. Ire partie: Tran- 
scription, traduction frangaise, 26 planches. (Hethitica. Collection de 
‘ad _ travaux relatifs 4 la philologie, histoire et archéologie hittites pub- 
eer liée sous la direction de. Fr. Hrozny. Tome Ier.) Paris 1922. Librairie 
‘ ' orientaliste Paul Geuthner. — Raj srdce. Vy¥bor souvislé tetby domaci 
i cizi. Pofada Dr. Fr. Simek. Sv. 1. F. L. Celakovsky, Ohlas pisni 
ruskych. Uvodem a poznamkami opattil Dr, Fr. Simek. 1922. Za 5 Ké. — 
Sv. 5. F. L. Celakovsky, Ohlas pisni teskych. Vyd. Dr. Fr. Simek. 1923. 
Za 5 Ké. — Sv. 6. Jan Neruda, Trhani. Po ndroZich. Kuchyné na trhu. 
Uvodem a poznamkami opatfil F. V. Suk. 1923. Za 5 K%. — Sv. 8. 
K. H. Macha, Maj. Uvodem a poznamkami opattil Dr. Fr. Simek. 1923. 
Za 8 Ké. V Praze, nakl. J. Svatek. 


Vyménou doSlo: 


Aegyptus IV, 1—3. — Atti della R. Accademia nazionale dei Lincei. 
A. CCCXX, 1928, vol. III, fasc, 9.— Bollettino di filologia classica XXIX, 
12; XXX, 1—3. — Bulletin de la Société de Jinguistique de Paris XXIV, 
1 (No 73). — Casopis Nérodniho Musea XCVII, 2—3.— Gesky %asopis 
Historick# XXIX, 1+2.— Ceska Mysl XIX, 4, 5, — L'Est Européen IV, 
5—6. — L'Europa orientale III, 4—8. — Hlidka’ XL, 5—9. — Janus XXVII, 
3—4,— American Journal of Philology XLIII, 9-4: XLIV, 1. —Lud. 
Serja II, tom I, 3—4, — Mémoires de la Société de linguistique XXIII, 
c — Nake tet VII, 6, 7, 8. — Nase véda V, 4—6. — NaSe zahraniti IV, 
— 2, — Pridy VIL, 3, 'b—5, — Révue des études slaves HI, 1—2. — 
Bivatl indo-graeco- -italica VII, 1—2. — Sbornik Matice slovenskej (le 
9—10, 11—12. — Slovenske Pohlady XXXIX, 4—5, 6—8, 9. — University 
of Ilinois Studies in Language and Literature’ VII, 4, 


PFISti seSit »Listi filologickyche vyjde potdtkem [edna 1924. 


Slozenky k zaplacent: ptedplatného. jsou nhlolent k, tomuto catit ; 


poe vyrovnani — treba’ i po éastkach — Bee ra Sieh? Z TanAICnO 
fe rOénikcu dosti euylty, 3 7 ; ane re 


V Praze Ane 19. bfezna 1923. 


K, Hrdina. 


Pristi dyojsegit »Lista filologickych« vyjde v éervnu 1923. 


| Jednota ceskych filologi vydala svym nakladem tyto knihy: 


Déljiny éeské literatury. Napsal Jaroslav Vléek. DITI.1 all, 1 
rozebrany. a3 
Dil I. 2, oddil 1. (Od véku zlatého k stoleti He er 
K 14°-—. Dik I, 2. (K letim étyticatym stoleti XIX.) K17'—. 
Statni zfizeni fimské. Napsal dr. Josef Kral. Upravil a vydal 
dr. Vladimir Groh. Pi ptimé objednavce u pokladnika - 
K 45°—, pro @leny Jednoty a legiondfe’. ......, -. . . K 40:-— 
‘Recka a fimska rhythmika a metrika. Napsal Josef Kral. 
Dil I. Recka rhythmika K 18—. Dil Il. Reckaé a timska 
metrika. Sv. I. K 80°—, sy. Il. K. 20°-—, sv. II. K 24°—. 
_ Skladba jazyka latinského. Napsal dr. Of. Jirdni. Dill. .K 14-— 


- Dajiny Fecks. Napsal Bm. Peroutha, DLT... sss K 14 
Ustavy stata Feckych. Napsal Hm. Peroutka. Z jeho pozt- 
stalosti doplnil a yydal K. Svoboda. .... : oo Kila — 


'Praktické mluvnice italské na zakladé latiny. Napsal prof. 
dr. Karel PLONE hs a tre 2a SOR irae tO Sarita K 40°— 


nebo byly zaslany p. divérnikim. Podepsany pokladnik ‘prosi o laskavé~*” 


vn = tiidu Skol 
ala Frant, Holecek. fey vydani. 


Vy ydan 
Gitank ne druhou tkidu Skol stfednich.. Seiavli Bram 
Yh Vykoukal. a Fr. Holecek. Sesté vydani. 1921 32 


Gitanka pro treti tridu Skol stfednich. ‘Ses iF 
_ V. Vykoukal a Framt. Holecek. Paté vydani 1922. Va. 


| Bitanka pro ‘étvrtow tridu Skol stiednich. mee Aes 
V. Vykoukal a Frant. Holecek. Gtvrté vydani. 1921. . 


. Latinské mluvnica pre. slovenské stredné Bboly2: Napisal 


ox Wee Het masahys 1920 56. Res Siar we eee pis 
Cvigebna knjha_ reéi- latinske}. Sostavil Fr. “Hofmansky. ee 
_ Diel I, Druhé, nezmenené vydanie. LOD LS COPS = K 1b 3 
; Diel We; Cast-f, Text. 19207 Se a 5 to eee IT 2 


~ Slovnik k evidebnej knihe mei lat. Poe ‘ise ASRS K ide Sas : 
“Latinska Gitanka pro Ill. a AV. (Mi. ref.) tfidu eigaap ak: Skol. ; Pe 
Podle novych osnov sestavil Fr. Het wane: —_ Sa K 20 $. Riis 


Cast Il. Slovnik. 1928. .... é eS tone oe a 
ES Latinska éitanka pre Ill. a IV. (VI. fats triedu slovenskych aa. 
strednych: SkOl.. Sostavil Fr. oh ere “Cast: L-Text. ~ 3 
E1920 Scena es eas oes Sais kes aa ok =: 74 

Cas¢ II. Shavane: 1992 aD ee i ee ge Ae K 26-— 


Cvléebna kniha jazyka fcunskahety pro vy sai ttidy gymna- 
 sijni. Sestavil P. Hruby. Nové zpracoval K. Hrdina. 1922 K 20°— 


“Cviéebna kniha jazyka latinského pro sedmou a osmou 


tridu gymnasijni. Sestavil P. Hruby... ....... K 480 
Vybor reéi Demosthenovych s ukazkami jinjych Feénika. 
Uprayilshy: Novotngiot pcos | oye ~ cee Ke 12— 

_. Poznaémky k Vyboru Feéi Demosthenovych.. : Napaal es 
{ee ar Ramaly POrsh Load ec... oe oe eee Son ees Rik: 
Vybor z Fimské lyriky. Pro Skoly st¥edni usporadal Ob. Jirdni. *: 

Caattl.! SMa eee 5 oh wR en ae Ree Spc oe Ae 0-80 : 
(Téz% ve vydani slovenském a madarském.) 

Vybor z listG Ciceronovych. Vydal a ee opatfil P = 
Otakar Jirdni. . > ; 
Gast I. Text. (Té% slovensky.) aoe PE A Some (sl Sen K 6— : 
Cast TLeRomnamky Shs Sesh So 4c Oa eee ee K 750 ¥ 


M. Tulli Ciceronis in L, Catilinam orationes quattuor. 
K potéebé SkoIni vydal Robert Novak. Sesté vydani upravil 
f Ot. Jirdni. 1920. (Té%-s uvodem slovenskym) .. . Ss 


M. Tulli Ciceronis pro Sex. Roscio Amerino, de imperio: 


Cn, Pompei, pro Archia poeta orationes. K pottebé 
Skolni vydal Robert Novdk. Paté vydani npyene Otakar 


Jirdni. 1920. (Téz s uvodem slovenskym). h Ani epee uk Bo 
Tragoedie Sofokleovy. K potfeb& skolni vydal Fosse Kral. 
II. Aias. 2. vydani. 1918 (S poznamkami za textem) . . . K° 3-— 


Tragoedie Sofokleovy. Vydal a ku pottebé Skolni contin 
kami opattil Josef Ardl. I. Antigona, V tisku nové vydani, upra- 
vené prof. Fr. Grohem. 


Knihy zde uvedené expeduji komisionati Jednoty pp. Hdéfer 
a Klouéek v Praze, v Jindrisské ul.; dopisy-o volnych v¥tiscich 
uéebnic, objednavky a reklamace Listi ‘filologickyeh a veSkeré jiné 
pipisy vyboru Jednoty svédéici vyhradné He Velesiavinovy ulice 


Nakladem vlastnim, — Tiskem Ceské grafické Unie a. s, v Praze. 


So bs tee) Soe 
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